Claes Entzenberg Att uppﬁnna gé’ltfullheten
Hommage till Rune Hagbergs konst

Das Bekannte tiberhaupt ist darum,
weil es bekannt ist, nicht erkannt.
- Hegel’

1. ATT VARA ELLER INTE VARA:

KONSTENS RELATION TILL FILOSOFI

Den centrala frigan i all konstfilosofi 4r egentligen varfor konst dr en
sddan sak som filosofi skall behandla. Om si borde konstfilosofin kunna
sdga ndgot om sdvil konst som filosofi. Sirskilt tre filosofiska positioner
ir utmirkande bland otaliga forsok att bestimma konstens filosofiska
grinser: tva riktningar har hallit fast vid idén att konsten kan definieras
med hinvisning till konstens perceptuella eller konceptuella egenskaper.
Bada forsoken avvisas av anti-teoretiker som férnekar att konsten kan
definieras i termer av nodvindiga och tillrickliga villkor. I denna korta
artikel forsoker jag sammanfora dessa till synes motstridiga tendenser:
en avgrinsning av konstens komplexa enhet av preexisterande motsatser.
Vissa skulle naturligtvis hivda att vi inte kan siga nagot filosofiskt om
konst om vi inte efterstrivar allmingiltighet, det slutgiltiga svaret. Sva-
ret pi konstens gita kan och har fact flera svar, men det som gor nagot
till konst ir sjilva gatfullheten, inte svaren (som varierar). Problemati-
ken diskuteras hir med hinvisning Rune Hagbergs konst, som anslar
en helhet som inte 4r summan av delarna utan méaste fenomenologiskt
upprittas for att kunna forstés.

2. ATT LAGGA MONSTER

I de flesta fall, tillhor historiska narrationer inte de hindelser som fram-
laggs, dven om skribenten varit en del av dem. Man skriver ett narrativ
for att forstd den aktuella situationen: den narrativa strukturen blir ett
sitt eller sittet att forklara forindring och utveckling. Att vi anvinder
narrationer i olika forsok att ge hypotetiska eller slutgiltiga férklaringar
ir inte kontroversiellt, men valet av narration dr naturligtvis inte evi-
dent, inte heller vad som ingar diri. Overflyttad pa konstens domiin,
ir detta ett etablerat sitt att bestimma konstens historiska utveckling.

'Ur Hegels”Vorrede” till Phéinomenologie des Geistes (1809) kan dversittas som
”Det bekanta ir just genom att vara bekant, inte forstate”.
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Konstinplacerasi ett avantgardiskt schema som understryker utveckling
framét och uppat (Hegels Aufhebung), en inre dynamik som anvinder
Pidealtypiskt” (Weber) konstruerade delar. Nir man salunda applicerar
detta schema pé konstens utveckling, sirskilt frin den senare delen av
190o-talet i var kultur, stills teoretikern infér en kulturell formation
dir gammalt idealtypiskt tinkande tycks svirt att applicera. Den teori
som anvindes for all konst tidigare, kunde nu bara anvindas for act férstd
enskilda konstarter. I vissa liger sdg man férindringen som ett uttryck
for att den perceptuella teorin om konst som dominerat ersitts av en
konceptuell teori som nu dterfir den gamla teorins roll: att ge identitet
at konsten. Just spinningen mellan det partikulira (de konkreta konst-
verken) och det allmidnna (konstbegreppet) har sedan konstfilosofin eta-
blerades forblivit bestdende. Vad denna vindning indirekt aktualiserar
ar vad konstfilosofin ska och kan gora i en sidan situation. Dirtill maste
liggas fenomen som kulturens differentiering, smakgemenskapens upp-
6sning: kort sagt pluralismens grepp om konsten som bara okar i var
digitala tidsdlder. En strategi skulle vara att vinta med forhoppningen
att enheten dter kan anvindas sd man kan dtergd till den gamla modellen.
Modellen stir i centrum i John Passmores beromda uppsats ”The Dreari-
ness of Aesthetics” och Barnett Newmans attack pa den naturvetenskap-
liga metodologins dominans inom estetiken i det klassiska yttrandet att

YEstetik dr for konsten vad ornitologi ir for figlar”.?

3. FORFLYTTANDE AV TYNGDPUNKT INOM TEORIN

Nir kulturen pi 1960-talet och framéit alltmer distanserade sig frin
hogkonsten (modernismens olika formsprik) har man ofta forstict det
som idéns seger over skenet: att konsten dr pd vig att 6msa skinn, att
det som nu gor nigot till konst inte lingre ir mojligt att perceptu-
ellt uppfatta, konsten méste da vara konceptuell. Hir dterfir konsten
sin tidigare fornekade sida: sanningsfunktionen; kort sagt allt som de
kontemplativa och distanserade perspektiven negligerat sedan esteti-
kens etablering under pa 1700-talet. P4 upplevelsens altare har kon-
sten forlorat mycket av sitt virde. Men aterstillande av denna konstens
andra (konceptuella) sida, har ofta missforstitts i s motto att man
tror att konstens perceptuella sida ir borta och att vi nu skall fokusera
pi konstens rent idémissiga/konceptuella sida. Aterstillandet av den
konceptuella sidan ir mera komplicerad dn vad denna dualism antyder.

?]. A. Passmore ”The Dreariness of Aesthetics”, Mind 60 (1951). Citatet for-
kommer i otaliga bocker och artiklar sedan den publicerades 1952. Se The SAGE
Handbook of Architectural Theory, red. C. Greig Crysler, Stephen Cairns och Hilde
Heynen (London: SAGE Publications, 2012).
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Av enheten (1+41=2) tycks konstens perceptuella och konceptuella
egenskaper synergetiskt ha skapat en kvalitet som inte enkelt kan dter-
foras till nigon av dessa (1 + 1 =3): motet mellan dem férvandlar bida
som en del av konstverket, vilket betyder att perceptuella egenskaper
miste ses genom det konceptuella och tvirtom. Vad konsten stiller oss
infor ir just denna odelbarhet.

Andy Warhols anvindning av materiella kopior dr en del av den intel-
ligenta vindning som initierades av Marcel Duchamps readymades: vi ser
alla urinoaren och boxen, de ir en oupploslig del av konstverken nir de
blir transfigurerade via konstnirens intention och historiska teoribun-
denhet, till konst (det dr och inte). Nir man inte kunde tinka sig detta
som konst, aterfaller man till den gamla idén att konsten miste se ut pa
sarskilt sitt, just den idé som Warhol och andra likasinnade konstnirer
vinde sig emot. Konsten hade tidigare avgrinsats genom hinvisning till
identitetsskapande fysiska och perceptuella egenskaper, vilka inte ricker
till for att skapa identiteten som konst (den ir alltjimt bara en kopia),
men som ger grunden for transfigureringen av objektet till konst: nir
det ir konst ir det inte reducerbart till de sinnliga egenskaperna (som de
bevisligen har), och tillférs en mening som boxarna inte har i sina na-
turliga habitat, pa hyllan med renhéllningsprodukter i varuhuset. Men
valet av objekt ir inte alls slumpmissigt: dess sinnliga egenskaper och
funktionen som rengoringsmedel, den franska flaggan, Trikolorens vil-
kinda fiarger och dess associationer till frihet, jimlikhet och broderskap
och att dessa begrepp markerar en ny konst genom begreppens politiska
associationer. Alla dessa manifesta drag kan i princip ligga till grund for
estetiskt virde. Att detta virde inte kan vara identitetsskapande betyder
inte att konsten plotslig saknar sddant virde: nir foremalet kontextuali-
seras som konst fir det egenskaper som det saknade som bara ett ting. I
detta sammanhang blir kopplingen till Trikoloren och dess ursprungliga
rengoringsfunktion forstitt i ett nytt sammanhang, vilket kommer att
betyda nigot som antyder férindring av relationen mellan konst och
minniska, ett slags miansklig vardaglig relevans. Kan konsten 6verleva
i marginalen mellan tv3 tillsynes oférenliga virldar? Konsten kan hir
ses som uppvisande en egenskap som gor det svért att skapa linjira, pro-
gressiva linjer dir denna samtida fas 4r den senaste i en utveckling som
skall avlosas av ett nytt skede pd vig mot en dnnu konturlds frameid. Vad
Danto betecknar som ”post-historical” ir konst efter den traditionella
narrationens dod, och denna konst limnar dualismen bakom sig. Han
lyfter from konstens frigorelse fran yttre krav och denna frigorelse ir
en forutsittning for férindring. Danto bygger hela sin idé om konstens
dod pa just upplosningen av teorin och dirmed konst i traditionell bety-
delse som utgér fran den dualistiska konstruktionen, dir Andy Warhol



Atruppfinna gatfullheten 59

med sina Brillo lit konsten dterfa en férankring i det en vardagliga. Men
samtidigt som konsten nar ett tillstind av frihet méste indirekt ocksé
filosofin férindras.

4. TEORINS METAMORFOS
En tillimpning ir gora den stora teorin till flera sma, dir konstarternas
enskilda teorier kan fungera som den stora tidigare har gjort. Felslutet
att om vi inte har en, har vi ingen ligger till grund f6r mycket konstfilo-
sofiskt tinkande: om vi inte har en teori om konst, kan vi forstd mang-
falden som tecken pa konstteorins déd. Man har anfoért empiriska obser-
vationer men, kan man invinda, konstfilosofins uppgift ir traditionellt
begreppsligt orienterad. Vad man tidigare teoretiskt konstruerade kring
konst i allminhet kan silunda appliceras pd enskilda konstarter: anta-
let blir visserligen oéverskddligt men filosofin kan foérdjupa forstielsen
av konst(er). Vi har sett miangder av forsok att slutfora ett abstrakt och
felvint perspektiv (dir allt reduceras till avligsna punkter i fjarran). Att
man valt att analysera konstbegrepp i dess méangfald, ir inte ett angrepp
pa bruket av teori inom estetik rorande konst. Tvirtom, ir det att inse att
teorin ir helt oumbirlig for att vi skall férstd den samtida konsten. Men
den Wittgenstein-influerade estetikern blir lika vilsen hir som bland
de stora teorierna. Behovet att definiera har aldrig varit storre 4n nu,
att kunna kontextualisera/bestimma blir essentiellt f6r att man skall
forstd konst. Men skillnaden mellan nu och dé ir graduell: konsten efter
konstteorins dod (den monolitiska) kan inte enkelt dterforas till en linjir
utvecklingsmodell av olika konstsystem som avloser varandra i en nar-
ration som odaterkalleligt gar framét (med start, mitt och ett slut). Detta
utvecklingsschema har tillskrivits den tyske filosofen Hegel, och dennes
forsok att kombinera logik och historia i sin konstfilosofi. Utan att ta
stillning till Hegels filosofi och den méingfoérgrenade receptionen av den,
anvinder jag i stillet nigra av idéer hos konstfilosofen Arthur C. Danto,
som tolkar Hegel och applicerar utvecklingstanken for att forklara (bild)
konstens vig fram till viren 1964, di Andy Warhol presenterade sina
Brillo pé Stable Gallery i New York. Enligt Danto markerar utstillningen
en forindring som inte bara dr dnnu en fas i utvecklingen, utan den
innebir slutpunkten for en teori som didrmed kan filosofiskt formuleras.
I Dantos enorma produktion kan skillnaden littast iakttas i verken The
Transfiguration of the Commonplace (1981) och After the End of Art (1997),
dir konsten kan definieras i det forra verket, medan det senare 6ppnar
for pluralismens ersittande och oméjliggorande av en teori av det slag
som dominerat konstfilosofin.

Nedan forsoker jag manévrera mellan dessa konstens villkor: att histo-
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riskt utvecklas och inda bestd. Den moderna (1880-1964) (bild)konsten
misslyckades med att definiera sin egen essens (i manifestens tidevarv),
men nir utvecklingen slutgiltigt upphor kan historien inte anfora kon-
tradiktoriska exempel, och filosofin kan dirfor slutgiltigt faststilla kon-
stens essens. Pop-konst, minimalism, konceptkonst, performance, lik-
som flera nya konstarter, riknar Danto till den ”posthistoriska” konsten,
allesd en konst som vinder sig mot tidigare teorier och som soker nya
vigar. Brytpunkten dr Warhols Brillo, som skulle forlora sin betydelse
som konst om vi inte inplacerade den i férhéllande till den etablerade
narrationen. Det som hinder hir dr att mingfalden ersitter ett forhirs-
kande paradigm for konst. Vad vi ser da ir en historisering av konstens
ontologi, detta att vara om nigot, forkroppsligat pA meningsnivd. Dantos
beromda tes om oskiljbara objekt demonstrerar med 6nskvird tydlighet
att skillnaden mellan konst och icke-konst maste sokas i avsikter, mot
bakgrund av teori och historia, for att bli begripliga. Skillnaden inom
konst mellan formspréik dr en del av en historisk utveckling av konst som
allgjimt fortsitter. Idag dr det nirmast ett axiom och sjilvklarhet. Kan-
ske ir det konstens motor idag att vara originell och nyskapande utan att
man anvinder nya material alls, att man anvinder gammalt p3 ett nytt
sitt. Appropriationskonst innebir just detta.

Det filosofiska sokandet efter konstens essens i ”post-historiska” fa-
sen dr alltsd inte meningsfulltlingre: nir Danto skriver i avsnittet ”The
End of Art” i The Philosophical Disenfranchisement of Art (1986), " The
age of pluralism is upon us. It does not matter any longer what you do,
which is what pluralism means. When one direction is as good as an-
other direction, there is no concept of direction any longer to apply.”
Sé vad som simultant upphér dr konstfilosofi och konst, en konstfilosofi
som bygger pa ett slags monolitiskt struktur vars slut Danto anger i
ljuset av utstillningen av Warhols verk. Nu ir idén om konstens slut
inte empirisk. Den skulle i sd fall kunna vara slut fore eller efter Warhols
verk. Vad idén bygger pa dr en konceptuell férindring som inte later sig
motbevisas med historiska exempel. Duchamp skapade tretton sddana
verk enligt historiebockerna, men detta ir delvis fel. Han skapade inga
objekt och dessa ting ir inte konst. Vad han gjorde i stillet var att sam-
manfoga det perceptuella och konceptuella. Vad som skapas dr enhet,
dir bada blir oskiljaktiga genom att integreras med varandra. Denna
enhet skapar Duchamp, och pa 6o-talet blir han den konstnir som blir
mest betydelsefull for Andy Warhol och hans radikala samtida. Enhe-
ten av det sinnliga (uttryck) och intentionell mening utgor konstver-
ket. Diarmuid Costello ser hir ndgot som alltfér manga har uppfattat

31bid., p. 115.



Att uppfinna gatfullheten 61

som en inkonsekvens i Dantos resonemang: om det inte ir materialet
miste det vara idén.* Som vi redan noterat dr "férkroppsligande” av en
idé inte ett uttryck for konstens nista fas. Skillnaden ir att konstens
traditionella filosofi inte monolitiskt lingre kan hivdas. Vad vi ser dr
oupplosligt forenat med det som betyder. Man kan jimfora ett konst-
verk med kroppens expressivitet. Om vi tinker konst som forkroppsli-
gande, kan vi uppfatta den som att alltid uttrycka ndgot genom sig sjilv,
dess sinnliga kropp blir en oupploslig forenat med dess uttryck. Den
allminna tanken ir att konst betyder nigot genom sin manifestation.
Genom olika manifestationer, uttrycker inte konsten nigon idé bakom,
under, eller inom. Konsten har inte en kropp, den ir kroppen. Aven om
dualismen limnas hir (subjekt-objekt, tanke-ting) innebir inte alls att
dessa tankekonstruktioner helt har forlorat sin roll: de dr oupplosligt
forbundna med vért kulturella handlande. Enligt denna tanke kan det
ena inte existera utan det andra. Aven om detta kan uppmirksammas
i mycket samtidskonst, dr det i sjilva verket ett dtervindande till ti-
den fore dualismen, fore delningen som sedan dtervinder nir estetiken
etableras som ett imne inom filosofin, vilket Heidegger beskrev som
konstens d6d genom estetiken. Utvecklingen tycks cirkulir, inte linjir.
Vi strivar att komma framét f6r att uppticka att platsen vi kommer till
ir bekant och att vi varit dir forut.

5. RUNE HAGBERGS KONST

DUALISMENS UPPLOSNING OCH TEORINS HISTORICITET

For att demonstrera behovet av ny modell vinder jag mig till en av vart
lands frimsta konstnirer, Rune Hagberg (1924-2015) som just genom
sin konst demonstrerar att konst bar pa nigot gitfullt som vi dras till
som metall till en magnet. Rune Hagbergs verk, liksom verk av Henri
Michaux och japanska zenbuddister, forknippas inte med yviga gester,
utan snarare med begrepp som tystnad, stillhet och outsiglighet. Hag-
bergs kalligrafiskt inspirerade tuschmaéleri ir just en sidan samman-
smiltning av andligt och materiellt, ett maleri som inte representerar
mening utan ir mening. Aven om man litt forminskar ett konstnirs-
skap genom att ta fasta pa influenser och traditioner, ger hans konst-
nirsskap en stark koncentration pd nigra fi tecken, som sitter tanken i
rorelse. Han dtervinder girna till sina gamla tecken for att ge dem ett
nytt liv, ett slags oavslutad gatfull manifestering, en undanglidande

*Diarmuid Costello, ”Whatever Happened to ’Embodiment’? The Eclipse
of Materiality in Danto’s Ontology of Art”, Angelaki: Journal of the Theoretical
Humanities 12 (2007), 5. 83-95.
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suggestiv meningsrikedom.’ Inslagen finns dir men det som drar till
sig uppmirksamhet ir sjilva situationen att fragor tycks aktualiseras
genom konsten men inga svar ges dirigenom: det ir sjilva tystnaden,
de hoprullade och hopsnérda pappersbuntarna som alltid ir forseg-
lade. Innehallet ir kvar men otillgingligt. Tystnaden bér pa en kraft
som ror objektets meningsnivé (den nivd som all konst méste ha enligt
Danto). De heliga skrifterna enligt judisk tro, Torarullarna, finns dér i
rummet och vare sig de lises eller inte sd har de kraft. Bara att skriften
finns gor den meningsfull. Aven den olista texten ir verkningsfull.
S4 ocksd i Rune Hagbergs konstnirskap: som betraktare inbjuds man
begrunda det som inte visas, det giller i sivil hans rullar, hans mo-
nokroma verk som hans kalligrafiskt inspirerade tuschméleri. Det dr
naturligtvis viktigt att hir liksom i fallet konceptkonst inse att det
inte ir enkom idéerna som skall tydas utan det materiella ir oupplos-
ligt del av meningskonstruktionen. Meningen formuleras ocksi genom
det materiella. Tystnaden dr mittad av betydelse, inte som en negativ
pol utan som nagot i vardande. Att betrakta ett konstverk som rent
konceptuellt skulle vara betrakta det som tankens himnd pé konsten,
inte att se konstens filosofiska betydelse. Hagberg erbjuder som minga
samtidskonstnirer mojligheten att tyda enheten av kinsla och férnuft,
perception genom konception och vice versa. En konstfilosofi idag kan
inte folja de antaganden som gjorde den mdjlig tidigare: Danto ger
oss en signal om att konstfilosofin nu stir infér ett vigval. Vad som
har varit filosofins sjilvpatagna roll att definiera konsten kan nu inte
goras nir den historiska utvecklingen av konstens traditionella narra-
tion upphor. Det som foljer dr en ”post-historisk” fas, dir konsten inte
lingre foljer utvecklingen linjirt, ddr filosofin méste férindras i grun-
den for att konsten skall fortsitta utvecklas. Danto sig en frigorelse hir
men frigorelsen ror nedmonterandet av ett otidsenligt monolitiskt tin-
kande. I samma 6gonblick som detta sker, aterskapar konsten i modern
tid en synergetisk form som ger en grins trots dess grinsloshet: konsten
har i fict den efterstrivade friheten att gora det vintade ovintat och
ovintade vintat. Den ir men inda inte. Konsten hittar sin plats inom
paradoxen: friheten manifesteras dir.

Tystnaden, det stora ledmotivet i Rune Hagbergs konst, blir silunda

*Rune Hagbergs linga girning som konstnir och skribent finns sammanstille
iarbets- och minnesanteckningar av honom sjilv i den rika reflexionsboken Hiizn-
delser (Loderup: JHB Forlag, 2008). Mottot frin Seneca for samlingen ger en
nyckel till hur man kan forstd Hagbergs konst, inte bara hans suggestivt tillslutna
pappersrullar ”Jag ser jag har rdkat ut/for det som hinder/med bokrullar som
klibbat igen/av att ha legat linge:/man maste si att siga rulla upp/minnet och da
och dd/skaka ut allt det/som har lagrats dir”.
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som uppehallet mellan tvd omvandlingar, ett utplinande, ”dir ocksé
det utsuddade blir kvar i sjilva utpliningen”, skriver Carl-Johan Malm-
berg uttrycksfullt.® Nir man soker tyda Hagbergs konst slds man av
hur hans konst iscensitter nidgot som aldrig expressivt uttalas, bara
antyds i en vilsam och seren gest. Att det ir filosofisk konst, starkt pa-
verkad av 6sterlindsk tinkande, dr kanske okontroversiellt, men att se
det som nagot konceptuellt som utférs i ett konstnirligt medium ar att
forlora konstens mojlighet att omvandla, att 6ppna upp for nigot dolt
just genom den enhet som dr konstens. Hagbergs och mycket samtids-
konst berdr genom att vicka, kanske undergriva forenklingar av vara
stillningstaganden, om 4n bara for att gora oss medvetna om detta:
konsten har ett slags indirekt etisk-estetisk signifikans. Hans konst blir
paradoxal i det att han omvandlar och omformar om och om igen, di
skapandet blir oupplosligt forenat med utplinandet, liksom de vita,
snorda objekten av papper, som innehéller text som forintar sig sjilv
om man forsokte snora upp dem. Ett penseldrag blev ett signifikant
tecken for ett konstnirskap som tematiserat utsuddandet, utstrykandet
och eliminerandet, penseldraget icke draget eller upphivt. De ihoprul-
lade (gitfulla) ofta vita rullarna, blir den fullindande framtridelsen
av dessa motstriviga rorelser mellan olika energier: framtridande och
forsvinnande, flickar och streck, direkta spir efter penselns mote med
ytan, frigorelsen frin bundenhet till konventionella skrivtecken; tan-
ken f6r genom nagot. Den strid mellan tanke och materia, som all konst
alltid ar underkastad, omfattar ocksd striden mellan betraktaren och
verket — den gor konstforstaelsen determinerad och dirfor oavslutad.
Konsten 6ppnar upp for forstielsens bestimning.
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