patricia Mindus ~ Filosofisk syn pd medborgarskap

Medborgarskap ir en nyckelmekanism for att férstd bide delaktighet och
utanforskap i samhillet. Det anvinds stindigt for att skilja medlemmar
frin icke-medlemmar. P3 det viset framstdr det som en teknik for urval
ur en samling. Som i fallet med andra former av teknik kan kriterierna
for att gora urvalet utformas pa ett sitt som ar mer eller mindre klokt.
Som i fallet med andra former av teknik spelar formgivningen roll for
hur féremaélet ser ut och for de indamal - bra eller daliga — som gar att
uppnd med tekniken i fraga.

Temat har vicke okat intresse och tycks bli allemer avgorande i och
med att den internationella migrationen tilltar p.g.a. ekonomiska, po-
litiska, demografiska och klimatologiska orsaker. Det tycks vara bade
tecken p3, och konsekvens av, de globaliserande processer som paverkar
samhillet idag.

Trots den omfattande vetenskapliga verksamhet som férsiggir och
trots att frigan om medborgarskap stindigt kommer upp pa den poli-
tiska agendan och i samhillsdebatten i 6vrigt verkar diskussionen linge
ha forsiggatt i ett slags filosofiskt tomrum.

Jag tror att vi behover fi klarhet kring sjilva urelementet medbor-
garskap. Vad dr medborgarskap egentligen? Vem bor vara medborgare?
Vilka rittigheter, och skyldigheter, kan medborgare ha i kraft av med-
borgarskapet? For att besvara den frigan ir det limpligt att stélla frigan,
omvint, om vilka rittigheter och skyldigheter enskilda kan ha i kraft av
annat, t.ex. i kraft av att de ir minniskor, befinner sig pa en viss plats,
bedriver aktivitet av ett visst slag m.m.? Frigorna vicker nytt liv i pro-
blemet om medborgarskapets innebord och grinser: Vad ir skilig grund
for att std utanfor eller tillitas intride i medborgarskapet? Hur motiveras
det? Ar medborgarskap “ritten att ha rittigheter” d.v.s. en status som
skarvar ihop en minniskas grundliggande rictigheter eller snarare en
form av dlderdomligt bordsbaserat privilegium?

For att kunna besvara den hir typen av frigor ricker det inte med
de vedertagna metoderna - kvantitativa och kvalitativa — som anvinds
inom filtet for medborgarskaps- och migrationsstudier eftersom man
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med dylika metoder méste utga fran definitioner och uppfattningar om
medborgarskapet som ir precis det som ifrigasitts. Det rider nimli-
gen oklarhet i vad medborgarskap egentligen skulle innebira. Det ir ett
lampligt jobb for filosofer.

Forst kan hir en analys av olika vetenskapers begrepp och sitt att ta
sig an frigan vara fruktsam. Sedan kan filosofisk analys ocks4 hjilpa oss
stilla de ritta frigorna i ett filt som lider mer av frinvaron av eftertanke
an av brist pé data. I foljande forklaras hur filosofin bidrar.

1. OLIKA MODELLER

For det forsta kan ett filosofiskt figelperspektiv utifran vilket vi kan
diskutera och jimfora olika metoder, férslag och teorier vara till hjilp.
Jag har arbetat med detta under senare dr och kommit fram till, att om
man utgdr frin den inte helt orimliga hypotesen att sjilva ordet med-
borgarskap kan komma att betyda olika saker i olika sammanhang stir
det ocksd klart att olika ansatser stir att finna.! Dessa kan forklaras pd
sedvanligt sett genom spriklig analys och kan sigas utgora alternativa
medborgarskapsmodeller. Varje modell aterspeglar ett sitt att anvinda
termen pé som i sin tur motsvarar ett synsitt inom en vetenskapsgren —
statsvetenskap, rittsvetenskap och samhillsvetenskap.

Den politiska modellen for medborgarskap stiller le citoyen mot le
sujet. Synsittet, utvecklades redan av Aristoteles, och blev dter popu-
lirt efter den franska revolutionen, dirav de franska orden. Aristoteles
beskriver i tredje boken i Politiken medborgaren som den som turas om
att styra och styras. Motsatsen till en sidan politisk delaktighet ar att
stindigt vara styrd (en underséte helt enkelt), att sakna mojlighet att
paverka beslutsfattande dir man lever. DA verkar det som det finns
stillen dir man inte kan pastd act det finns medborgare: som despo-
tiska stater, men kanske ocksd under inbordeskrig och bland icke-or-
ganiserade grupper. Medborgaren ses som en aktiv medlem i staten,
som bidrar till sjdlvbestimmandet, genom att fatta beslut eller rosta
pé foretridare. Undersaten dr den passiva eller rostrittsberovade sam-
hillsmedlemmen, som inte fir delta i kollektivt beslutsfattande. Men
undersiten maste dock lyda de lagar som andra (medborgare och/eller
deras foretridare) valt. Problemet som den hir modellen amnar besvara
ror legitimiteten i beslutsfattandet.

For den vedertagna rittsliga modellen dr medborgarskap den status
som forlinas av staten till de personer som ir berittigade vissa aktiva och
passiva positioner relativt staten. Modellen har sina rotter i den romerska

'Resultaten framstills i boken Citzadini e no (Florens: Firenze University Press
2014, som nu oversitts till engelska och spanska.
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ritten och gar vidare i modern tid genom en rad banbrytande teoretiker
som t.ex. Jean Bodin och Francis Bacon, samt givetvis den tyska offent-
ligrittsliga skolan under det sena 18o00o-talet. I den rittsliga modellen
stills medborgaren, som ofta motsvarar den som har en viss nationali-
tet, i kontrast till “icke-medborgaren”, d.v.s. den som inte tillhir en given
rérttslig ordning, alltsd i kontrast mot bdde utlinning och statslos. Har dr
medborgarskap synonymt med Staatsangehirigkeit och betyder den sfiar
av personer over vilken rittsordningen dger giltighet” som Hans Kelsen
menar. Den rittsliga modellen utgér en strikt dikotomi. Problemet som
modellen menar sig kunna bemota ir att begrinsa oklarheten i ritten:
man vill helt enkelt undvika att en och samma individ vid samma tillfille
dliggs tvd inkompatibla skyldigheter. Skalet till detta dr for att virna om
ritessikerheten.

Den modell som anvinds inom samhillsvetenskapen, ir i stéillet inspi-
rerad av T. H. Marshall och Amnar vara ett svar pd hur man kan garantera
social ssmmanhéllning. Hir ir motsatsen till medborgare varken den
politiskt maktlose eller frimlingen, utan den som lider av socialt utan-
forskap eller marginalisering. Modellen bygger pa en skala, dir man kan
tala om gradvist utanférskap. Dikotomin som modellen stéller upp ir
dirmed inte strikt. Det innebir att det finns mellanligen pa skalan som
gar fran fullstindigt utanforskap till fullstindig integration.

Dessa olika modeller ger oss insikter i hur vi ska férstd medborgar-
skapets intension, men ocksd kunskap om hur man sett pi begreppets
extension, d.v.s. vilka som fatt bira namnet i kraft av intensionen.

2. FUNKTIONELL TEORI OM MEDBORGARSKAP
En annan sak som filosofin kan bidra med hir dr act klargora sjilva
grundfrigan som rér medborgarskap — oavsett vilken modell man tinkt
sig. Det ir ndgonting man skulle 6nska av en allmdn teori om medbor-
garskap.

Man kan alltsd tinka sig att en sidan allmin teori borde kunna till-
limpas inom olika vetenskapers modeller och borde kunna informera
oss pa nigot intressant sitt om hur intension och extension forhaller sig
till varandra i begreppet. Formodligen efterstrivar en allmin teori om
medborgarskap dven att vara deskriptivt sann f6r de flesta, om inte alla,
historiskt givna former av medborgarskap. En dylik allmin teori torde
ocksd kunna erbjuda en standard gentemot vilken man skulle kunna
framfora normativa argument pd ett meningsfullt sitt: m.a.o. skulle det
vara virdefullt f6r en allmin teori att mojliggora ett principiellt resone-
mang omkring medborgarskapets utformning.

Jag skulle vilja forsld en allmin teori av det hir slaget. Om man tinker
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sig att svaret pa frigan ”vad ir medborgarskap?” ger information om be-
greppets intension, eller beskriver konnotationerna som man tinker sig
att begreppet medfor, och att svaret pa frigan ”vem dr medborgare?” ger
oss information om begreppets extension, alltsd vilka objekt som man
syftar pd eller som denoteras av begreppet, da vore det inte fel att foresla
att det finns en relation mellan dem. Denna relation tror jag bist beskrivs
som funktionell.? Den funktionella medborgarskapsteorin jag foreslar
innebir att man méste beakta svar pd bada foljande fragor:

(/) till vem denna status forlidnas; och
(77) vad den bestar i.

Svar pa den forsta frigan bestér av kriterier for tilldelande av medborgar-
skap. Traditionellt sett, brukar sidana kriterier besté av t.ex. ius sangui-
nis-principen (genom att fodas som barn till en eller tvd medborgare),
ius soli-principen (genom att fédas inom ett visst territorium), genom
naturalisering, genom suverin koncession, m.fl. Svar pa den andra fra-
gan bestdr av typer av rittigheter och skyldigheter som medborgaren har
sdsom medborgare. Traditionellt sett, brukar sidana juridiska positioner
inkludera ritc att vistas pa territoriet, skydd mot landsférvisning, rost-
ritt, militdrtjinst, ritt act testamentera och/eller disponera visst typ av
egendom, m.m.

Svaret pa frigan (7) - till vem denna status forlinas — beskriver de som
denoteras som medborgare och ger oss information om begreppets ex-
tension. Svaret pa frigan (i) — vad den bestér i — beskriver medborgar-
skapets innehall och ger oss information om begreppets intension. Jag
menar att svaren pd frigorna ir korrelerade. Dirfor bor vi inte studera
den ena dimensionen utan hinsyn till den andra dimensionen.

I allminhet brukar staten forbehillas sig ritten att forindra bade (7)
och (77). Det kan sammanfattas med att bide intension och extension
varierar. Azt de varierar dr dock inte — pace jurisconsulti - ett skil for att
tro att man inte skulle kunna forsta hur de varierar. Till skillnad frin de
flesta rittsteoretiker som sysslat med fragan och som dragit den felaktiga
slutsatsen att man, p.g.a. den faktiska historiska variationen inom bide
(¢) och (i7), inte skulle kunna stélla upp en allmin teori om medborgar-
skap, menar jag alltsd motsatsen: att man kan forstad variationen pa ett
begripligt sitt.

Skilet till det dr att dimensionerna (7) och (i7) dr korrelerade. Denna
korrelation ir, savitt jag forstir, funktionell satillvida att svaren pi de
bida frigorna méste anpassas till varandra. Det ir inte klart hur korre-
lationen bist ldses men det forefaller vara fallet att svaret pé (¢7) villkorar

?Adjektivet refererar till matematikens inte samhillsvetenskapens anvind-
ning av “funktion”.
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svaret pa (¢) och att svaret pa (7) ger relevant information om vad skulle
kunna vara ett godtagbart svar pa (#7).

Vem som ir berittigad medborgarskap beror alltsd pa vad som krivs
for att kunna atnjuta de rictigheter och utfora de plikter som medborgar-
skap innebir. Vilka egenskaper som ir rimliga att kriva beror pa typen
av rittigheter och skyldigheter som medborgarskapet bestir av.?

3. FOLJDER

Detta synsitt har en rad foljder. For det forsta dr kriterier for forvirv
och forlust av status civitatis inte neutrala, utan funktionellt beroende av
medborgarskapets innehdll. Det betyder i praktiken att det dr oberittigat
att, utan hinsyn till vilka rictigheter och skyldigheter som hor medbor-
garskapet till, indra pa kriterier for tilldelande av medborgarskap.

Nir det giller den forsta foljden kanske man undrar om det verkligen
hinder att man handskas s vardslost med kriterier for forvirv och for-
lust att man inte bryr sig om medborgarskapets innehall. Svaret ir ja,
det hinder hela tiden. Det har att géra med att vi limnat fragan dc gra
specialister i forvaltningens korridorer. Det har varit det vanligaste sittet
att behandla medborgarskaps- och migrationsfragor pa under 19oo-ta-
let. Medborgarskapsfrigor ansags ofta tillhéra den praktiskt inriktande
internationella privatritten. Migrationsritten — som allts reglerar for-
virv av medborgarskap pa ett indirekt sitt genom att bestimma vilka
personer under vilka férhillanden fir vistas pa territoriet och ddrmed
dger ritt att i ett senare skede naturaliseras som medborgare - rymdes
i de flesta juridiska lirobocker, bara tills f6r ndgra dr sedan, i nigra fa
rader och ansags vanligen tillhora ett skrymsle inom foérvaltningsritten
(inte precis det mest atravirda grenen inom juridisk forskning)*. Inte ett
ord om verkningarna pa det konstitutionella planet. Trots att medbor-
garskapet ofta ger rostritt, som ir en mycket speciell rittighet i stats-
skick av demokratisk art, regleras medborgarskap i allminhetivanliglag
och dr dirmed inte kringgirdad av de omstindliga procedurregler som

*Hur man bor ta sig an medborgarskapsfrigan pa ett metodologiske klokt sitt
ir inte mitt eget pahitt utan en utveckling av Aristoteles Pol., 111, 12754: ”Staten
ir en mangfald (pléthos) som ir gjord av manga delar; det dr medborgare (politai)
som utgor dessa. Det dr klart ddrfor att vi maste borja med ate friga Vem dr med-
borgare? Och Vad ir medborgare?”.

*Det fanns ett nigot bittre forskningslige gillande flyktingar men i de flesta
stater ansig man att férordningar angdende flyktningar tillhérde en mindre ut-
vecklad del av folkritt — en smula anmirkningsvirt da FN:s flyktingkonvention
frin 1951 ir dagens mest tillimpade internationella konvention.
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krivs for dndring av grundlag.’ Det forklarar ocksd varfor dessa regler
forindras allt oftare i takt med den politiska pendelns slag - vilket ocksa
noter pa rittssikerheten i lingden. I efterhand kan man tycka att det dr
anmirkningsvirt att frigan om vem som ska riknas som medborgare,
d.v.s. vem som ska tillhora demos, utan storre eftertanke hénskjutits till
forvaltningen, utom synhall f6r de flesta medborgare, da det i stillet
torde vara en hjirtefraga for grundlagsstiftning. Men under restauratio-
nens guldilder tedde sig saken annorlunda forstis.

En annan foljd av den allminna teori som jag forslagit ir att, om man
inte kan pavisa en funktionell korrelation, blir medborgarskap ett godtyck-
ligt verktyg for att skilja insiders fran outsiders i samhillet. Att inte kunna
ge bra svar pa vad medborgarskap innebir, och dirmed att inte uppstilla
godtagbara och tillfredsstillande kriterier for att dra skiljelinjen mellan
medborgare och icke-medborgare, innebir i praktiken att det torde vara
svirt att argumentera mot forslaget att dela ut medborgarskapet genom
att singla slant. Dock ir det sistnimnda knappast ett forslag med méinga
anhingare. Medborgarskap ir allts inte nodvindigtevis godtyckligt, men
blir med nodvindighet ete godtyckligt verktyg om viinte kan pivisa att det
finns skl for att urskiljsmekanismen regleras pé ett sitt som samstimmer
med det man tinker sig att medborgarskapet skall besta i. Att komma till
klarhet i vad medborgarskapet innebir ir viktigt om vi inte vill skirma av
vart samhille pa ett godtyckligr sitt, om vi inte vill néja oss med att skilja
mellan medborgare och icke-medborgare med samma sorgléshet som om
vore valet utan konsekvens for individ och samhiille.

Denna foljd har stora inverkningar pa hur man ska se bevisbordan el-
ler vem som ska aliggas att motivera en viss pdstiddd korrelation. Hittills
har stater sluppit undan utan att behova redogora for hur (eller om) de
skulle ha tinkt. Medborgarskapspolitiken tillhor core sovereignty, tor att
anvinda den tyska forfattningsdomstolens uttryck. Alla stater far helt
enkelt gora lite som de vill. De finns sjilvfallet en rad internationella
instrument, men utrymmet for allmingiltiga dverenskommelser inom
den internationella ritten dr begrinsat; bilaterala 6verenskommelser dr
svarhanterade och bortser frin manga potentiella svara fall. Utifran det

*Det dr ocksd virt att pAminna om att nationalitetsprincipen utvecklas under
1800-talet till att bli grundliggande i den juridiska modellen till {5ljd av en pro-
cess av deconstitutionalisation: regler som rér medborgarskap “flyttas ner” frin
grundlag till vanlig lag. Forst ut var Napoleons jurister som i Code Civil 1804
beslutar sig for att helt slopa det revolutionirt laddade ordet “citoyen” till for-
man for det fram tills dess juridiskt obefintliga begreppet ”Frangais”. Trenden
sprids i takt med 6vriga moden fran Paris. I slutet av drhundradet hade detta nya
Yavkonstitutionaliserade” sitt att reglera medborgarskapet pa spridits sig si till
den grad till det blivit den standard som vi anvinder 4n idag.
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synsitt som jag hir foreslar torde vi dliggas en skyldighet att motivera
pé ett annat sitt 4n vad som idag ir fallet. Det kan i praktiken betyda att
den skonsmissiga behandling som reserveras personer utan medborgar-
skap kan uppfattas pi ett mycket annorlunda sitt in det som nu ér fallet.

En tredje f6ljd bestér i att denna allméinna teori ger oss en standard f6r
att kunna resonera de lege ferenda om hur medborgarskapslagar bir utfor-
mas. Om det ir sd att det finns en funktionell korrelation mellan medbor-
garskapets intension och extension si kan man inte forindra extensionen
utan att samtidigt inverka pa intensionen. Om t.ex. politisk autonomi
inbegrips i intensionen genom att medborgarskapet ger rostritt — som ir
fallet hos Aristoteles t.ex. — da tycks myndighetskriteriet vara ett rimligt
kriterium for férvirv av medborgarskapet. Men om medborgarskapets
intension endast sammanfaller med att vara underkastad en stat eller
rittsordning sisom Jean Bodin tinkt sig, da ter sig fus domicilii-principen
enligt vilken alla bosatta ir medborgare rimlig. Om medborgarskapets
funktion dr, som Rainer Baubock menar, att garantera transgeneratio-
nell solidaritet da ar bordskriteriet inte orimligt.

En fjirde f6ljd som idr vird att utforska dr att, om det finns en funk-
tionell korrelation mellan medborgarskapets intension och extension, sa
kommer ocksé den att aterspelas i den konstitutionella identiteten. Lat
oss anta att Aristoteles har rittiatt den konstitutionella identiteten (eller
statsskicket) varierar beroende pd hur minga som befinner sig i make-
stillning (en i monarki, flera i aristokrati och manga i demokrati). Bero-
ende pd hur medborgarskapets intension och extension regleras kommer
statsskicket i friga forindras: om intensionen inbegriper rostritt och
extensionen ir alla som bor i landet torde statsskicket kunna beskrivas
som mer demokratiskt in om intensionen inte skulle inbegripa rostritt
eller om extensionen ir sddan att den exkluderar stora delar av befolk-
ningen. De kriterier vi anvinder oss av for dela upp vilka som ska riknas
som medlemmar och icke-medlemmar har allts en viss betydelse for att
forsta vart sitt att leva tillsammans: det siger nagot om vilka vi dr, hur
vara politiska institutioner ser ut, hur virt samhille i stort fungerar. Det
betyder i sin tur att vi inte kan pdstd att vart samhille och vira politiska
institutioner ir rattfardigade utifrin t.ex. sedvanlig demokratisk kon-
stitutionell ldra, ifall vi reglerar tillerdde till medborgarskapet pa vilket
sitt som helst.

Sammanfattningsvis kan vi siga att utvecklingen av en filosofisk teori
om medborgarskap dr behovlig och att rikta intresset mot att forstd hur
man kan tinka omkring detta ir, for att uttrycka saken med en détida
fransk undersate, Francois-Marie Arouet, un lieu digne de attention d’un
citoyen —en friga vird en medborgares uppmirksamhet.



