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Detirlattatt hitta fall dir virdet hos en helhet inte tycks vara identiskt med
summan av delarnas virden. Jag kan foredra grot framfor dgg till frukost,
men samtidigt féredra igg och kaviar framfor grét och kaviar. Och det dr i
regel bittre att vara utrustad med en sked in med en kniv vid frukostitande,
men samtidigt ir det nog bittre att ha en sked och en kniv 4n att ha tva
skedar. I den virdefilosofiska litteraturen finns det ocksa gott om exempel
som, till skillnad frin mina frukostexempel, ror férment fizalt virde; alltsd
virde ndgot har for sin egen skull. Ett av flera exempel som hirstammar
frin G.E. Moore handlar om retributiv rittvisa. Moore menade att dven
om det ir finalt daligt bide att ett brott begis och att brottslingen tillfogas
lidande genom att straffas, si ir den helhet som bestir av brott och straff
finalt bittre, eller mindre dilig, in den helhet som innehaller brottet och
avsaknaden av straff.! Och dven skeptiker betriffande retributiv rittvisa
kan halla med om att det 4r bittre att Ada begdr ett brott och straffas 4n att
Bo begir samma brott och Ada straffas, trots att brottslingens identitet inte
péverkar brottets finala virde.? En annan typ av exempel bygger pd virdet
av variation. Roderick Chisholm har hivdat att 4ven om det finala virdet
av a = att betrakta en viss malning 7, ir storre dn det finala virdet av b = art
lyssna till ett visst musikstycke, s kan virdet av b och ¢ vara storre dn virdet av
a och ¢, om ¢ = att betrakta en milning som ir exakt likadan som m.?

Moore introducerade termen “organisk” som beteckning pé helheter av
det hir slaget, och han definierade en organisk helhet just som en helhet
vars virde inte ir identiskt med summan av dess delars virden.* Denna

Moore 1903, 5.214.

*Denna variant av Moores exempel har jag ldnat frin Sven Danielsson (1997,
$.32).

3Chisholm 1986, s. 70-71.

*Moore 1903, s.36. Han anviinder omvixlande termerna ”organic unity” och
Yorganic whole”. P4 nfgra stillen ger han en liknande men inte ekvivalent de-
finition, utan att kommentera skillnaden mellan de tva definitionerna. Mer om
detta, liksom en diskussion om hur ”del” och "helhet” bér forstds i samman-
hanget, finns i Carlson 2015.
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definition har sedan blivit gingse, 4ven om andra definitionsférslag inte
saknas i litteraturen. En del forfattare har papekat att Moores definition
forutsitter det langtifran sjilvklara antagandet att vi meningsfullt kan ad-
dera virden. Sjilv har jag argumenterat for att definitionen ir olimplig av
ett mer fundamentalt skil. Lite forenklat uttryckt har utvecklingen inom
mitningsteori efter Moores tid visat att det 4r meningsfullt att addera
virden bara om varje helhets virde dr identiskt med summan av dess delars
virden, och det siledes inte finns nigra organiska helheter i Moores me-
ning. Pastdendet att det finns organiska helheter, enligt Moores definition,
ir darfor med nédvindighet antingen falskt eller meningslost.’

Varfor ter sig di Moores definition i termer av ”summor” av virden
sd naturlig, for att beskriva sddana hir fall? Forklaringen 4r nog att de
relevanta helheterna tycks involvera brott mot just de strukturella egen-
skaper som kinnetecknar addition. En sddan egenskap ir att &+ > y om
och endast om & + 2 > y + z. Detta motsvarar ett antagande som i mit-
ningsteori brukar kallas ’monotonicitet”. Anta att de objekt vi vill mita
kan sittas samman, eller "konkateneras”, med hjilp av en operation, som
vi betecknar 0.¢ Vidare, it F vara det attribut som ska mitas, t.ex. lingd,
vike eller virde, och lat > std for ”F-are 4n”. Monotonicitetsantagandet
kan da formuleras s hir:

Monotonicitet: Det giller for alla mitobjekt a, b och c att a2 > b om och
endastoma Oc¢>hoc.

Monotonicitet ir ett nddvindigt villkor for att det ska vara mitningsteo-
retiskt meningsfullt att addera virden, och att pistd att ndgots virde ir
identiskt med summan av vissa andra objekts virden.” Additiv mitning
forutsitter, for det forsta, att det finns en numerisk funktion f, sdan att
det giller for alla mitobjekt @ och b att (i) f{a) > f(b) om och endast om
a > b, och (ii) f(a © b) = f(a) + f(b). For det andra méste det gilla att en
annan funktion g uppfyller (i) och (ii) om och endast om g dr en "likhets-
transformation” av f. Det sistnimnda innebir att det finns ett reellt tal
x > o, sddant att for alla mitobjekt a, g(@) = xf(a). Om dessa villkor ar

SCarlson 2015, avsnitt 1.

Det ir inte uppenbart att birarna av finalt virde kan konkateneras, eller i si
fall hur. Konjunktion eller mereologisk fusion ir tvd majligheter, beroende pa
vilka typer av entiteter som kan vara virdebirare.

7Att ett sidant pastiende ir "meningsfullt” innebir att det ir sant i alla nume-
riska representationer som korrekt avspeglar relationerna mellan mitobjekten.
(Se t.ex. Roberts 2009, kap. 2.) Om det finns en representation f, enligt vilken
fla) =3,f(b) = 2,fla ©b) =5,0ch en annan representation g, enligt vilken g(a) =
4,2(b) =3,g(a 0 b) =5, sdir pastdendet att virdet av ¢ © b ir summan av a:s och
b:s virden inte meningsfullt. Detta eftersom pastdendet dr sant i f men falsktig.
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uppfyllda har vi en additiv kvotskala.® P4 en sddan skala representeras
alltsd virdet av ett sammansatt objekt alltid som summan av delarnas
virden. Lingd, massa och volym ir exempel pi attribut som kan mitas
pé en additiv kvotskala.’

Alla exemplen i den hir uppsatsens forsta stycke kan naturligt formu-
leras som motexempel mot monotonicitet, och jag tror detsamma giller
for de flesta foregivna exempel pa organiska helheter. Kanske kan en or-
ganisk helhet ddrfor definieras som en helhet som involverar brott mot
monotonicitet.”” Atminstone tycks detta definitionsforslag rimligt om
vi, ilikhet med Moore, antar att allt finalt virde dr intrinsikalt virde,i den
meningen att virdet bara beror pé interna, icke-relationella egenskaper
hos virdebiraren."! Enligt denna syn, som vi kan kalla intrinsikalism”,
kan en virdebirares finala virde inte variera, beroende pa helheten i
vilken den ingdr som en del. Den motsatta synen, som vi kan kalla ”kon-
textualism”, innebir att finalt virde kan bero delvis pa relationella egen-
skaper. Enligt kontextualismen kan alltsd en virdebérares finala virde
variera, beroende pa i vilken helhet den ingér.

Om kontextualismen ir sann ir det inte uppenbartatt typiska exempel
pa organiska helheter implicerar brott mot monotonicitet. I Chisholms
variationsexempel forefaller det visserligen som oma>bochboc>ao0
¢. Men kontextualisten kan invinda att denna beskrivning av situationen
ar felaktig. I'sjilva verket okar b:s virde, i forhallande till @:s, da b dr en del
avb o¢,sdatth > a.Isd fall har viinget brott mot monotonicitet, eftersom
den situation dir 2 > b ir en annan 4n den diir b © ¢ > @ © ¢. Det som kin-
netecknar en organisk helhet ir i stillet, kan kontextualisten hivda, just
att det finala virdet hos en del dr beroende av helheten dir den ingér."?

Moore kallade sjilv sin princip om organiska helheter en ”paradox”,
och manga delar intuitionen att en helhets virde miste kunna hirledas
ur delarnas virden. Kontextualismen verkar erbjuda en mojlighet att
forena denna intuition med de till synes rimliga virdeantaganden som
ligger bakom manga exempel pd organiska helheter.”* Om monotonicitet

8Se Krantz et al. 2007, kap. 3.

?Som namnet antyder gor en kvotskala pdstdenden om kvoter mellan mitob-
jekten meningsfulla. Kvoten mellan tva objekts virden ir alltsd densamma i alla
representationer.

9Jag har tidigare foreslagit denna definition. Se Carlson 1997, s.57.

"Moore gjorde ingen distinktion mellan finalt och intrinsikalt virde, férmod-
ligen beroende pé att han antog att dessa typer av virde alltid sammanfaller. Han
anvinder genomgéende termen "intrinsic value”.

2Det dr dock tveksamt om alla typer av kontextberoende rimligen kan klas-
sificeras som fall av organiska helheter. Se Carlson 2015, avsnitt 4.

BDetta har framhallits av H. J. Paton (1942, s.125) och Jonas Olson (2004, 5. 43).
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och andra strukturvillkor for en additiv kvotskala kan bevaras, si kan
finalt virde aggregeras och mitas pé liknande sitt som lingd och vike.
Detta skulle vara en stor teoretisk fordel, inte bara for var forstielse av
virdeforhillandet mellan delar och helheter, utan ocksd nir det giller
att formulera substantiella axiologiska och normativa teorier. (Maxime-
rande konsekventialism dr standardexemplet pd en normativ teori som
forutsitter att finalt virde kan mitas additivt.) Kontextualismen har
allesd hirvidlag, kunde man hivda, en férdel framfor intrinsikalismen.*

For att kunna bedéma huruvida kontextualismen verkligen har nigon
sddan mitningsteoretisk férdel, bor vi formulera det kontextualistiska
forsoket att forena monotonicitet och organiska helheter lite mer precist.
Lac S, S,, ... std for ett antal majliga situationer, som bara skiljer sig at
med avseende pa vilka enkla och sammansatta virdebirare som forelig-
ger. Vi kan sirskilja tva versioner av monotonicitetsvillkoret, varav den
forsta dr logiskt starkare in den senare:

I-monotonicitet: Om a > b indgon situation S7,s320c¢>bocialla
situationer §. Ochom @ © ¢ >§ 0 cindgon situation S, si z > bialla
situationer S .

K-monotonicitet: For alla situationer S, @ > b i §i om och endast om
a0c¢>bhociS,

Givet intrinsikalism dr distinktionen mellan I- och K-monotonicitet
ovisentlig, eftersom virdeférhillanden inte varierar mellan situationer.
Nigots finala virde beror ju enligt intrinsikalismen aldrig pa vilka andra
virdebirare som foreligger. Intrinsikalisten maste alltsd antingen accep-
tera bide I- och K-monotonicitet eller férneka bida villkoren. Kontex-
tualisten, 4 andra sidan, kan hivda att organiska helheter ir oférenliga
med I-monotonicitet men férenliga med K-monotonicitet. I Chisholms
exempel kan kontextualisten hivda att i situationer dir b o ¢ foreligger,
sd giller att b > @ och b © ¢ > a 0 ¢. I 6vriga situationer giller att @ > b
ocha o ¢ > b o c. Detta innebir brott mot I-monotonicitet, men inte mot
K-monotonicitet. Om kontextualisten dessutom kan visa att additiv mit-
ning bara forutsitter K-monotonicitet, och inte I-monotonicitet, sd har
han pévisat en visentlig fordel med kontextualism.

Ett problem med denna strategi dr att bevarandet av K-monotonicitet

*Se dock Danielsson 1997 for ett intressant forslag pa hur organiska helheter,
dir monotonicitet inte giller, och additiv mitning kan forenas inom ett intrin-
sikalistiskt ramverk. Zimmerman 2001 argumenterar for att vi kan férneka ex-
istensen av organiska helheter, och dirmed brott mot monotonicitet, men inda
ge utrymme fér minga av de intuitioner som ligger bakom péstidda exempel pa
organiska helheter.
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tycks forutsitta godeyckliga och ibland mindre rimliga virdeantagan-
den. I Chisholms exempel kriver K-monotonicitet att b:s virde okar, i
relation till a:s, d& b o ¢ foreligger. Men detta antagande framstir som
omotiverat. Varfor inte lika girna hivda att det r ¢:s virde som okar, sd
atth O ¢ > a O ¢, trots att @ > b? Eller varfor inte anta att a:s eller c:s, eller
bidas, virde minskar di @ © ¢ foreligger? Detta innebir ocksd att b © ¢ >
a © ¢coch a > b, i strid mot K-monotonicitet. Det ir svért att se ndgot skil
att gora det forsta antagandet snarare dn nigot av de senare, férutom
onskan att ridda K-monotonicitet.

Det hir problemet accentueras i exemplet med brott och straff. Lit
sta for att Ada begir ett brott, lat b st for att Bo begar ett likadant brott,
och 1t ¢ std for att Bo straffas. Vi vill hivda att @ och b ir lika bra, eller
snarare lika daliga, i en situation dér ingen straffas, men atth 0 ¢ >a O ¢, i
en situation dir Bo straffas. K-monotonicitet forutsitter da att b > @ i den
senare situationen. Men det forefaller inte sirskilt plausibelt att hivda att
det forhillandet att Bo straffas gér hans brott mindre daligt in Adas brott.
Ett rimligare antagande 4r att brotten i sig dr lika déliga dven i denna si-
tuation, men att b © ¢ > a O ¢ dirfor att Bos straff ir mindre daligt nir det
kombineras med hans brott, in nir det kombineras med Adas brott. Detta
ir oforenligt med K-monotonicitet. Hir tycks alltsd de antaganden som
kravs for K-monotonicitet inte bara godtyckliga, utan 4ven mindre rimliga
in alternativa antaganden som bryter mot detta villkor.

Ytterligare problem uppstar nir det giller virdena hos sammansatta
virdebirare i situationer dir de inte foreligger. I exemplet med brott och
straff har vi antagit att @ ~ b, i en situation dir ingen straffas. Om K-
monotonicitet ska gilla méste dd @ © ¢ ~ b 0 ¢ i denna situation. Men
detta verkar fel. Intuitionen att b © ¢ > 4 O ¢ ir inte avhiingig av att nigon
faktiskt straffas. Ett mojligt svar, frin kontextualistens sida, dr att bara
de virdebirare som foreligger i en given situation har ndgot virde i denna
situation. I situationer dir @ © ¢ och b © ¢ inte foreligger uppstir dirfor
inte frigan om hur de ir virdemissigt relaterade. Detta innebir att mo-
notonicitetsvillkoret maste férsvagas ytterligare:

K *-monotonicitet: For alla situationer S, sidana att @, b,a © cochbo ¢
foreliggeri§,a > biS om och endastomaoc>hocis.

Den hir losningen ir ganska drastisk, eftersom vi normalt antar att vi
kan gora virdejimforelser mellan virdebirare som inte alla foreligger.
Detta dr kanske tydligast i fall som involverar inbérdes oférenliga vir-
debirare. Det later helt naturligt att pastd att det dr bittre att p = Cecil dr
lycklig vid tidpunkten t, in att g = Cecil dr olycklig vid t. Om bara sakforhil-
landen som foreligger har virde ir pastdendet att p ir bittre 4n ¢ inte
sant i ndgon situation, eftersom det inte finns nigon situation dir bide
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p och g foreligger. Man kan undvika denna slutsats genom att hivda att
utsagan att p ir bittre dn ¢ ska forstds som utsagan att p:s virde i en situa-
tion dir p foreligger ir storre dn ¢:s virde i en situation dér ¢ foreligger.”
Men om virdejimforelser som involverar icke foreliggande virdebirare
analyseras pé detta sitt ir det tveksamt om kontextualisten kan ridda
den version av monotonicitet som behovs, genom att anta att bara fore-
liggande virdebirare har virde. Detta eftersom analysen forutsitter att
virden kan jimforas mellan situationer. Det virde p har i en situation dir
p foreligger maste kunna jaimféras med det virde ¢ har i en situation dir
gforeligger. Vimaste dirfor ha ett "transsituationellt” méce som tilldelar
virden inte bara inom, utan iven mellan situationer. D4 dterkommer de
problem med monotonicitetsvillkoret som inskrinkningen till forelig-
gande virdebirare var avsedd att undvika.

Om det diremot inte finns nagot transsituationellt métt implicerar an-
tagandet, att bara foreliggande virdebirare har virde, i manga situationer
en allefor mager konkatenationsstruktur f6r additiv mitning. De enklaste
additiva strukturerna forutsitter att © ir en sluten operation; d.v.s. att alla
par av objekt kan konkateneras. Det finns mer komplicerade strukturer
som inte kriver slutenhet hos 0, men iven dessa strukturer innehiller ett
stort antal konkatenationer.' Att detta ir nddvindigt for additivitet dr lice
att inse. Anta att vi har tre atomira objekt «, b och ¢, och att b © ¢ir den
enda konkatenation som foreligger. Ordningen mellan objekten ir, lit oss
siga, b O ¢>a > b >c. Detir uppenbart att det finns representationer f som
bevarar denna ordning, men dir f{b © ¢) #f(b) + f(c). Antagandet att endast
foreliggande virdebirare har virde, i en given situation, dr alltsd oférenligt
med att villkoren f6r additiv métning ar uppfyllda i alla situationer.

Sammanfattningsvis finns det flera svirigheter med det skisserade
kontextualistiska forsoket att férena organiska helheter och additiv
mitning. Idén forutsitter till synes godtyckliga och ibland implausibla
virdeantaganden. Vissa av dessa tvivelaktiga antaganden kan eventuellt
undvikas om bara virdebirare som foreligger tilldelas virde. Men d4 far
viiménga fall en struktur som inte uppfyller andra nédvindiga villkor
for additiv mitning. Dessa problem indikerar att kontextualism knap-
past har ndgra mitningsteoretiska fordelar framfor intrinsikalism.

1Om p och ¢ har olika virden i olika situationer dir de foreligger maste ana-
lysen peka ut nigon eller ndgra av dessa situationer som de relevanta for jim-
forelsen ifriga.

16Se Krantz et al. 2007, kap. 3.
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