Sharon Rider Oss filosofer emellan

1. INLEDNING

Inget akademiskt Amne lever sikert numera, allra minst humanistiska
imnen som filosofi. Runt om i hégskolevirlden har filosofiamnet bort-
prioriterats sdsom irrelevant och oanvindbart, ett sloseri med skat-
temedel i en tid nir resurser behovs till viktigare ting. Det blir inte
lattare av att mnets konturer ir ndgot oskarpa i utomstiendes 6gon,
och att dess forskningsfrigor tycks kunna besvaras bittre av forskare i
andra imnen - nyligen var det fysikern Steven Hawking, som ett antal
ginger har proklamerat filosofins dod.! Forutom teorier om virldens
beskaffenhet, som Hawking m.fl. tycker ska limnas over till fysiker,
tycks samtidens specialiseringstinkande leda till slutsatsen att ricts-
teoretiska frigor bor limnas till jurister, sprikteoretiska fragor till
lingvister, frigor om rittvisa till statsvetare, sporsmal om kunskapens
betingelser till neurologer eller utbildningsvetare, osv. I ett sidant lige
miste filosofer forklara sig, visa upp vad filosofi dr och vad den gor
som inte gors bittre av andra. Alltsd blir det en del av det akademiska
arbetet att dra grinser mot andra Amnen och verksamheter, men dven
att dgna sig it grinsbevakning inom dmnet, dd grinserna inte ir givna
en gang for alla. Nir ndgot viktigt star pa spel, sisom en tjinstetillsict-
ning, forekommer det inte sillan att man t.ex. ptalar att ”X skriver om
frigor som tillhor dmnets kirna”, vilket utgor en offentlig markering
av vad dmnets kiirna ir.

Vad kampen handlar om, vetenskapssociologiskt sett, ir skapandet,
bevarandet och/eller underbyggandet av bestimda idéer om “det filoso-
fiska” som ett eget filt av intellektuellt arbete, med egna institutioner
inom vilket arbetet utfors (tidskrifter, kommittéer for tilldelning av

!Se bl.a. Hawking och Mlodinow 2010. Sddana argument bottnar, kan man
siga, i konstaterandet att Quines berémda formulering om naturalismen i ”Na-
tural Kinds”, att filosofin och naturvetenskap ”sitter i samma bét”, inte lingre
giller allt eftersom fysiken har gict framat. Fran detta perspektiv har biten seglat
ifrdn det strandsatta filosofiska tinkandet. Liknande tankegangar finner man hos
evolutionsbiologer m. fl.

Filosofisk tidskrift 2016 nr 3, 20-30



Oss filosofer emellan 21

anslag, avdelningar inom lirositen m.m.). Den dominerande tenden-
sen under det senaste drhundradet har varit att avgrinsa imnet med
hinvisning till vissa formella metoder, tekniker och begrepp, tillsam-
mans med en etablerad uppsittning problem och alternativa befintliga
l6sningar, med féorhoppning om att dessa kommer att utvecklas vida-
re pi samma sitt som i naturvetenskaperna. Man kan siga att ingen
disciplin kan 6verleva utan sddana sjilvbevarande strategier. Men till
skillnad frin de flesta andra discipliner, finns det en tradition inom
filosofiimnet att, som ex central del av filosoferandet som sddant, stilla
frdgor om dess egna mojlighetsbetingelser och kunskapsansprak. Filo-
sofins historia visar att detta drag oftast inte har varit speciellt popu-
lirt hos makthavarna inom eller utanfor akademin. Icke desto mindre
har denna hallning varit mojlig ”filosofer sinsemellan”. Tvekade man
om nigon allmint vedertagen metafysisk idé, hade man ett visst spel-
rum att vidra sina dubier och fora sina argument bakom universitetets
lyckta dorrar.?

Men universitetet idag dr inte ”stingt”. Allt vi gor ska vara oppet
och dokumenterat eftersom finansiirerna och den globala konkurren-
sen kriver det. Alltsd finns det i liberala demokratier idag fi formella
grinser for vilka frigor som kan stillas inom exempelvis metafysik
eller kunskapsteori. Diaremot finns det materiella villkor f6r att kunna
dgna sig it undervisning och forskning; resurser tilldelas efter bide
inom- och utomvetenskapliga kriterier som uppstar som ett resultat
av en rad organisatoriska, politiska, och ekonomiska overviganden.
Dessa strukturella faktorer for filosofiimnets praktik, liksom for andra
akademiska dmnens, fir konkreta konsekvenser for vad som undervi-
sas och forskas i. Vad jag avser att diskutera i det foljande dr en friga
som jag ofta har fitt nir jag har dgnat mig it den tredje uppgiften”:
”Behovs filosofi?” I mina svar brukar jag skilja mellan den akademiska
verksamheten och dess institutioner, och filosofi som en ”idé” eller "at-
tityd”. Jag kommer i det foljande att argumentera for att en viss form
av ”den filosofiska attityden” och den kultur den fordrar och befordrar
ir intimt féorbunden med vetenskapens och det moderna samhillets
fortlevnad och fortskridande. Det finns dock ingenting som siger att

*Denna losning kan skonjas i Kants berdmda forslag till en kompromiss i Stri-
den mellan fakulteterna. Texten finns i svensk oversittning i tva separata poster i
Psykoanalytisk Tid/Skrift, nr 26-27 (2009) med titlarna ”Striden mellan fakul-
teterna. Forord” (s. 57-59) respektive ”Striden mellan fakulteterna. Forsta av-
snittet. Den filosofiska fakultetens strid med den teologiska” (s. 60-69). Utover
detta finns de avsnitt som behandlar striden mellan den filosofiska och den juri-
diska fakulteten i "Huruvida minniskosliktet befinner sig pd stindigt framat-
skridande”, i Res Publica, nr 14 (1989).
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denna attityd och dess kultur 4r avhingig de nuvarande institutionella
former som omgirdar filosofiskt tinkande. Min gissning dr att det aka-
demiska dmnet filosofi kommer att fortsitta minska i betydelse sdsom
det har gjort under hela 1900-talet till f6rmdn for andra discipliner. Av
detta skil dr det angeldget att vi sjilva, oss filosofer emellan, forsoker
formulera en tydlig idé om vad det dr som ir viktigt att bevara. Enligt
mitt sict att se dr kirnan i ”idén” om filosofi att var och en har ritten,
ja, dven ansvaret, att “tinka efter”, att inte ta for givet det som alla tar
for givet, dven nir det giller virdet av och syftet med att dgna sig &t
tinkande, eller hur man egentligen ska tinka ritt. Det dr, menar jag,
denna idé om det intellektuella och dven moraliska ansvaret att ta sin
egen tveksamhet pa allvar som forenar de vildigt olika tankestrom-
ningar som gar under namnet "filosofi” till en (itminstone i historisk
bemirkelse) sammanhingande tanketradition.

2. TVA ASPEKTER AV DISCIPLINEN

Det finns tvé distinkta men relaterade utmaningar for disciplinen fi-
losofi. Eller s kan man siga att det 4r en och samma utmaning, sedd
frin tva olika hall: inifrdn och utifrin. Utifran ir Amnet ifrigasact frin
ménga hall, dven av kollegor i andra discipliner.’ Frin filosofiskt hill
har reaktionen pa dmnets legitimitetskris, ett bristande intresse fran
universitetsledningar, ett férminskat engagemang fran studenter m.m.
varitatt legitimera Amnet efter externa mattstockar, bl.a. genom att hitta
pé sice ace tillimpa “filosofiska metoder” pd dagens stora fragor, och
utveckla studieprogram och forskningsprojekt tillsammans med andra
vetenskapsomriden dir filosofin kan integreras. Sidana initiativ, som
erbjuder ekonomiska mojligheter for filosofiinstitutionerna samtidigt
som man fyller ett behov i andra filt, har existerat i decennier t.ex. i
form av kurser i etik fér blivande likare och studenter i foretagsekonomi.
Givet universitetens ekonomiska och organisatoriska struktur, kom sa-
dana satsningar att snart foljas av forskningsprogram. I andra filosofiska
inriktningar, sdsom logik och i viss utstrickning vetenskapsteori, var
monstret annorlunda. Dessa specialiseringar uppstod inte ur ett behov
utifrin, utan izifrdn. Vissa begreppsliga problem inom vetenskapen sjilv
genererade en uppsittning specifika metoder och teorier som kunde liras
ut och studeras just som ”specialiseringar” som skulle kunna utnyttjas
vid behov. Kognitionsforskning ir ett exempel pi ett file dir filosofiska
teorier hittade ett ’hem”, de kunde dir utvecklas tillsammans med andra
mer tillimpade vetenskaper for att uppné resultat av praktisk betydelse.

*Filosofin har ju sedan dess bérjan ansetts gora dess adepter ”konstiga depra-
verade och oanvindbara” fér samhillet. Se Rosen 1993.
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P4 senare &r har vi sett en stark trend att sitta filosofin i arbete, att gora
den relevant och nyttig. Det finns numera en uppsjo av arbetstillfillen for
t.ex. etiker; forutom biomedicinsk etik och affirsetik har vi dven miljo-
etik, forskningsetik, populationsetik och digital etik. Men det finns
ocksa “nyttigt” arbete for teoretiska filosofer: forsknings- och utbild-
ningsprogram i beslutsteori for organisationer, riskhantering for hallbar
stadsplanering etc. Filosoferna har med andra ord inte varit passiva nir
det giller kravet pa att all akademisk forskning och undervisning ska
vara samhillsrelevant. Det ligger nira till hands att dra slutsatsen att filo-
sofin inte ir relevant om den inte har nigon tydlig tillimpning utanfor
filosofin. Om det ir sa att filosoferna sjilva delar detta synsitt, innebir
det att vi sjdlva bidrar till att underminera filosofin som sidan, inte som
en akademisk disciplin, utan som ett mojligt sdtt att tinka?

Frigan om filosofins relevans ir inte sjilvklar. Svaret beror pa vilken
idé om filosofi som ir under luppen. Enligt ett relativt utbrett sitt att
se pd saken ir filosofin en vetenskap bland andra som genom bl.a. for-
malisering har gatt framét och uppnitt en hog grad av precision. En
omistlig del av denna precision kan hirledas till alltmer avgrinsade spe-
cialiseringar inom filtet. Varje specialisering har sina egna metoder och
modus operandi, och dven om det kan finnas storre eller mindre 6verlapp-
ningar mellan forskningsfilt, kraver den vetenskapliga stringensen att
forskaren behirskar en uppsittning begrepp och tekniker som tillhor
just denna specialisering. Givet denna idealtypiska beskrivning av filo-
sofiskt arbete, betraktas frigan om relevans som nigot som kan besvaras,
atminstone delvis, med hinvisning till 6vriga vetenskapers vedertagna
distinktioner mellan grund- och tillimpad forskning. I filosofin, liksom
i andra vetenskaper, ir dock inte denna distinktion absolut; det handlar
om i vilken grad forskningen knyts till problem som hirrér ur veten-
skapen sjilv eller till problem som formuleras externt. I detta spektrum
kan man, f6r det mesta, placera metafysik och kunskapsteori lingst ut
pa Ygrundforskningssidan”, emedan exempelvis digital etik kan placeras
pé den "tillimpade” sidan.

Denna koncipiering av filosofin foljer var allminna idé om vetenskap,
att framsteg forutsitter specialisering. Det blir dock alltid ndgon “rest”
varje gding man drar en grins mellan olika undersékningsomraden med
specifika metoder och teorier; denna “rest” dr utrymmet for ett friare
forhallningssitt gentemot just dessa etablerade metoder och teorier, ett
utrymme for ett tinkande o snarare dn ett tinkande izom de mojlig-
heter och begrinsningar som vidhiftar ett specifikt undersdkningsom-
ride. Denna idé om ”grundforskning” dr egentligen inget annat in idén
att en viss grad av intellektuell autonomi med nédvindighet 4r inbyggd
i sanningssokandet. Det handlar om frigan om vad vi egentligen héller
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pd med, varfor vi hiller pd med det, och beredskapen att tinka efter, att
lata tanken att vi kanske bor gora pa ett annat sitt foresviva oss.*

Nir sddana frigor uppstar dr det ett naturligt forsta steg att forsoka
forstd hur vi har kommit att borja tinka sisom vi gor, dvs. att historiskt
betrakta vilka antaganden eller forutsittningar som mojliggjorde vart
tankesitt. En sddan "filosofiskhistorisk reflektion” méste alltsd ha sin
utgdngspunktivad det ir som vi haller pd med ##. Foucaults idé att Kants
essier om upplysningen och den franska revolutionen introducerade en
ny fraga for filosofin, frigan om samtidens aktualitet, 4r ett exempel pa
en sidan reflektion. Inom en vetenskap agerar vi inom relativt tydliga
grinser och foljer etablerade regler som foregir oss och utgor ramen for
vart arbete. Nir man stiller frigan ”vad ir det som hinder?” om den
egna vetenskapliga aktiviteten, ir man bade agent och ett element i det
som ska undersokas. En sidan fragestillning stiller fragestillaren in-
for en intellektuell sjdlvrannsakan, som sitter i friga alla forgivettagna
kategorier, begrepp, distinktioner, praktiker, rutiner och tekniker inom
faltet. Denna sorts reflektion kan i sig inte utgora en del av en vetenskap:
i stillet for att utgd ifrin det begreppsliga ramverket och de metoder som
avgrinsar disciplinen och de objekt som den studerar, blir dessa begrepp
och modeller foremal for analys.

Om nu filosofi inte ir en vetenskap i egen ritt, vad dr den di? Det
vanligaste alternativet 4r att se filosofi som en speciell genre av ”scho-
larmissig” kommentar. I detta paradigm, bestar det filosofiska arbetet
i en appropriering och explikering av Amnets egen historia, i synnerhet
de mest betydelsefulla och tongivande tinkarna. Virdet i och relevansen
av studier i dldre tinkande associeras ofta med Bildung eller med vikten
av historisk medvetenhet. Ofta motiveras studiet av en implicit historisk
realism, en idé om att det finns ett korrekt sitt ate forstd det som t.ex.

*Det ir i princip denna autonomi som, enligt Popper, skiljer vetenskapligt el-
ler rationellt tinkande frin myt: ”Den vetenskapliga traditionen skiljer sig frin
den férvetenskapliga i att den har tvd lager. Liksom den senare 6verfor den dess
teorier; men den éverfor dven en kritisk attityd gentemot dem. Teorierna 6ver-
fors, icke som dogmer, utan med utmaningen att diskutera och forbattra dem.
Den kritiska attityden, traditionen att diskutera teorierna fritt med syftet att
uppticka deras svagheter s att de kan forbittras, dr [ . . . | rationalitetens attityd.”
Popper 1963, s.50. P4 denna punkt ir skillnaden mellan t.ex. Kuhn och Popper
inte speciellt stor. Skillnaden bestar huvudsakligen i att Kuhn skulle konstatera
att sidana diskussioner stringt taget stir utanfor vetenskapen, emedan Popper
tycks mena att denna (sjilv)kritiska hillning dr en immanent mojlighet, som
tillhor sjilva idén om det vetenskapliga tinkandet. I bada fallen delar denna idé
om vetenskapens frihet och hopp viktiga drag med en konception av filosofi som
ndgot annat in en vetenskap bland andra.

>Se t.ex. Foucault 1986, s.88-96.
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Kant hade pé hjirtat, och denna korrekta tolkning ns genom att ta del
av de mest erkinda och accepterade kommentarerna. Inom detta for-
hillningssitt uppfattas de klassiska texterna som (fardiga) produkter av
tinkandet: ett system av teser och doktriner som de insatta kan tvista om
nir det giller inneborder och intern koherens. Fokus ligger da inte pa sdit-
ter att tinka (t.ex. vad dessa tinkare kan siga och ldra oss om hur vi skulle
kunna tinka idag), utan pi texten som foremal for ett inomvetenskapligt
studium. En annan, till synes motsatt tendens, ir att texterna anvinds
pa ett sitt som bekriftar eller stddjer nutida idéer som férknippas med
t.ex. namnet Kant eller Kantianism, vilka i sin tur anvinds pa ett sitt
som bekriftar eller stodjer férhirskande idéer i dagens vetenskap, politik
eller samhille mer allmint. Nir samtida idéer utvecklas eller modifieras,
utvecklas eller modifieras ocksa sittet att lisa klassiska filosofiska texter.
Filosofins historia handlar darfor ofta om att placera eller positionera
vissa texter, som tillhor ”den filosofiska traditionen” i en kontext av eta-
blerade filosofiska problem, frigor och begrepp. Aven denna akademiska
verksamhet har sin egen kanon av filosofiskt exemplariska texter, forsk-
ningskriterier, etablerade tekniker och accepterade losningar. T denna
mening foljer akademiskt filosofihistoriskt kommenterande och tolkan-
de samma monster som filosofin férstddd som vetenskap.

Men mycket talar for att Foucaults idé om den klassiska filosofins sam-
tidsaktualitet inte hor till denna tradition. Ett sitt att forsta vad Foucault
ir ute efter ar att siga att han intar Kants frigande aztityd till filosofin:

Man kan bara lira sig att filosofera, det vill siga dva férnuftets talang att f6lja
sina allminna principer i vissa forelagda forsok — dock alltid med forbehall for
fornuftets rite att undersoka killorna till dessa principer, med syfte att bekrifta
eller forkasta den.®

Man kan siga att Foucault sjilv foljer denna princip nir det giller just
Kantexeges och tolkning. Han vill varken rittfirdiga eller bekrifta, utan
hans tillvigagingssitt dr tentativt. Hans ldsart syftar inte till att rendera
en ”sann” eller ”korrekt” tolkning, utan att lossa greppet som t.ex. den
Kantexegetiska traditionen har om oss, pa vért sitt att tinka i och om
filosofi. Traditionens sitt att lisa framstdr som “naturlig” pa grund av
hur Kant tidigare har tolkats och anvints, men Foucault dr inte primirt
intresserad av vare sig Kant eller Upplysningen, utan av nutiden. Dels
vill han se vilka idéer hos Kant som fortfarande ir levande (det handlar
om tankar som vi kan anvinda pi olika sitt for att komma till klarhet
om vara problem i var tid) och granska grinserna for deras relevans och
giltighet, dels vill han se vilka idéer som ir obsoleta och ogiltiga (det

SKant (1787) 2004. A 838/B 866.



26 Sharon Rider

vill siga, obrukbara eller i vérsta fall ett hinder till att tinka klart i var
egen samtid), sd att vi for tillfillet kan limna dem bakom oss. Skillnaden
mellan denna "metod” for filosofiskt tinkande och mer ”vetenskapliga”
kan beskrivas i termer av vilket perspektiv vi nirmar oss tankarna med.
Instillningen till filosofiska texter inom den akademiska disciplinen ir
att studera dem som teser, doktriner eller liror, dvs. resultaten eller pro-
dukten av ett tinkande. (Kant i synnerhet [imnade efter sig en filosofisk
vokabulir som vi har svirt att tinka forbi, dess paverkan pa senare filo-
sofl ir ju jimfoérbar med King James bibel eller Shakespeares tragedier
pd modern engelska. Influensen ligger i sjilva det sprik i vilket tankarna
tinks.) Men vi ser hir dterigen det som jag kallade for ”resten”, det som
inte fingas i doktriner, positioner, stindpunkter och olika ismer. Kant
t.ex. fornekar explicit att hans arbete ror hypoteser och stindpunkter,
och ifrdgasitter att filosofin éverhuvud taget ska forstas som ett system
av doktriner.’

En alternativ syn pa filosofin dr att den bestar av en samling ”problem”
av en viss sort, som forvisso kan leda till ett antal tekniska distinktio-
ner och svarigheter, men inte som huvudsak. Filosofiska problem delar i
stillet en egenskap med andra problem: man vill bli kvitt dem. Ar man,
enligt detta sitt att se, beredd att dgna sig it en viss sorts intellektuell
anstringning, dd ir man filosof. Teorier och teser blir d4 instrument el-
ler medel som man provar pa sina problem, emedan de inte har nigon
anvindning oberoende de problem de 4r imnade att 16sa. Platons diaere-
sis, Kants kritiska filosofi, Hegels dialektik eller Foucaults genealogiska
metod utgor samtliga tillvigagangssitt for att komma till ritta med vissa
frigor, och virdet i de svar de kommer fram till dr oskiljbart frin hur
den ursprungliga frigan formulerades och vad den betyder. Nir det gil-
ler dldre texter blir de historiska sammanhang och det sprik inom vilka
problemen formulerades, liksom de teorier, teser och begrepp som kopp-
lades till dem, ofrinkomligen en integrerad del av problemet. Eller, som
Collingwood uttryckte det, ”vi kan bara veta vad problemet var genom
att argumentera bakat frin losningen”.* Men véra egna idéer, begrepp
och vokabulir dr ocksa lika historiskt villkorade som dem vi studerar.
Emedan sidana hir insikter om de historiska villkoren for tinkandet ar
tamligen irrelevanta f6r vetenskaperna, dr de grundliggande for den idé
om filosoft som diskuteras hir. Vira samtida sitt att hantera den sortens
filosofiska problem som oroade Kant t.ex. dr ett uttryck for, och resultat
av, denna historiska idébildning. Dessa samband och utvecklingar ir inte
alltid genomskinliga eftersom vi pd en och samma ging 4r agent och
element i den begreppsbildning som utgér villkoren for vart tinkande.

’Se Kant (1787) 2004. A xv-xvi, B xxxv—-xxx, vii och A 484/B 512.

8Collingwood 2002, s.70.
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Den “naturliga” utgingspunkten for vért tinkande tycks ju vara att ta
vara egna utgdngspunkter for sjilvklara, utan ndgon hinsyn till de sam-
manhang, de val och avgéranden som ledde till att just dessa begrepp och
l6sningar, men inte andra, har kommit att bli givna och sjilvklara for oss.

En sak dr dock siker. Idéer om vad som utgor en dmnesdisciplin ir
stindigt under forhandling och forvandling. Inget universitetsimne
betraktas numera pé forhand som sjilvklart eller nodvindigt. Nir det
giller filosofin kan det i ljuset av legitimitetsfrigan vara viktigt att er-
inra sig skillnaden mellan en dmnesdisciplin i meningen forskningsfilt,
vetenskapsgren, huvudomride f6r en universitetsexamen m.m., 4 den
enasidan, och filosofin som vetandets besinning och sjilvbesinning, som
en forutsittning for att den akademiska disciplinen ska kunna héllas
levande, & den andra. Det som hamnar inom disciplinen kan beskrivas
som den trining som gor en till en “discipel” (en student, adept eller ve-
tenskapsidkare), de forvintningar som stills pa nigon som ingér i eller
aspirerar till att ingd i ett ”skrd”, med alla de normer som hen forpliktigar
sig att f6lja. Men man kan dven vinda pd denna bild, och beskriva disci-
plinen i fraga fran "lirlingens” perspektiv, i termer av den sjilvkontroll
och sjilvbehirskning hen vill uppna genom att utsitta sig dels for vissa
ovningar, dels det system av beléning och bestraffning som ”skriet” har
infort for att sikra anpassning till sagda normer. Discipelns hogsta mal
ir att uppnd "mistarens” sjilvdisciplin, m.a.o. dennes formaga att i alla
lagen, oavsett uppgiften hen stills infor, lyckas med vad hen nu foretar sig
genom att kontrollera sig sjilv och situationen, just for att hens méal och
syften harmoniserar med hens kunnande och vetande. Denna idé ekar av
Hadots wittgensteinianska tanke att filosofins disciplin i hog grad bestod
i en mingd “andliga évningar”, dvs. ”praktiker [...] som syftade till att
effektuera en modifiering och transformering hos subjekten som utovar
dem”.® Denna “terapeutiska” syn pa filosofin som en upptagenhet med
det Sanna, det Ritta och det Goda, inte som abstraktioner utan som ett
sdtt att leva, skiljer sig markant frin idén om filosofin som vetenskap.
Teorier och argumentation 4r hir medel, inte sjilvindamal.

3. FILOSOFI SOM EN OVNING I AUTONOMI

Disciplinerna har siledes en disciplinerande funktion. De klassificerar
och specialiserar, ”de distribuerar lings en skala, kring en norm, stiller
individer i en hierarkisk relation till varandra och - vid behov - diskva-
lificerar och ogiltigférklarar”.** Akademiska discipliner, som avgrinsade
institutionella enheter, uppstod relativt sent, och i hog grad som en kon-

“Hadot 2002.
YFoucault 1979.
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sekvens av det sena arton- och tidiga nittonhundratalets forsok att klas-
sificera och kontrollera en snabbt vixande korpus av vetenskapliga resul-
tat. Var “traditionella” uppdelning mellan ”naturvetenskaper”, ”sam-
hillsvetenskaperna” och ”humaniora” ir en ytterst modern konvention.
Det vi idag kallar f6r naturvetenskap tillhorde fore 1800-talet naturhis-
toria (dagens livsvetenskaper) och naturfilosofi (fysik, astronomi), och
forskning i amnena var i till stor del associerade med akademier snarare
in universiteten. Modern vetenskaplig specialisering utvecklades sam-
tidigt som universitetsundervisningen organiserades i institutioner pa
larositen, och denna struktur kom att ha en pitaglig paverkan pé ve-
tenskapens finansiering och organisering. Allteftersom dmnesomraden
delades upp i specialiseringar och specialiseringar inom specialiseringar,
kom dven speciella tidskrifter for specifik imnesexpertis att florera. Vissa
akademiska discipliner var dven knutna till professionernas utveckling.
Det var expertis inom dmnesomridet som avgjorde och auktoriserade de
nodvindiga och tillrickliga kunskapskraven for intride (legitimation,
validering) och kriterierna som skulle tillimpas for evaluering av skick-
lighet och fortjinst. Man kan alltsa siga att de akademiska disciplinerna
kom till just for att bevaka grinser, for att se till att vetenskaps- och yr-
kesutovare holl sig inom grinserna genom att socialisera dem i att tinka
ritt. Akademisk autonomi och kollegialitet handlar allts i viss min om
att akademiska ”skrin” ska kunna sitta grinsar for det egna tinkan-
det, de skulle bli sjdlvstyrande och sjilvreglerande. Akademisk autonomi
handlar hir om gemensamma normer och kriterier for ett gott arbete och
gott uppforande inom facket.

Om man accepterar den idé om filosofi jag skisserat ovan, 7zze som “det
ritta” sittet att forsta filosofins mil och mening, utan bara som en alltid
nirvarande och legitim mojlighet for seriost tinkande, kan man i detta
sammanhang beskriva den som en hillning som innebir tveksamhet, tvi-
vel, eller osikerhet infor hur vissa accepterade idéer, begreppsbildningar
och vanemissiga tankesitt har kommit till, och vad de har for relevans,
rickvidd och giltighet nir det giller att besvara for oss idag angeligna
frigor. Vad jag menar ir att denna form av eftertanke #illhor det filoso-
fiska tinkandet pa ett sdtt som 6verhuvudtaget inte uppmirksammas av
dem som ifragasitter filosofins relevans i termer av métbara framsteg och
utveckling (sisom Hawking t.ex.). I en sddan intern konception bestir
filosofins autonomi i en mojlighet till kritiskt engagemang inifrin, pa ett
sdtt som inte vore mojlig som "normalvetenskap”.

Problemet med ord sisom “tvekan” eller “tveksamhet” ir att de for
tankarna till en form av skepsis, men det ir inte det centrala. Denna form
av filosofi dr inte “skeptisk”, utan det ror sig helt enkelt om ett tinkande
om grundvalarna for det filosofiska tinkandet. Kanske vore ett bittre ord
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”betinkande”. For denna ”genre” kan inte si litt foras tillbaka till enkla
etiketter som “kontinental” eller “analytisk”, ”realistisk” eller “kon-
struktivistisk” osv. Sjilva idén att man tvekar eller betinker férutsitter ju
mojligheten att det mycket vil kan finnas ett mer tillfredsstillande svar
eller insikt, och en férhoppning att man kan né en klarhet som leder ens
tankar it rict hall (dvs. att det finns ett ritt hall). Tveksamheten giller
allesd inte ”sanningen” eller ”verkligheten”, utan endast att formaliserad
institutionell auktoritet ir enda vigen dit.

Det ir viktigt att hir skilja mellan autonomi och *frihetlighet”. Det
senare har inga inneboende grinser, det beskriver ett slags fritt flytande
tillstind. Autonomi dr diremot en friga om en anstringning hos den
som vill utéva den. En mojlig forstaelse av frihetlighet r friheten att
gbra som man kianner for, att folja sina bojelser och begir vart de dn leder.
Autonomi betyder nigot annat. Sjilvstyre innebir en frihet frin bade
externt och internt tving (man kan betvinga sitt eget tving) genom en
uppovad sjilvbesinning. Autonomi som ideal innebir att man har lirt
sig iaktta, forstd och dven behirska inte bara sina lidelser och begir, utan
aven forestdllningar, tankevanor och attityder som tycks sd naturliga att
vi knappt ligger mirke till att de finns.

Om vi pd allvar ir intresserade av att se hur filosofin kan vara anvind-
bar och relevant idag, bor vi stilla frigan om hur idén om tinkandets au-
tonomi kan formuleras. Ett sitt ir att erinra sig att filosofin, liksom det
vetenskapliga tinkande den gav upphov till, i sin begynnelse och lingt
fram i tiden handlade om att ”betinka” verkliga problem, dir grinserna
mellan det teoretiska och det praktiska, mellan olika kunskapsobjekt och
kunskapspraktik, inte var givna pd férhand, utan uppstod (och lostes
upp) i det autonoma tinkandet - i filosoferandet, som ett aktivt forhall-
ningssitt i sokande efter ritt svar.

De olika institutionella former detta sékande har tagit uppstod ur inter-
na och externa forhandlingar. Men i dagens forhandlingssituation bor vi
akta oss for enkla dikotomier, som t.ex. att imnets praktik antingen méste
anpassas till allskons externa krav pa relevans genom att utveckla alltfler
praktiska tillimpningsomriden, eller att imnets foretridare méste sla vakt
om skriets sjilvbestimmande genom att bevaka och renodla imnets kon-
stituerade teman (metafysik, kunskapsteori, virdeteori m.m.). En annan
instillning skulle kunna vara att filosofi kan fungera som ”besinning”
nir den engagerar sig i frigor som uppkommer inom olika vetenskapliga
och samhilleliga problemomriden. Om de filosofiska problemen uppfat-
tas som tydligt avgrinsade och redan pa férhand och en ging for alla givna,
da dr det ett problem bade for filosofin och fér det minskliga tinkandet
i stort. Om vi diremot erinrar oss, som jag forsokte gora ovan, att vissa
av filosofins mer avgrinsade teman har uppstatt delvis som effekter av
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forandringar “utanfor” filosofin, nya sakférhallanden som vickee fragor
och tvingade fram filosofisk reflektion, och som efterhand fick ett slags
eget liv utan koppling till ursprunget — di kan man ocksa tinka sig att
en historiskt reflekterad eftertanke skulle kunna losa upp sddana knutar.
Filosofins autonomi handlar di inte endast om att den ska fi vara ”suve-
rin” i forhillande till andra discipliner eller till statsmakten, utan att den
ska uppfatta sin suverinitet som primirt ett friare forhillningssite till det
nuvarande — dven inom disciplinen sjilv.
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