Elisabeth Schellekens Dammann EStCtik bOI' tom
perception?

Det har linge ansetts att den filosofiska estetiken (frin grekiskans
aesthesis) frimst studerar estetiska och konstnirliga upplevelser, var-
for dess hornsten varit kopplingen till perception. Anda sedan disci-
plinen formellt startade i mitten pa 1700-talet har dess forsknings-
objekt varit det som beror sinnena. Till och med for 1700-talsfiloso-
fen Alexander Baumgarten, som var férst med att se disciplinen som
orubbligt kopplad till studiet av vért ”sinne” for skonhet, ir estetiken
i forsta hand det vetenskapliga studiet av en sirskild typ av percep-
tion.! I samma anda menade Kant att ett “estetiskt omdéme kan i
allminhet ... forklaras som det omdome” for vilket ”sinnesférnim-
melser ir dess bestimningsgrund”.? Typiskt sett har estetiken darfor
behandlat vaira sinnesmissiga och perceptuella erfarenheter av en sir-
skild sorts virde.

1900-talets analytiska estetik strivade efter att halla fast vid detta arv.
Disciplinen baserades pd den vilkinda principen att “estetik behand-
lar en typ av perception”,® varfor vara direkta erfarenheter av estetiska
objekt fick stor teoretisk vikt. Detta dr tydligt i en av de mest citerade
passagerna i diskussionen: Frank Sibley skrev att ”[m]4dnniskor méste se
elegansen eller integriteten i ett verk, kdra sorgen eller ursinnet i musi-
ken, ldgga mdrke till firgsittningens prilighet, kdnnanovellens kraft, dess
stimning, eller dess osikerhet i tonfallet”.*

Estetikens perceptuella natur har dtminstone tvd viktiga implika-
tioner. Den forsta dr metafysisk: estetiska egenskaper dr bara (fullt ut)
manifesterade eller realiserade i var perceptuella erfarenhet. Endast
objekt som i Monroe Beardsleys mening dr ”perceptuella objekt”, eller
mer specifikt ”objekt som har dtminstone vissa kvalitéer som ir direkt
tillgingliga for sinneserfarenhet”, kan ha genuina estetiska egenskaper.’

'Baumgarten 1970.
ZKant 1790, 20:224.
3Sibley 1965, s.137.
*Sibley 1965, s.137.
*Beardsley 1981, s.31.
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Generellt antar man att dessa egenskapers perceptuella natur innebir att
de maste vara responsberoende.

Den andra implikationen ir epistemologisk: genuina estetiska om-
domen kan inte baseras pa vittnesmal, slutledningar eller andra typer
av indirekt resonerande, utan bara pd direkta erfarenheter. Exempelvis
anser Richard Wollheim att “omdémen om estetiskt virde ... miste
baseras pé forstahandserfarenhet av deras objekt”,® och Philip Pettit hiav-
dar otvetydigt att Vestetiska beskrivningar ir essentiellt perceptuella” da
perception dr det enda medlet for att f4 "uttommande kunskap ... om
sanningarna de uttrycker”.” I korta drag ir tanken att eftersom estetiska
egenskaper ir perceptuella till sin natur si kan vara tillskrivningar av
(eller omdomen om) dem bara baseras pa vir egna, subjektiva erfarenhet.
Andra killor, sisom evidens frin pilitliga vittnen eller induktion fran
tidigare fall - som i andra sammanhang ir okontroversiella kunskapskal-
lor - ir otillatna i det estetiska fallet. Dessa tvé aspekter av den perceptuella
modellen har linge varit allmint accepterade inom analytisk estetik, och
de bakomliggande premisserna ar sillan ifrigasitta.

En nirmare granskning av dessa pistdenden visar dock att svira,
olosta fragor uppstar i synnerhet nir vi forsoker separera de metafysiska
dtagandena fran de epistemologiska. I denna korta text kommer jag att
belysa tre svirigheter for den perceptuella modellen, som alla ger oss skil
att tvivla pa dess grundliggande premisser. Efter att ha utvecklat dessa
svarigheter kommer jag diskutera tva sitt att fora debatten framit. Som
foresprakare av det mer revisionistiska alternativet kommer jag peka ut
tvd omriden som kriver vidare forskning for att vi bittre ska forsta este-
tiska virdens epistemologi och metafysik.

Den forsta svarigheten bygger pd mojligheten till estetisk expertis, och
hur detta ska férenas med kravet pd direkt erfarenhet i estetiska sam-
manhang. Fér om var egen subjektiva erfarenhet ir vart enda hjalpmedel
i estetiska bedémningar, och var enda killa till estetisk kunskap, hur
kommer det sig att vissa estetiska bedomare verkar mer kompetenta in
andra? Tanken att vissa erfarenheter kan — och bor - prioriteras 6ver
andra, tillsammans med idén att estetisk kompetens kan utvecklas och
forbittras med tiden och nya erfarenheter, stods bade av estetisk prak-
tik och av teoretiska overviganden. Till exempel menade David Hume
att s kallade ”ikta beddmare” har en 6verordnad estetisk kunskap eller
forstdelse, vilket gor dem bittre limpade for att utvirdera de betraktade
objekten pa ett adekvat sict.®

Tanken hir dr forstas inte att vissa subjektiva erfarenheter dr mer vir-

SWollheim 1980, s.233.
"Pettit 1983, s. 25.
8Se Levinson 2001 och Shelley 2013 for vidare diskussion.
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defulla 4n andra, eller att bara ett fital estetiska upplevelser ir efterstri-
vansvirda. Frigan ir snarare hur idén om den subjektiva erfarenheten
som den enda grunden for estetiska omdémen ska forenas med tanken att
estetiska verk kan forstds mer eller mindre vil, och att det sdledes finns
sdtt att forstd estetiska objekt som dr mer passande 4n andra, och som vi
dérfor bor striva efter. Att tillita estetisk expertis ir ju dessutom ett sdtt
att undvika slutsatsen att idiosynkratisk smak, personliga biaser eller
snobberi dr den egentliga grunden for estetiska omdomen.’ S4 vilken av
dessa tva idéer viger tyngst?

Den forsta svarigheten for den perceptuella modellen kan alltsd sam-
manfattas sd hir: hur ska pastdendet att estetiska erfarenheter ar funda-
mentalt subjektiva, och virt enda hjilpmedel i estetiska bedomningar, for-
enas med idén att vissa av dessa erfarenheter dr mer passande dn andra, at-
minstone delvis i kraft av sidant som dr bortom den direkta perceptionen?

Den perceptuella modellens andra problem baseras pd en enkel epis-
temologisk fundering: vad finns det for skil att tro att estetiska trosfo-
restillningar och andra sorters trosférestillningar formas pa helt olika
sitt? Kan vi verkligen utesluta att estetiska omdémen, pd ett menings-
fullt sitt, kan vara resultatet av antingen indirekt inferens eller vittnes-
mal, i ljuset av dessa omdomens perceptuella natur? Varfor skulle det
estetiska fallet vara helt annorlunda i det hir avseendet?

Invindningarna mot att estetiska omdomen kan ha andra grunder
in den subjektiva erfarenheten ir frimst baserade pa Kants kritik av
vittnesmilens epistemiska virde i estetiska sammanhang.' I Kritik av
omdomeskraften skriver Kant att om vi ”inte anser att en byggnad, vy eller
dikt dr vacker si kommer inte hundra berdommande roster tvinga fram”
vart ”innersta samforstdnd”, eftersom “andras dsikter inte ir ett giltigt
bevis for ett omdome om skonhet”, och ?att nagot har tillfredsstillt an-
dra kan aldrig ligga till grund for ett estetiskt omdome”.!! Vir evidens
for estetiska trosforestillningar méste ddrfor alltid vara tillginglig for
direkt férstahands-erfarenhet, oavsett hur palitliga dessa andra metoder
for rittfirdigande (sisom vittnesmal eller induktion) &n ér.

An en gang borjar den perceptuella modellen framstd som onédige
restriktiv. Den hir debatten har forstids mycket gemensamt med diskus-
sioner om oenighet i estetiska bedomningar, naturen hos estetiska skil,
och kanske framfor alle hur vi ska forstd estetiskt rattfardigande och es-
tetiska forklaringar. For kanske bor vi skilja pa det som forklarar (i nigon
vid mening) varfor vi filler vissa estetiska omdémen, och det som réizsfir-

°For diskussioner om personliga biaser och snobberi, se t.ex. Kieran 2010 och
Meskin 2006.

Goldman 2006; Hopkins 2000, 2011; Scruton 1976; Wollheim 1980.

Kant 1790.
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digar dessa omdomen, da kraven for de forklararande faktorerna kanske
inte ir lika starka som kraven for ritefirdigande. Hur som helst verkar
detinte finnas nigra oberoende skil att behandla estetiska omdémen an-
norlunda i det hir avseendet, varfor dessa epistemiska ataganden verkar
godtyckliga pa ett problematiske sitt.

Det tredje problemet f6r den perceptuella modellen handlar om vilka
typer av objekt som faktiskt brukar tillskrivas estetiska egenskaper. Om
objekten for estetisk uppskattning méste vara ”perceptuella objekt” el-
ler “objekt med dtminstone vissa egenskaper som ér direke tillgingliga
for sinnesmissig erfarenhet”,'> hur kommer det sig att vi si ofta ocksa
tillskriver estetiska egenskaper till icke-perceptuella entiteter? Vi talar
ju om “skoénheten hos ett schackdrag, klumpigheten i ett misslyckat ex-
periment. .. vi fir hora om enkelheten i en bra férklaring eller l6sning,
och den dynamiska kraften i ett lagarbete ... vi pratar om elegansen hos
ett argument och balansen eller torftigheten i ett personlighetsdrag”.®

Utover tillskrivandet av estetiska egenskaper till en uppsjo av objekt
som inte i ndgon uppenbar mening ir perceptuella (sisom matematiska
bevis,* filosofiska argument,' manniskors karaktirer! och transcenden-
ta religiosa entiteter?’) sd finns det en sirskild typ av konstverk som ska-
par problem for den perceptuella modellen. Om vi tar den konceptuella
konsten p4 allvar och accepterar att konsten nu ir "de-materialiserad”®® i
den man ”framforandet [av konstverket] ir en rutinmissig historia”", sa
ar det mycket svart act beskriva sddan icke-perceptuell konst i estetiska
termer. For om det stimmer att ”idén eller konceptet ir den viktigaste as-
pekten i ett konstverk”,? och just denna idé dr det enda limpliga objektet
for var konstnirliga uppskattning, si verkar det som att det enda sittet
att tillskriva estetiskt virde till ett konceptuellt konstverk dr att tillskriva
det till sjilva idén. Vir estetiska upplevelse av konceptuell konst verkar,
dtminstone i detta avseende, ligga nirmare den moraliska, matematiska
eller filosofiska dominen. Aterigen verkar det finnas en utmaning for f6-
resprakare av den perceptuella modellen att antingen redogora for dessa
estetiska omdomen eller bortforklara dem.

En viktig friga dr forstds i viken utstrickning dessa (och andra) ihir-

2Beardsley 1981, s.31.
13Schellekens 2007, s. 85.
“Breitenbach 2013.
1Warner 2016.
1$Novitz 1991.

7Robson 2013.
BLippard et al. 1973.
YLeWitt 1967, 5.79.
NLeWitt 1967, 5.79.
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diga fragor beror pd mingtydigheter i den filosofiska estetikens grund-
valar. Nar dessa problem in till den perceptuella modellens kirna, eller
ir de bara ett resultat av hur modellen 4n sa linge formulerats?

Tva huvudsakliga alternativ trider fram. Antingen viljer vi att be-
hélla den sniva uppfattningen om det estetiska och dess koppling till
perception. I sa fall maste vi leva med slutsatsen att icke-perceptuella
entiteter, olika sorters rittfirdigande och forklaringar, och manga
sorters erfarenheter, inte har nigon estetisk status. Svarigheterna som
diskuterats belyser bara frigor som ligger utanfoér det estetiska, och
vi miste se over var praktik som ju ir till bredden fylld av misstag:
filosofiska argument och matematiska bevis kan inte vara eleganta,”
estetiska omdomen kan inte baseras pa vittnesmal eller slutledningar,?
och estetisk expertis ir omojlig.?

Dessa revideringar verkar radikala, eftersom de foreskriver en ge-
nomgdiende forindring av hur vi anvinder estetiska predikat till var-
dags och i den filosofiska debatten. Men faktum ir att det andra alter-
nativet ir Annu mer revisionistiskt, da det kriver strukturella férind-
ringar i hela vir idé om den estetiska sfiren. Framfor allt innebér detta
en forstaelse av estetisk perception som dr bade djupare och bredare.
Den ir djupare dd den méste redogora for langt fler nivier och typer av
perceptuell erfarenhet. Den ir bredare i att den maste inrymma feno-
men som korsmodal sinneserfarenhet, och direkt forlita sig pa samtida
forskning i perceptionens filosofi och andra nirliggande discipliner.
Om filosofer nidgonsin kunde hivda att estetisk perception ér, exempel-
vis, den rent visuella upplevelsen av ett ensamt, autografiskt konstverk,
sd har diskussionen nu gatt vidare.

Om den perceptuella modellen ska fortsitta vara ett alternativ, ens i
radikalt forindrad form, si finns det flera problem som méiste losas och
flera begrepp som méste forandras. Tva saker ar hir sirskilt viktiga. For
det forsta méste relationen mellan perception och forestillningsformaga
utforskas noggrannare. Detta kommer att hjilpa oss forstd relationen
mellan perceptuella eller sinnesbaserade forestillningar och andra sor-
ters forestillningar (sdsom kognitiva eller propositionella), och i vilken
utstrickning forestillningsformégan 4r inblandad i vanliga perceptuella
tillstind. Skapas mentala bilder av sinnesmodaliteter (bade visuella och
icke-visuella) som relaterar till den kognitiva férestillningsférmagan un-
gefir si som perception relaterar till trosforestillningar? Vad siger detta
isd fall om hur trosforestillningar kan formas pé basis av perception? Ett
intressant forskningsomrade hir handlar om ifall estetikens epistemiska

2Ge t.ex. Todd 2008.
22Se t.ex. Hopkins 2011.
2Se t.ex. Levinson 2002.
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krav kan omformuleras i termer av perceptuell eller sinnesmissig fore-
stillningsformaga (dvs. sd att sidana forestillningar kan uppfylla kravet
for estetiskt rattfirdigande). Som sagt, med en bittre generell teori om
hur mentala bilder relaterar till estetisk perception, si kanske vi ocksa
kunde forstd hur estetisk uppskattning av icke-perceptuella entiteter dr
mojlig. Ar det exempelvis kanske si att vir estetiska uppskattning av
konceptuell konst méste forstds i termer av mentala bilder, 4&tminstone
till viss del? En lovande teori av det hir slaget skulle kunna lésa problem
som dem vi tidigare stotte pa.

Den andra, och kanske mer grundliggande, uppsittningen av pro-
blem som kriver noggrannare forskning handlar om begreppet om
perceptuell respons, sdsom det figurerar i teorin att estetiska egen-
skaper ir responsberoende. Kan vi i dagslidget verkligen siga att detta
begrepp hjilper mer dn det stjilper? Tva trender talar for att nekande
svar. For det forsta finns en vixande enighet om att den generiska ter-
men “respons” inte ir tillrickligt precis for att figurera i en teori este-
tiska egenskapers metafysik. Vad exakt i estetiska erfarenheter riknas
som en perceptuell respons? Ricker det att ndgot registreras i hjirnans
syncenter, eller dr det en mer krivande form av erfarenhet som avses,
dir subjektet ir mer involverat? D3 det verkar troligt att kinslor och
begreppsliga resurser samverkar pd komplexa sitt i estetisk perception,
sd kan i bista fall vildigt ménga olika tillstdnd kallas for "responser”.?
Faktum ir att dessa tillstdnd ir s olika att det dr svart att siga vad
exakt de har gemensamt. For det andra tenderar debatter om estetisk
perception mer och mer att foras i termer av estetisk uppmirksamhet
och, nirmare bestimt, hur sidan uppmirksamhet spelar en central roll
i att bestimma den fenomenella karaktiren hos estetiska upplevelser.?
Idén om uppmirksamhet anvinds hir for att forklara hur vi kan ur-
skilja vissa framtridande delar av virlden, och hur dessa aktivt formar
véra upplevelser. Det som ska forklaras ar alltsd inte lingre hur estetiska
egenskaper overhuvudtaget kan existera, utan snarare hur sidant som
allmin och fokuserad uppmirksamhet samspelar i perceptuella upp-
levelser och dirmed ger oss tillgang till estetiskt virde. I ljuset av allt
detta dr det kanske dags att friga sig om inte begreppet om estetiskt
responsberoende borde 6verges for gott.

For att sammanfatta: den filosofiska diskussionen om estetik har linge
fokuserat pa idén om perceptuell erfarenhet. Nir vi borjar overviga re-
visionistiska synsitt dir detta fokus ir marginellt, stir vi siledes infor
viktiga, och eventuellt ganska orovickande, frigor. For om estetiken inte
ska syssla med en typ av perception”, vad ska den handla om i stillet?

#*Se t.ex. De Clerq 2012 och Watson och Shelley 2012.

»Se t.ex. Nanay 2016.
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Men som jag i denna korta text hoppas ha visat si finns det starka skil
att ifrigasitta vira mest grundliggande antaganden. Utmaningarna ir
minga men mojligheterna ir indlosa.?
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