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Det har länge ansetts att den filosofiska estetiken (från grekiskans 
aesthesis) främst studerar estetiska och konstnärliga upplevelser, var-
för dess hörnsten varit kopplingen till perception. Ända sedan disci-
plinen formellt startade i mitten på 1700-talet har dess forsknings-
objekt varit det som berör sinnena. Till och med för 1700-talsfiloso-
fen Alexander Baumgarten, som var först med att se disciplinen som 
orubbligt kopplad till studiet av vårt ”sinne” för skönhet, är estetiken 
i första hand det vetenskapliga studiet av en särskild typ av percep-
tion.1 I samma anda menade Kant att ett ”estetiskt omdöme kan i 
allmänhet … förklaras som det omdöme” för vilket ”sinnesförnim-
melser är dess bestämningsgrund”.2 Typiskt sett har estetiken därför 
behandlat våra sinnesmässiga och perceptuella erfarenheter av en sär-
skild sorts värde.

1900-talets analytiska estetik strävade efter att hålla fast vid detta arv. 
Disciplinen baserades på den välkända principen att ”estetik behand-
lar en typ av perception”,3 varför våra direkta erfarenheter av estetiska 
objekt fick stor teoretisk vikt. Detta är tydligt i en av de mest citerade 
passagerna i diskussionen: Frank Sibley skrev att ”[m]änniskor måste se 
elegansen eller integriteten i ett verk, höra sorgen eller ursinnet i musi-
ken, lägga märke till färgsättningens prålighet, känna novellens kraft, dess 
stämning, eller dess osäkerhet i tonfallet”.4

Estetikens perceptuella natur har åtminstone två viktiga implika-
tioner. Den första är metafysisk: estetiska egenskaper är bara (fullt ut) 
manifesterade eller realiserade i vår perceptuella erfarenhet. Endast 
objekt som i Monroe Beardsleys mening är ”perceptuella objekt”, eller 
mer specifikt ”objekt som har åtminstone vissa kvalitéer som är direkt 
tillgängliga för sinneser farenhet”, kan ha genuina estetiska egenskaper.5 

1 Baumgarten 1970. 
2 Kant 1790, 20:224.
3 Sibley 1965, s. 137.
4 Sibley 1965, s. 137.
5 Beardsley 1981, s. 31.
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Generellt antar man att dessa egenskapers perceptuella natur innebär att 
de måste vara responsberoende.

Den andra implikationen är epistemologisk: genuina estetiska om-
dömen kan inte baseras på vittnesmål, slutledningar eller andra typer 
av indirekt resonerande, utan bara på direkta erfarenheter. Exempelvis 
anser Richard Wollheim att ”omdömen om estetiskt värde … måste 
baseras på förstahandserfarenhet av deras objekt”,6 och Philip Pettit häv-
dar otvetydigt att ”estetiska beskrivningar är essentiellt perceptuella” då 
perception är det enda medlet för att få ”uttömmande kunskap … om 
sanningarna de uttrycker”.7 I korta drag är tanken att eftersom estetiska 
egenskaper är perceptuella till sin natur så kan våra tillskrivningar av 
(eller omdömen om) dem bara baseras på vår egna, subjektiva erfarenhet. 
Andra källor, såsom evidens från pålitliga vittnen eller induktion från 
tidigare fall – som i andra sammanhang är okontroversiella kunskapskäl-
lor – är otillåtna i det estetiska fallet. Dessa två aspekter av den perceptuella 
modellen har länge varit allmänt accepterade inom analytisk estetik, och 
de bakomliggande premisserna är sällan ifrågasätta.

En närmare granskning av dessa påståenden visar dock att svåra, 
olösta frågor uppstår i synnerhet när vi försöker separera de metafysiska 
åtagandena från de epistemologiska. I denna korta text kommer jag att 
belysa tre svårigheter för den perceptuella modellen, som alla ger oss skäl 
att tvivla på dess grundläggande premisser. Efter att ha utvecklat dessa 
svårigheter kommer jag diskutera två sätt att föra debatten framåt. Som 
förespråkare av det mer revisionistiska alternativet kommer jag peka ut 
två områden som kräver vidare forskning för att vi bättre ska förstå este-
tiska värdens epistemologi och metafysik.

Den första svårigheten bygger på möjligheten till estetisk expertis, och 
hur detta ska förenas med kravet på direkt erfarenhet i estetiska sam-
manhang. För om vår egen subjektiva erfarenhet är vårt enda hjälpmedel 
i estetiska bedömningar, och vår enda källa till estetisk kunskap, hur 
kommer det sig att vissa estetiska bedömare verkar mer kompetenta än 
andra? Tanken att vissa erfarenheter kan – och bör – prioriteras över 
andra, tillsammans med idén att estetisk kompetens kan utvecklas och 
förbättras med tiden och nya erfarenheter, stöds både av estetisk prak-
tik och av teoretiska överväganden. Till exempel menade David Hume 
att så kallade ”äkta bedömare” har en överordnad estetisk kunskap eller 
förståelse, vilket gör dem bättre lämpade för att utvärdera de betraktade 
objekten på ett adekvat sätt.8

Tanken här är förstås inte att vissa subjektiva erfarenheter är mer vär-
6 Wollheim 1980, s. 233.
7 Pettit 1983, s. 25.
8 Se Levinson 2001 och Shelley 2013 för vidare diskussion.
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defulla än andra, eller att bara ett fåtal estetiska upplevelser är eftersträ-
vansvärda. Frågan är snarare hur idén om den subjektiva erfarenheten 
som den enda grunden för estetiska omdömen ska förenas med tanken att 
estetiska verk kan förstås mer eller mindre väl, och att det således finns 
sätt att förstå estetiska objekt som är mer passande än andra, och som vi 
därför bör sträva efter. Att tillåta estetisk expertis är ju dessutom ett sätt 
att undvika slutsatsen att idiosynkratisk smak, personliga biaser eller 
snobberi är den egentliga grunden för estetiska omdömen.9 Så vilken av 
dessa två idéer väger tyngst?

Den första svårigheten för den perceptuella modellen kan alltså sam-
manfattas så här: hur ska påståendet att estetiska erfarenheter är funda-
mentalt subjektiva, och vårt enda hjälpmedel i estetiska bedömningar, för-
enas med idén att vissa av dessa erfarenheter är mer passande än andra, åt-
minstone delvis i kraft av sådant som är bortom den direkta perceptionen?

Den perceptuella modellens andra problem baseras på en enkel epis-
temologisk fundering: vad finns det för skäl att tro att estetiska trosfö-
reställningar och andra sorters trosföreställningar formas på helt olika 
sätt? Kan vi verkligen utesluta att estetiska omdömen, på ett menings-
fullt sätt, kan vara resultatet av antingen indirekt inferens eller vittnes-
mål, i ljuset av dessa omdömens perceptuella natur? Varför skulle det 
estetiska fallet vara helt annorlunda i det här avseendet?

Invändningarna mot att estetiska omdömen kan ha andra grunder 
än den subjektiva erfarenheten är främst baserade på Kants kritik av 
vittnesmålens epistemiska värde i estetiska sammanhang.10 I Kritik av 
omdömeskraften skriver Kant att om vi ”inte anser att en byggnad, vy eller 
dikt är vacker så kommer inte hundra berömmande röster tvinga fram” 
vårt ”innersta samförstånd”, eftersom ”andras åsikter inte är ett giltigt 
bevis för ett omdöme om skönhet”, och ”att något har tillfredsställt an-
dra kan aldrig ligga till grund för ett estetiskt omdöme”.11 Vår evidens 
för estetiska trosföreställningar måste därför alltid vara tillgänglig för 
direkt förstahands-erfarenhet, oavsett hur pålitliga dessa andra metoder 
för rättfärdigande (såsom vittnesmål eller induktion) än är. 

Än en gång börjar den perceptuella modellen framstå som onödigt 
restriktiv. Den här debatten har förstås mycket gemensamt med diskus-
sioner om oenighet i estetiska bedömningar, naturen hos estetiska skäl, 
och kanske framför allt hur vi ska förstå estetiskt rättfärdigande och es-
tetiska förklaringar. För kanske bör vi skilja på det som förklarar (i någon 
vid mening) varför vi fäller vissa estetiska omdömen, och det som rättfär

9 För diskussioner om personliga biaser och snobberi, se t.ex. Kieran 2010 och 
Meskin 2006. 

10 Goldman 2006; Hopkins 2000, 2011; Scruton 1976; Wollheim 1980.
11 Kant 1790.
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digar dessa omdömen, då kraven för de förklararande faktorerna kanske 
inte är lika starka som kraven för rättfärdigande. Hur som helst verkar 
det inte finnas några oberoende skäl att behandla estetiska omdömen an-
norlunda i det här avseendet, varför dessa epistemiska åtaganden verkar 
godtyckliga på ett problematiskt sätt. 

Det tredje problemet för den perceptuella modellen handlar om vilka 
typer av objekt som faktiskt brukar tillskrivas estetiska egenskaper. Om 
objekten för estetisk uppskattning måste vara ”perceptuella objekt” el-
ler ”objekt med åtminstone vissa egenskaper som är direkt tillgängliga 
för sinnesmässig erfarenhet”,12 hur kommer det sig att vi så ofta också 
tillskriver estetiska egenskaper till icke-perceptuella entiteter? Vi talar 
ju om ”skönheten hos ett schackdrag, klumpigheten i ett misslyckat ex-
periment… vi får höra om enkelheten i en bra förklaring eller lösning, 
och den dynamiska kraften i ett lagarbete … vi pratar om elegansen hos 
ett argument och balansen eller torftigheten i ett personlighetsdrag”.13

Utöver tillskrivandet av estetiska egenskaper till en uppsjö av objekt 
som inte i någon uppenbar mening är perceptuella (såsom matematiska 
bevis,14 filosofiska argument,15 människors karaktärer16 och transcenden-
ta religiösa entiteter17) så finns det en särskild typ av konstverk som ska-
par problem för den perceptuella modellen. Om vi tar den konceptuella 
konsten på allvar och accepterar att konsten nu är ”de-materialiserad”18 i 
den mån ”framförandet [av konstverket] är en rutinmässig historia”19, så 
är det mycket svårt att beskriva sådan icke-perceptuell konst i estetiska 
termer. För om det stämmer att ”idén eller konceptet är den viktigaste as-
pekten i ett konstverk”,20 och just denna idé är det enda lämpliga objektet 
för vår konstnärliga uppskattning, så verkar det som att det enda sättet 
att tillskriva estetiskt värde till ett konceptuellt konstverk är att tillskriva 
det till själva idén. Vår estetiska upplevelse av konceptuell konst verkar, 
åtminstone i detta avseende, ligga närmare den moraliska, matematiska 
eller filosofiska domänen. Återigen verkar det finnas en utmaning för fö-
respråkare av den perceptuella modellen att antingen redogöra för dessa 
estetiska omdömen eller bortförklara dem.

En viktig fråga är förstås i viken utsträckning dessa (och andra) ihär-

12 Beardsley 1981, s. 31.
13 Schellekens 2007, s. 85.
14 Breitenbach 2013.
15 Warner 2016.
16 Novitz 1991.
17 Robson 2013.
18 Lippard et al. 1973.
19 LeWitt 1967, s. 79.
20 LeWitt 1967, s. 79.
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diga frågor beror på mångtydigheter i den filosofiska estetikens grund-
valar. Når dessa problem in till den perceptuella modellens kärna, eller 
är de bara ett resultat av hur modellen än så länge formulerats?

Två huvudsakliga alternativ träder fram. Antingen väljer vi att be-
hålla den snäva uppfattningen om det estetiska och dess koppling till 
perception. I så fall måste vi leva med slutsatsen att icke-perceptuella 
entiteter, olika sorters rättfärdigande och förklaringar, och många 
sorters erfarenheter, inte har någon estetisk status. Svårigheterna som 
diskuterats belyser bara frågor som ligger utanför det estetiska, och 
vi måste se över vår praktik som ju är till bredden fylld av misstag: 
filosofiska argument och matematiska bevis kan inte vara eleganta,21 
estetiska omdömen kan inte baseras på vittnesmål eller slutledningar,22 
och estetisk expertis är omöjlig.23

Dessa revideringar verkar radikala, eftersom de föreskriver en ge-
nomgående förändring av hur vi använder estetiska predikat till var-
dags och i den filosofiska debatten. Men faktum är att det andra alter-
nativet är ännu mer revisionistiskt, då det kräver strukturella föränd-
ringar i hela vår idé om den estetiska sfären. Framför allt innebär detta 
en förståelse av estetisk perception som är både djupare och bredare. 
Den är djupare då den måste redogöra för långt fler nivåer och typer av 
perceptuell erfarenhet. Den är bredare i att den måste inrymma feno-
men som korsmodal sinneserfarenhet, och direkt förlita sig på samtida 
forskning i perceptionens filosofi och andra närliggande discipliner. 
Om filosofer någonsin kunde hävda att estetisk perception är, exempel-
vis, den rent visuella upplevelsen av ett ensamt, autografiskt konstverk, 
så har diskussionen nu gått vidare.

Om den perceptuella modellen ska fortsätta vara ett alternativ, ens i 
radikalt förändrad form, så finns det flera problem som måste lösas och 
flera begrepp som måste förändras. Två saker är här särskilt viktiga. För 
det första måste relationen mellan perception och föreställningsförmåga 
utforskas noggrannare. Detta kommer att hjälpa oss förstå relationen 
mellan perceptuella eller sinnesbaserade föreställningar och andra sor-
ters föreställningar (såsom kognitiva eller propositionella), och i vilken 
utsträckning föreställningsförmågan är inblandad i vanliga perceptuella 
tillstånd. Skapas mentala bilder av sinnesmodaliteter (både visuella och 
icke-visuella) som relaterar till den kognitiva föreställningsförmågan un-
gefär så som perception relaterar till trosföreställningar? Vad säger detta 
i så fall om hur trosföreställningar kan formas på basis av perception? Ett 
intressant forskningsområde här handlar om ifall estetikens epistemiska 

21 Se t.ex. Todd 2008.
22 Se t.ex. Hopkins 2011.
23 Se t.ex. Levinson 2002.
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krav kan omformuleras i termer av perceptuell eller sinnesmässig före-
ställningsförmåga (dvs. så att sådana föreställningar kan uppfylla kravet 
för estetiskt rättfärdigande). Som sagt, med en bättre generell teori om 
hur mentala bilder relaterar till estetisk perception, så kanske vi också 
kunde förstå hur estetisk uppskattning av icke-perceptuella entiteter är 
möjlig. Är det exempelvis kanske så att vår estetiska uppskattning av 
konceptuell konst måste förstås i termer av mentala bilder, åtminstone 
till viss del? En lovande teori av det här slaget skulle kunna lösa problem 
som dem vi tidigare stötte på.

Den andra, och kanske mer grundläggande, uppsättningen av pro-
blem som kräver noggrannare forskning handlar om begreppet om 
perceptuell respons, såsom det figurerar i teorin att estetiska egen-
skaper är responsberoende. Kan vi i dagsläget verkligen säga att detta 
begrepp hjälper mer än det stjälper? Två trender talar för att nekande 
svar. För det första finns en växande enighet om att den generiska ter-
men ”respons” inte är tillräckligt precis för att figurera i en teori este-
tiska egenskapers metafysik. Vad exakt i estetiska erfarenheter räknas 
som en perceptuell respons? Räcker det att något registreras i hjärnans 
syncenter, eller är det en mer krävande form av erfarenhet som avses, 
där subjektet är mer involverat? Då det verkar troligt att känslor och 
begreppsliga resurser samverkar på komplexa sätt i estetisk perception, 
så kan i bästa fall väldigt många olika tillstånd kallas för ”responser”.24 
Faktum är att dessa tillstånd är så olika att det är svårt att säga vad 
exakt de har gemensamt. För det andra tenderar debatter om estetisk 
perception mer och mer att föras i termer av estetisk uppmärksamhet 
och, närmare bestämt, hur sådan uppmärksamhet spelar en central roll 
i att bestämma den fenomenella karaktären hos estetiska upplevelser.25 
Idén om uppmärksamhet används här för att förklara hur vi kan ur-
skilja vissa framträdande delar av världen, och hur dessa aktivt formar 
våra upplevelser. Det som ska förklaras är alltså inte längre hur estetiska 
egenskaper överhuvudtaget kan existera, utan snarare hur sådant som 
allmän och fokuserad uppmärksamhet samspelar i perceptuella upp-
levelser och därmed ger oss tillgång till estetiskt värde. I ljuset av allt 
detta är det kanske dags att fråga sig om inte begreppet om estetiskt 
responsberoende borde överges för gott.

För att sammanfatta: den filosofiska diskussionen om estetik har länge 
fokuserat på idén om perceptuell erfarenhet. När vi börjar överväga re-
visionistiska synsätt där detta fokus är marginellt, står vi således inför 
viktiga, och eventuellt ganska oroväckande, frågor. För om estetiken inte 
ska syssla med ”en typ av perception”, vad ska den handla om i stället? 

24 Se t.ex. De Clerq 2012 och Watson och Shelley 2012.
25 Se t.ex. Nanay 2016.
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Men som jag i denna korta text hoppas ha visat så finns det starka skäl 
att ifrågasätta våra mest grundläggande antaganden. Utmaningarna är 
många men möjligheterna är ändlösa.26
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