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Amanda Thorell Aristoteles syn pa berom

1. INLEDNING

Betink foljande situation: Agnes och Erika dr arbetskamrater. Deras for-
utsdttningar ser emellertid olika ut. Agnes har en lindrig utvecklings-
storning. Erika dr hogpresterande. En dag presterar Agnes bittre dn
hon vanligen gor. Samrtidigt presterar Erika simre 4n hon brukar. Men
i jimforelse av Agnes och Erikas respektive prestationer ir inda Erikas
prestation betydligt bittre in Agnes. Bor Agnes berdommas for att hon
hojt sin niva denna dag, trots att denna 4nd3 ir relative lig? Bor Erika
berémmas for en fin prestation trots att hon vanligtvis presterar bittre?

I denna uppsats ir jag intresserad av naturen hos berém. Syftet med
uppsatsen ir att undersdka vad Aristoteles tinker om dmnet. Speglar
berém en intrinsikal absolut egenskap? Eller ir berém ett instrument
som anvinds relativt ett mal om att stirka moraliskt 6nskvirt beteende?
Aristoteles ror vid dmnet i flera av sina verk. Jag kommer ta upp tre
passager frin tre verk av Aristoteles dir villkor for berém uttrycks, och
diskutera hur de bast forstas.

Uppsatsen fortloper pa foljande site. Till att borja med presenterar jag
passager dir Aristoteles uttrycker villkor f6r berom. Jag diskuterar dir-
efter tvad mojliga tolkningar av villkoren. Enligt den forsta tolkningen
redogor Aristoteles for berom som ett instrument i en moralisk praktik.
Enligt den andra tolkningen avser Aristoteles inte samma sak med samt-
liga villkor, utan dsyftar ibland ett instrument i en moralisk praktik, och
ibland en intrinsikal absolut egenskap.

2. VILLKOR FOR BEROM

Hir foljer tre passager dir Aristoteles diskuterar berom: en i Nikomakiska
etiken (NE), en i Eudemiska etiken (EE), och en i Retoriken.! Lit oss borja
med den passage dir Aristoteles mest explicit diskuterar berom, en pas-
sage i NE 1.12:

'Dessa passager diskuterar Pierre Destrées (2011) i sin tolkning av berém hos
Aristoteles.
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Allt som beréms verkar ju berdmmas fér nagon egenskap och f6r hur det forhal-
ler sig i jimforelse med nagot annat. Vi berommer ju den rictradige och den
modige, och éverhuvudtaget bide den som ér bra, och dygden, fér handlingarna
och resultaten av dessa, och vi berommer dven den som ir stark, och den som ir
duktig pd att 16pa, och envar av detta slag, for att de har en viss sorts natur, och
for hur de forhaller sig i jimforelse till nigot gott och fortriffligt. Detta blir ju
ocksi tydligtifallet med berém av gudarna; for berommet ter sig ju l6jevickande
om det ges i jimforelse med oss, vilket ocksd intriffar, eftersom berdommet, som

b

vi nimnt, alltid ges i jimforelse med nigot. (1101°12-21)

En forsta sak att kommentera dr att ”som berdms” ir en 6versittning frin
grekiskans “epaineton”, vilket ir ett verbaladjektiv; det 4r tvetydigt mellan
en faktisk betydelse (som beréms) och en deontisk betydelse (som bor be-
rommas/ir beromvirt). Denna distinktion kommer att aktualiseras lingre
fram i uppsatsen.

I passagen uttrycks foljande tva villkor f6r berém av en handling:

(i) handlingen ir bra
(ii) agenten agerar bra i relation till en standard

Villkor (i) siger att handlingen méste vara av ett bra slag. Utvirderingen
av detta villkor méste emellertid ske med hinsyn till situationen i vilken
handlingen utfors. Ett klassiskt exempel fran Aristoteles (NE 3.1) som
visar pa detta ir en sjokapten som i extremt ovider kastar lasten som hans
fartyg transporterar 6verbord for att pa si sitt ridda besittningen och
fartyget frin att kapsejsa. Under normala omstindigheter vore detta inte
en bra handling, men under de férhillanden som rader ir handlingen
bra - den riddar livet pa kaptenen och hans besittning.

Villkor (ii) handlar om nivin pa handlingen. Det sdger att hur bra en
handling ir avgors av dess relation till en viss standard. Den relevanta
standarden kan beskrivas som den niva, pd vilken den bista tinkbara
minniskan hade utfért handlingen. Huruvida villkor (ii) uppfylls el-
ler inte bestims alltsd av avstdndet mellan agentens handlande och den
bista tinkbara manniskans handlande. (Jag kommer att fordjupa diskus-
sionen av vad detta villkor innebir lingre fram.)

Vi gir vidare till en passage i EE 2.6:

Eftersom nu dygden och lasten, och resultaten av dessa, i det ena fallet beroms,
i det andra fallet klandras (fér det klandras eller beroms inte som uppstar som
ett resultat av nédvindighet eller av slump eller av naturen, utan i stillet allt det
som vi sjilva orsakar; och det som nigon annan ir orsak till, fir denna person
klander och berém for), sd ir det tydligt att dygd och last avser de handlingar
som personen sjilv ir orsak och ursprunget till. (1223%9-15)
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Hir uttrycks foljande villkor for berom:

(iii) handlingen har sin orsak i agenten (inte i nodvindighet, slump
eller natur)

Tanken hir idr att nir en handling har sin orsak i nédvindighet, slump
eller natur, s ligger den utanfor agentens kontroll. Poingen med villko-
ret dr att sirskilja sidant som beror av anstringningar frin agenten fran
sidant som inte ir agentens fortjinst.

Slutligen tittar vi pi en passage i Retoriken 1.3:

Och pa samma sitt ger de som berommer och klandrar inte akt pd huruvida vad en
person gjort dr fordelakeigt eller skadligt (for denne), utan uppfattar det ofta som
berémvirt att gora det hedervirda, utan att bry sig om det som gagnar en, som till
exempel nir de berommer Achilles f6r att han hjilpte sin dlskade Patroklos trots
att han visste att han d& maste do, 4ven om det hade varit méjligt for honom att
leva vidare. (1358%38-1359%)

Hir uttrycks foljande villkor fér berom:

(iv) agenten utfér handlingen i stillet f6r en annan tillginglig hand-
ling, som hen vet vore mer fordelaktig for egen del, men inte lika

hedervird

I detta villkor ryms tva aspekter — dels att det finns mer in en handling
tillginglig for agenten, dels att handlingsvalet innebir att agenten viljer
ett mer hedervirt alternativ framfér ett mer férdelaktigt. Den forsta as-
pekten impliceras emellertid redan av villkor (iii). Fér om agenten bara
har ett mojligt handlingsalternativ (det vill siga inte ens kan vilja mellan
att utfora eller att avstd frin att utfora en viss handling), si verkar det
konstigt att siiga att orsaken till handlingen ligger i agenten. Det tycks
da rimligare att siga att orsaken ligger i nédvindighet eller i naturen.
Gillande den andra aspekten sd kan det pipekas att ”hedervird” inte ska
lisas som foremal for berém, utan snarare som moraliskt bra.
Sammanfattningsvis ir Aristoteles villkor f6r berom av en handling:

(i) handlingen dr bra

(ii) agenten agerar bra i relation till en standard

(iii) handlingen har sin orsak i agenten (inte i nodvindighet, slump
eller natur)

(iv) agenten utfér handlingen i stillet f6r en annan tillginglig hand-
ling, som hen vet vore mer fordelaktig for egen del, men inte lika

hedervird

Jag gissar att de flesta skulle tycka att det verkar ligga dtminstone nigot
i samtliga av dessa villkor. Frigan som nu behover stillas dr hur de ska
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forstas hos Aristoteles. En forsta sak som behéver klargéras ir villkorens
status med avseende pa nodvindighet.

Det framstir som att Aristoteles betraktar villkor (i), (ii) och (iii) som
individuellt nédvindiga for berom. Statusen for villkor (iv), ddremort,
skiljer sig fran dessa. Jag sa att detta villkor innehéller tvé aspekter. D4
den forsta aspekten (att det finns mer dn en handling tillginglig f6r agen-
ten) redan impliceras av villkor (iii), s& bor den, precis som villkor (iii),
ses som nodvindig hos Aristoteles. Men den andra aspekten (att valet
mellan handlingarna innebir att agenten viljer ett mer hedervirt alter-
nativ framfor ett mer fordelaktigt) forefaller det inte som att Aristoteles
betraktar som nédvindig. Aristoteles skriver att offa nir en person agerar
i motsittning till sitt egenintresse sa betraktar vi det som skil for berém,
han skriver inte att vi alltid bryr oss om denna aspekt. Dessutom forlorar
denna aspekt i adekvans ju dygdigare agenten i friga ir (ju bittre mora-
lisk karaktir personen har). Aristoteles tinker sig nimligen att egenin-
tresset hos en fullt dygdig person sammanfaller helt med det hedervirda.

Men idven om vi har kunskap om villkorens status med avseende pa
nodvindighet sd dr det inte givet hur samlingen villkor (i)-(iv) ska for-
stds. Vad handlar de om? Finns det bara en typ av berém, vilken de alla
avser? Detta kommer jag hirnist att diskutera.

3.ETT FORSTA TOLKNINGSFORSLAG
Idag tinker de flesta formodligen pd berém som en praktik vi har. Denna
praktik ar mangfasetterad. Det finns olika anledningar till att vi berém-
mer i olika situationer. Det kan till exempel handla om direkta kinsloytt-
ringar, uttryckande av gillande av typer av handlingar, eller uttryckande
av egenskaper sisom omtinksambhet eller snillhet. Men en vanligt fore-
kommande anledning handlar om inlidrning och karaktirsutveckling.
Jag gissar att detta ocksd dr en anledning som de flesta tycker kan utgora
goda skil for berom. Tanken ir att vi berémmer personer fér deras hand-
lingar med syftet att detta ska ha positiva konsekvenser gillande deras
kunskap och deras karaktir. Detta dras ytterst till sin spets i behavio-
ristiska psykologiska teorier. Ett vardagligt exempel pd berom till barn
ir ”vad duktig du dr som it upp spenaten”. Gillande vuxna kan vi till
exempel berémma en person for att agera sportsligt i en idrottstivling.
Aven Aristoteles var intresserad av vér praktik av berom. Han ger minga
exempel pa i vilka situationer vi tenderar att beromma. For Aristoteles
ir detta kanske frimst intressant eftersom han dr upptagen med frigan
om hur en dygdig karakedr utvecklas. Anledningen till att Aristoteles dr
intresserad av detta ir hans moralteori. I grova drag siger den att ett mo-
raliskt riktigt handlande uppnis genom dygdigt handlande, det vill siga
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handlande som utfors utifrin en dygdig karakeir. En dygdig karaketir, tin-
ker sig Aristoteles, ir inget som en person fods med, utan nigot en miste
utveckla. Ett sitt som kan tyckas lovande for att forsta villkoren som Aris-
toteles sdtter upp for berém kan dirfor vara ate de ar villkor fér berom i var
praktik, forstiddd som ett instrument for karaktirsutveckling. Nér nigot
uppfyller villkor (i), (ii), (iii), och eventuellt (iv), sd skulle det alltsd vara
sadant att det bor berdmmas eftersom det skulle gynna agentens karakeir.
En kan dven tinka sig att berom av en handling skulle kunna ha positiva
effekter pd betraktare genom att tjina som modell for gott handlande. Nir
jag i fortsittningen anvinder ”vér praktik” kommer jag att avse praktiken
med karaktirsutveckling som mal. Givet Aristoteles idé om moral si blir
berém i denna praktik ett moraliskt normativt begrepp.

Nagon som tolkar Aristoteles pa detta sitt dr Pierre Destrée (2011).
Han ser de ovan presenterade passagerna ur Aristoteles verk som struk-
turerade beskrivningar av var praktik, vilka ska ge oss insikter om nir
berom bor utdelas. Enligt denna syn pé villkoren dr det i forsta hand den
faktiska betydelsen av “epaineton” (som beréms) som Aristoteles avser
i NE 1.12 (dven om Aristoteles anvinder beskrivningen for att dra nor-
mativa slutsatser). Destrée argumenterar pa foljande sitt for att samtliga
villkor (i)-(iv) behovs for att gora reda for var prakeik:

hur skulle det vara om atleten, visserligen kanske oméjligt, hade vunnit ett olym-
piskt 100-meterslopp utan att nigonsin ha trinat? Vid férsta anblick skulle vi kan-
ske siga att vi skulle berémma dven honom, precis som vi ocksd skulle géra med
en naturligt sot flicka eller pojke. Men firtjinar de verkligen berém? (2011, 5.297)

Aven om handlingen ir bra och bra i relation till den relevanta stan-
darden, si dr detta alltsd inte nog for berom, menar Destrée. Agenten
miste ha kimpat for sin prestation, handlingen fir inte bero enbart pi
nodvindighet, slump, eller natur (villkor (iii)). Av liknande anledning
menar han att villkor (iv) ocksa ir betydelsefullt, &ven om det inte dr
nodvindigt. Om en person viljer att handla hedervirt framfor act handla
egennyttigt sd innebir det en anstringning fran hens sida (2011, 5.299).
Destrée skriver vidare:

vad vi berommer i strikt bemirkelse av termen ir valet som vi gjort att av egen kraft
bli pa det ena eller andra sittet. Vi skulle formodligen beromma en lopare som av
bara naturen hade vunnit detta olympiska lopp, men det skulle formodligen vara i
en svagare bemirkelse av termen; eller &tminstone skulle vi med storsta sannolik-
het sidga att han egentligen inte fortjinar berém (och faktiske skulle vi nog forund-
ras 6ver honom snarare in att beromma honom). Vad vii sjilva verket vanligen gor
ir att berdomma en atlet for det excellenta sitt han lyckats trina pd, det vill siga att
utveckla de mojligheter han givits av naturen. (2011, 5.298)
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Nagot som skaver lite med att tolka villkor (i)-(iv) som villkor for berom
i var praktik dr att Aristoteles i sin mest explicita diskussion om berom (i
den forsta passagen som vi tittade pa (VE 1.12)) enbart uttrycker villkor
(i) och (ii). Dessutom tenderar vi ju att ibland beréomma den naturligt
duktiga Idparen som inte trinat eller den naturligt sota flickan eller poj-
ken (det vill siga nir enbart villkor (i) och (ii) 4r uppfyllda). Destrées
forklaring till detta, som antyds i citatet ovan, ir att nir endast villkor
(i) och (ii) 4r uppfyllda si handlar det om en svag bemirkelse av berém.
Det dr da inte friga om riktigt berém utan endast om berdom i en dver-
ford betydelse. Riktigt berém ir berém i stark bemirkelse, berom som
innefattar samtliga villkor (i)—(iv).

Destrées idé om stark och svag bemirkelse av berém kan tyckas rimlig
vid forsta anblicken. Den ir ett forsok att viva ihop Aristoteles presen-
terade villkor med en allmin syn pa berém. Detta sitt att tolka Aristo-
teles stimmer bra 6verens med Aristoteles generella metod - att utga fran
vara vardagsuppfattningar och strukturera dessa med hjilp av filosofiska
resonemang. Och som jag redan nimnt sd kan praktiken av berom, med
karaktirsforbittring som mal, ocksa tyckas som ett rimligt mal for tolk-
ningen, eftersom denna praktik dr nigot Aristoteles tydligt intresserar
sig for. Likvil vill jag hdvda att denna tolkning av de fyra villkoren inte
ar helt lyckad.

Som Destrée visar, si kan villkor (iii) och (iv) beskrivas som viktiga
komponenter i praktiken av berom. Men hur dr det med villkor (i) och
(ii)? Betink igen fallet med Agnes, med lindrig utvecklingsstorning, och
hogpresterande Erika. Vem, om ndgon, bor berommas? Tittar vi pa sjdlva
praktiken av berém som tolkningen #r tinkt att handla om verkar det
rimligt att siga att Agnes bor berémmas eftersom hon presterar bittre
in hon tidigare gjort. Genom att beréomma henne forstirker vi hennes
karaktirsutveckling i ritt riktning. Det verkar ocksé rimligt att siga att
vi bor avsta fran att beromma Erika f6r att undvika att hennes karakeir
utvecklas i fel riktning. Jag antar hir att Aristoteles skulle hilla med om
detta gillande var praktik. Men enligt den ovan foreslagna tolkningen si
boristillet Erika berdommas; hennes prestation ir bra, den dr braiforhal-
lande till standarden, och den har sin orsak i henne. Och enligt samma
tolkning bor Agnes inte berommas; dAven om hennes prestation har sin
orsak i henne, och nog kan sigas vara av ett bra slag, si dr den inte bra i
forhéllande till standarden.

Problemet med den ovan foreslagna tolkningen ir alltsd villkor (ii),
som siger att handlingen miste vara bra i férhillande till en standard.
Agnes kan prestera bra relativt vad hon tidigare gjort, men ind3 inte be-
rommas pa grund av att hon presterar diligt i férhdllande till den bista
tinkbara minniskan. Och Erika kan prestera daligt i férhallande till sig
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sjilv, men Anda berommas eftersom hon trots allt presterar bra i forhal-
lande till samma standard. Detta visar att villkor (ii) inte ir adekvat for
var praktik av berom.

Tolkningen av villkor (i)-(iv) som villkor fér berém i var praktik
ir foljaktligen problematisk. Om en viljer att anta denna tolkning av
Aristoteles, s& maste en ocksd gd med pé att hans analys inte dr sdrskilt
lyckad. Vi ska nu titta pa ett alternativt sict att tolka villkoren.

4.BETT ANDRA TOLKNINGSFORSLAG

Den tolkning som jag nu ska presentera skiljer sig frin tolkningen vi
just tittat pd framfor allt genom att den inte betraktar samtliga villkor
(i)-(iv) som villkor f6r en och samma sak. Frin och med nu kommer jag
att skilja pa tvd begrepp som bida kan dsyftas med ”berém”. Jag kommer
skilja mellan ”beré6m” och ”berémvird”. ”Berém” anvinder jag som kor-
responderande till det begrepp som stod i fokus i den forsta tolkningen,
ett begrepp i vir moraliska praktik. ”Berémvird” anvinder jag som kor-
responderande till ett i naturen normativt grundat begrepp, vilket be-
skriver en intrinsikal egenskap.

Jag tolkar Aristoteles i NE 1.12, dir villkor (i) och (ii) formuleras, som
att han dir inte pratar om vér praktik att beromma, utan att vad han dr
intresserad av ir en absolut intrinsikal egenskap. Frigan i denna pas-
sage dr inte nir ndgot bor beréommas dirfor att det har positiva effekter
gillande karaktirsutveckling, utan nir nigot i sig 4r berémvirt. Till
skillnad fran den f6rra tolkningen, s ir det enligt denna tolkning den
deontiska betydelsen av ”epaineton” (som bor berémmas/ir berom-
virt) som ir rimligast att tillskriva Aristoteles i den forsta passagen.
Rimligheten i denna tolkning ska vi se gor sig tydlig i relation till hans
normativa syn pa naturen.

Aristoteles anvindning av termen ”natur” ir inte alltid 4r densamma.
Tvd anvindningar av minniskans natur” som férekommer hos honom
ir (a) manniskans medfodda forutsiteningar, och (b) mianniskans zelos
(mél). Medan (a) anger ett deskriptivt begrepp anger (b) ett normativt
begrepp. Det normativa naturbegreppet menar jag ir det som ir relevant
for att forstd passagen i VE 1.12, och siledes att forstd egenskapen berom-
vird hos Aristoteles.

Vad innebir di Aristoteles normativa naturbegrepp, det vill siga relos?
En bra diskussion av detta finns hos André Ariew (2002, s.8-11). Han
forklarar Aristoteles idé om relos som en inneboende egenskap i biologiska
processer, vilken forklarar varfor organismer av en viss art utvecklas i en
viss riktning. Aristoteles tinker sig att alla arter har en form. Denna
form ir vad vi ser som karakteristiskt for arten. Telos forklarar varfor
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organismer av en och samma art utvecklas pd samma karaktiristiska
sitt; det ir en malstrivan som tar artens form som forebild. Denna mal-
strivan ir icke-intentionell, den ir helt given av naturen. Den ir alltsd en
naturlig egenskap, eller en potential, hos artmedlemmarna att utvecklas
i enlighet med formen. Till exempel tinker sig Aristoteles att zelos forkla-
rar varfor vixters rotter vixer nedat (nimligen ddrfor att vixter kriver
niring for att nd sin arts form, och nere i jorden kan rétterna ta upp
niring). Aristoteles menar att nir en organism utvecklas i enlighet med
telos till sin arts form, och endast di, ”blomstrar” organismen.

Vad dr dd minniskans form? Detta diskuterar Aristoteles i NE 1.7. Han
kommer fram till att vad som ir karakteristiskt for minniskan, vad som
sirskiljer oss frAn andra djur, ir att handla dygdigt. Detta innebir att
en minniska som utvecklat en dygdig karaktir ”blomstrar”, medan en
minniska som befinner sig [angt frin en dygdig karaktir ocksd befinner
sig langt ifran att "blomstra”.

Utifrin denna beskrivning av minniskans natur som ménniskans zelos
kan tolkningen av villkor (i) och (ii) som villkor f6r att vara beromvird,
snarare dn som villkor for berém, motiveras. I presentationen av det an-
dra villkoret beskrev jag den relevanta standarden f6r en handling som
den nivi, pd vilken den bista tinkbara minniskan hade utfért hand-
lingen. Baserat pa Aristoteles idé om zelos kan detta villkor fértydligas
pa foljande sitt: att standarden bestims av den bista tinkbara minnis-
kan innebir att den bestims av minniskans form. Eftersom alla minsk-
liga agenter relaterar till samma form, sa relaterar deras handlingar till
samma standard. Att vara beromvird, det vill siga att agera bra och bra
i relation till denna form, innebir enligt detta resonemang att vara nira
fullindning av sitt naturliga mal, eller med andra ord att vara ett bra
exemplar av sin sort. Enligt detta synsitt blir beromvird ett i naturen
normativt grundat begrepp som beskriver en intrinsikal absolut egen-
skap. Huruvida ndgon dr beromvird eller inte ir oberoende av vilka kon-
sekvenser det skulle ha att uttala att hen ir, eller inte ir, sa.

Det kan pdpekas att detta synsitt inte forutsitter att alla minniskor
ir exake lika konstituerade fran fodseln. Att alla manniskor dr av samma
natur i bemirkelsen att de har samma naturliga mal dr forenligt med att
olika personer har olika forutsittningar for att realisera detta mal. Det dr
till och med forenligt med att det for vissa r omojlige att realisera malet
pa grund av individuellt mycket daliga forutsittningar.

Villkor (i) och (ii) fungerar som nédvindiga och tillsammans tillrick-
liga villkor for att vara berdmvird. Men hur ir det med villkor (iii) och
(iv)? Destrée pekade ut dessa villkor som viktiga for var praktik av be-
rom. Jag tror att det ocksa ir just dir de hor hemma. De har inte med
egenskapen beromvird att gora i nigon direkt mening. I passagerna dir
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dessa villkor uttrycks dr det rimligt att tolka Aristoteles som att han be-
skriver vir praktik. Till skillnad frin egenskapen beromvird sa ir egen-
skapen att vara foremal for berom inte en intrinsikal absolut egenskap.
Det ir inte personen i sig som bor berdmmas; personen bor berommas
givet ett mil om karaktirsutveckling. Under vilka villkor berém leder
till karaktirsutveckling bestims av fakta om var psykologi.

Villkor (iii) 4r nédvindigt i praktiken av berém eftersom det vore
meningslost, i karaktirsutvecklingssynpunke, att beromma en person
for en handling som hen inte alls kunnat piverka. Fér om orsaken till
handlingen inte ligger i agenten, sd finns ingen koppling mellan hand-
lingen och uppsit hos agenten. Och det dr goda uppsat som vi i praktiken
ir ute efter att forstirka.? Nir det giller detta villkor sd behover ocksd
forekomsten av ”natur” kommenteras. Jag forklarade ovan att “natur” i
villkor (ii) bor forstds normativt, i teleologiska termer. I villkor (iii) dr
den rimliga forstdelsen av ”natur” i stillet deskriptiv. Hir bor “natur”
forstds som det jag ovan angav som (a), det vill siga som minniskans
medfédda forutsittningar, eller med andra ord som agentens ramar for
mojliga livsvigar. Nir agentens handlande i en viss situation ir helt gi-
vet av dessa ramar, s ligger orsaken till handlingen inte i agenten, utan
i naturen. I NE 3.1 skriver Aristoteles: ”Vissa fall ger ju inte upphov till
berom, utan till forstaelse, som nir nigon gor nagot sidant som man
inte bor gora pa grund av nigot som 6verstiger den minskliga naturen,
och som ingen kan uthirda” (1110°23-26). Att nigot frestar si mycket
pa den minskliga naturen att ingen minniska skulle kunna sta ut med
det innebir alltsd enligt Aristoteles att det stiller krav pa personen som
ir sddana att personen utifran sina av naturen givna forutsiteningar vid
fédseln aldrig hade méjligheten att utvecklas till att svara mot dem. Un-
der sddana forhallanden bor agenten inte berémmas eller klandras.

Det icke nédvindiga villkoret (iv) tillhor av liknande skil som villkor
(iii) praktiken av berém. Nir detta villkor uppfylls ser vi pa ett tillforlit-
ligt sitt ett tydligt gott uppsit hos agenten som vi kan forstirka.

Villkor (iii) och (iv) kan emellertid knappast betraktas som en full-
stindig analys av beréom. Villkor (iv) presenterade jag som icke nod-
vindigt. Men villkor (iii) kan rimligen inte ses som ensamt tillrickligt
for berom. Att orsaken till handlingen ligger i agenten kan inte vara
skil nog for att beromma hen. Detta villkor ser Aristoteles dven som
ett villkor for klander. Det méste vara nigot sirskilt med det agenten

?En mojlig invindning mot detta villkors nédvindighet skulle vara att berém,
dven om det ir riktat mot en handling som inte uppfyller villkor (iii), inda skulle
kunna ha bra karaktirsrelaterade effekter pa betraktare genom att tjina som mo-
dell f6r bra handlande. Men detta forutsitter att betraktarna saknar kinnedom
om att handlingen inte var agentens fortjinst.
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ir orsak till, som gor att hen bor berdommas. Méjligen kan villkor (iii)
och (iv) fungera som tillsammans tillrickliga for givande av berém. Det
kan tyckas adekvat att beromma en person enbart pa grund av att hen
har fortjinst till sin handling samt att handlingen innebir att personen
valt nidgot mer hedervirt framfoér nigot som ligger i hens egenintresse.
Men detta ir knappast den enda typen av situationer da det dr pabjudet
att ge berom i karaktirsutvecklingssynpunke. Till exempel forklarar det
inte varfor vi tycker att Agnes, som presterar pd en lig nivd men indi
bittre 4n hon tidigare gjort, bor berémmas. Det verkar alltsd som att
analysen av berém behover kompletteras. Med stor sannolikhet finns
det fler villkor for berom att uppticka hos Aristoteles.

Sammanfattningsvis skiljer denna tolkning mellan tvd bemirkelser av
berom, dels en intrinsikal absolut egenskap, och dels ett instrument i en
moralisk praktik. Analysen av den andra bemirkelsen limnas till viss del
hingande i luften. Den moraliska praktiken av berém ser ut att kriva en
mer komplex analys in vad den intrinsikala egenskapen beromvird gor.
Tva fordelar som jag vill lyfta fram med denna tolkning ir att villkoren
inte ger kontraintuitiva resultat gillande det de ir avsedda att handla
om, samt att tolkningen relaterar till fler av Aristoteles grundliggande
idéer om virlden.?
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Lars Bergstrom Normativa skil

1. INLEDNING

Filosofer brukar vilja skilja mellan skil och orsaker.! Men det ir inte sir-
skilt klart vari skillnaden bestdr, om det ens alltid dr en skillnad. Orden
anvinds pi olika sitt i olika sammanhang. Och det som somliga kallar
Yorsak” kallar andra for ”skil”.

Ibland skiljer man i stillet mellan forklarande och normativa skil.? De
forklarande skilen forklarar i typiska fall att ndgot 4r pa ett visst sitt
eller att nigon utférde en viss handling; de ir alltsd ungefir detsamma
som orsaker. De normativa skilen dr omstindigheter som "talar f6r” el-
ler ”berittigar” att ndgon gor nagot, utfor en handling eller intar en viss
attityd till nagot.

Skilet till att isen sméilter runt Nordpolen ir forklarande och inte
normativt. Niar man undrar vad som var skilet till att Fredrik Reinfeldt
avgick sd snabbt som partiordférande efter att ha forlorat det senaste
valet — eller varfor Stefan Lofven inte tog med Vinsterpartiet i sin re-
gering — s kan de skidl man efterlyser vara férklarande skil, men man
kan ocksa vara ute efter vilka normativa skil som zalade for dessa hand-
lingar - eller vilka normativa skil som, enligt Reinfeldt och Lofven
sjilva i respektive valsituation, talade for respektive handling - eller
vilka normativa skil de offentliggjorde. Dessa normativa skil behéver
inte ha nagot direkt samband med hur handlingarna ska forklaras. De
verkliga orsakerna kan vara helt andra. Och nir man éverviger mojliga
handlingar i framtiden ir det dnnu inte aktuellt med férklarande skil.
Nir man t.ex. undrar om det finns ndgra skil for Sverige att g med -
eller att inte gd med - i Nato, och vilka dessa skil i s fall 4r, sd 4r man
enbart intresserad av normativa skil.

En ritevanlig férestillning dr nog att de normativa skil som en person
tyckte sig ha for att handla pa ett visst sitt, eller f6r att ha en viss asike,
ocksé kan vara forklarande skil i den meningen att de utgor orsaken (eller

'Motsvarande ord i engelsksprakig filosofi ir "reasons” och “causes”.
’Denna distinktion gors t.ex. av Jonas Olson i artikeln ”The Metaphysics of
Reasons”.
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en del av orsaken) till att personen utférde handlingen eller accepterade
asikten.? Men skil och orsaker ir i allminhet inte identiska. Diremot
kan ett skil vara innehdllet i en uppfattning, som i sin tur ir orsak till det
som ska forklaras.

Lét oss anta att Fredrik Reinfeldts normativa skil for att avgd omedel-
bart — dvs. det som enligt hans uppfattning talade for att han skulle avga
omedelbart - var att Anna Kinberg Batra skulle bli ledsen om hon inte
snabbt fick bli partiledare. Men detta, att Kinberg Batra annars skulle
bli ledsen, var ju inte orsaken till Reinfeldts handling. Bland annat for
att orsaken inte kan komma efter verkan. Och dessutom kanske Kinberg
Batra snarare hade blivit glad 6ver att slippa bli partiledare. Orsaken var
i stillet (kan vi forestilla oss) att Reinfeldt trodde att Kinberg Batra an-
nars skulle bli ledsen.

Men ibland kan ett normativt skil ocksd vara en orsak. Anta t.ex. att
Reinfeldts skil att avga var att han hade trottnat pa riksdagspolitiken.
Detta sakforhillande var det som enligt hans egen uppfattning talade
for att han skulle avgd. Men det kan ju dessutom ha varit orsaken till att
han avgick.

Om jag har ett normativt skil att utféra en viss handling (eller att inta
en viss attityd), si innebér det att skilet pa ndgot vis har egenskapen att
gora handlingen (eller attityden) rationell eller limplig eller vird att ut-
fora (eller inta). Skilet foreskriver eller berdttigar med andra ord ett visst
handlande (eller en viss attityd). Det dr denna egenskap, eller om man si
vill denna relation mellan skilet och handlingen (eller attityden), snarare
in skilet i sig, som vi uppfattar som normativ. Sjilva skilet 4riallminhet
ett icke-normativt sakforhéllande.

I fortsdttningen ir jag framfor alle intresserad av normativa skil, el-
ler nirmare bestimt av den normativa relation som tycks rida mellan
de forhallanden som ”talar f6r” en handling - eller attityd - och sjilva
handlingen.

2. KVASI-NORMATIVA SKAL

Men ibland nir man tycks intressera sig for skil som ”talar for” att man
ska tro eller gora nigot, s dr det kanske inte alls nigon normativ rela-
tion, utan rena sakférhdllanden, som man har i tankarna. Och det som
forst kan uppfattas som en normativ relation mellan skil och handling
kan ibland bist tolkas som en rent empirisk relation, en relation som da
kan kallas “kvasi-normativ”.

’Denna idé ir sirskilt férknippad med Donald Davidson, som i sin berémda
uppsats "Actions, Reasons, and Causes” hivdade att agentens skil for att utfora
en handling ocksa orsakar den; se Davidson 2004, kap. 8.
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Man kan t.ex. siga att den rédforskjutning som kan iakttas i ljuset fran
avldgsna stjirnor och galaxer 4r ett skil att tro — eller nigot som "talar for”
antagandet - att universum utvidgas. Det kan ju se ut som ett normativt
skil. Men egentligen dr kanske podngen hir bara den att rodforskjutningen
utgor evidens for att universum utvidgas, eller med andra ord att utvidg-
ningen orsakar eller forklarar rodforskjutningen. Och detta tycks ju vara en
icke-normativ, eller kvasi-normativ, relation, ett rent sakférhillande. Det
implicerar ingenting om vad man bor, eller har rite, att tro.

Diremot kan férstds manga tycka att rodforskjutningen — i kombina-
tion med antagandet att den orsakas av universums utvidgning — dessuzom
utgdr ett normativt skil att tro att universum utvidgas. Visst. Men detta
ir ndgot som ligger utanfor vetenskapens omrade. Det ir ingenting som
fysiker och astronomer har nigon sirskild kompetens att sli fast. De dr
inga experter pd normativa egenskaper och relationer. Vetenskapen har
att tareda pa vad som ir sant, men den kan inte avgora vad man bor tro.*

En annan vanlig tanke dr att man har ett skil att géra nigot, om detta
ndgot dr ett medel att uppnd nigot annat som man efterstrivar. Om
exempelvis Vinsterpartiets medverkan i regeringen skulle ha forsvirat
overenskommelser 6ver blockgrinsen, och om Stefan Lofven girna ville
se sidana verenskommelser under mandatperioden, si skulle han dir-
med ha ett skil att inte ta med Vinstern i regeringen. Men detta beho-
ver inte nodvindigtvis uppfattas som normativt. Tanken ir kanske bara
att blockoverskridande 6verenskommelser, som Lofven onskade, skulle
underlittas om Vinsterpartiet inte ingick i regeringen — och detta ir ju
ett rent sakpéstiende (sant eller falskt), utan nigot normativt innehall.

Ett tredje vanligt sitt pa vilket ndgot som kan se ut som ett normativt
skil f6r en handling egentligen saknar normativt innehall dr att man
mer eller mindre underforstitt relaterar handlingen till ndgon sorts kon-
ventioner eller regler som édr “gillande” eller allmént accepterade i sam-
manhanget.’

Den som kor bil i Sverige har t.ex. ett skil att hélla till hoger pa vig-
banan. Detta kunde eventuellt uppfattas som ett faktiskt konstaterande,
utan normativt innehall, nimligen att vi har hogertrafik i Sverige.¢ Och

*Hir har vi alltsd en instans av Humes Lag, som siger att man inte kan hirleda
?bor” fran Vir”. Det vill siiga, att sakférhillanden inte implicerar normer.

*Olson siger ocksa: ”The irreducibly normative favouring relation is not re-
ducible to an action’s property of being a means to the satisfaction of some desire,
or an action’s property of being in accord with some rule or norm” (2014, s.136).

®Men innehdllet i detta faktiska konstaterande kan naturligtvis i sin tur, dt-
minstone av minga vanliga manniskor, uppfattas som ett normativt skl for att
kora till hoger. For en sjilvmordskandidat kan det vara ett normativt skil att
kora till vinster.
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den som spelar schack har ett skil att lata 16parna réra sig diagonalt i
den meningen att schackreglerna pabjuder detta, vilket dterigen ir ett
icke-normativt faktum.’

Jag vill ddrfor aterigen betona att de normativa skil som jag i fortsite-
ningen intresserar mig for ir sidana som stir i en genuint zormativ rela-
tion — som inte kan reduceras till eller tolkas som nigot icke-normativt
- till den handling eller attityd de ar skil for.

3. NATURALISM
Men somliga anser att det inte finns nigra normativa skil.® Det beror
antagligen oftast pd att man har en naturalistisk virldsbild. Existensen
av normativa skil kan vara svér att férena med en sidan virldsbild. For
en naturalist kan detta tyckas tala emot antagandet att det finns nigra
normativa skil. Men dé later det ju som om naturalisten hade ett norma-
tivt skil att forkasta existensen av normativa skil. Och si kan det forstas
inte vara.

Diremot kan naturalisten helt enkelt anse att det inte finns ndgra nor-
mativa skil — utan att ha nigra normativa skil for att anse detta.

Naturalisten kan antas gi med pd att det inte finns ndgot som talar for
den naturalistiska stindpunkten. Om det diremot finns normativa skal,
s& har man dirmed ett normativt skil att ta avstind frin naturalismen.
En naturalist tycker forstds att sidana skil 4r metafysiskt konstiga (queer)
eller obegripliga,” men det ir inte si klart varfor de dr konstiga eller obe-
gripliga.’” Och det ir inte heller klart varfor en eventuell konstighet” i
sin tur skulle utgora ett argument for att sidana skil 6ver huvud taget
inte existerar."

’Skillnaden mellan normativa skil och kvasi-normativa skil i denna regel-re-
laterade mening motsvarar Ingemar Hedenius distinktion mellan dgkza och odkta
rittssatser; se Hedenius 1941.

#Jonas Olson, som férsvarar en “misstagsteori” (error theory) i moralfilosofin
siger till exempel att Yerror theory cannot plausibly be restricted to the moral
domain. A plausible error theory must take the form of an error theory about
irreducibly normative favouring relations, or more generally about irreducible
normativity” (2014, s. 116) och vidare att error theorists maintain that there are
no irreducibly normative reasons” (s.123).

?Olson siger t.ex.: "Such irreducibly normative favouring relations appear
metaphysically mysterious” (2014, s.136). Termen ”queer” i dessa sammanhang
kommer fran Mackie 1977.

Qlson siger for sin del: It is difficult for error theorists to convince those
who find nothing queer about irreducible normativity. And vice versa, of course”
(2014, 5.136).

MYag skiljer mellan skil och argument. Ett argument ir en sekvens av pastien-
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Ett argument for att universum utvidgas ir som vi sett att man kan
iaktta en rodforskjutning i ljuset frin avligsna stjirnor och galaxer. Kan
man pé liknande sitt siga att konstigheten hos normativa skil ir ett ar-
gument for att normativa skil inte alls finns? Nja, konstigheten kan i alla
fall knappast utgora evidens for att de inte finns.'? Ofta tinker man sig att
X irevidens for Y om Y ir, eller ingar i, den bésta forklaringen av X. Men
att normativa skil inte existerar verkar inte vara en bra forklaring, eller
en forklaring alls, av att de ir (eller uppfattas som) konstiga.

En annan idé dr att X dr evidens f6r Y om sannolikheten for att Y ska
vara fallet dr storre om X ir fallet 4n om X inte ir fallet. Men konstig-
heten hos normativa skil tycks inte heller i denna mening vara evidens
for att de inte finns. Atminstone om de sannolikheter som spelar roll
ir objektiva. Diremot kan forstés, for en given person, den subjektiva
sannolikheten for att nigot existerar vara mindre om personen uppfat-
tar det som konstigt.

Men dessutom uppfattas normativa skil antagligen inte som sirskile
konstiga av folk i allminhet. Det ér ju vildigt vanligt att man anser
att ett visst forhallande talar f6r att man ska tro nigot eller handla pa
ett visst sitt. Jag skulle tro att iven manga naturvetare skulle tycka att
det lter helt begripligt och riktigt att siga att ré6dforskjutningen talar
for att man ska tro att universum utvidgas. De som tycker att detta dr
konstigt dr nog bara vissa professionella filosofer och andra filosofiskt
lagda grubblare. Men att dessa utgor en minoritet hindrar forstas inte
att de kan ha rict.

Vad innebir det egentligen att normativa skil dr ”konstiga” (queer)?
En rimlig gissning ir att konstigheten helt enkelt bestér i att de inte pas-
sar in i en naturalistisk eller vetenskaplig virldsbild." Ingenting som ér
“konstigt” i denna mening passar ju in i en sidan virldsbild, det dr en

den, dir det ingar premisser och minst en konklusion, och dir premisserna utgor
ett deduktive eller induktive stéd for konklusionen. En liknande distinktion gor
t.ex. Olson, nir han siger I take an argument to be a series of propositions such
that the propositions expressed in the premises indicate (or purport to indicate)
that the proposition expressed in the conclusion is true”, och nir han vidare skil-
jer mellan ”arguments to the effect that p is true” och ”arguments to the effect
that there are reasons to believe that p” (2011, s.157). Jag antar att ”reasons to
believe that p” dr detsamma som ”reasons to believe that p is true”. Olson tycks
alltsd mena att det finns argument for att misstagsteorin dr sann, men inga skil
for att tro att den dr sann.

2Konstigheten ger alltsd inget induktivt stéd at icke-existensen. Och ett de-
duktivt argument kan det ju inte heller vara friga om.

BYfr Moberger 2016, s.22: ”Det som gor objektiva virden metafysiskt sus-
pekta frin Mackies synpunkt verkar i forsta hand vara att de inte kan inordnas i
en vetenskaplig eller nacuralistisk virldsbild.”
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sjilvklarhet. Men att ndgot inte passar in i en vetenskaplig — eller natur-
vetenskaplig — virldsbild behover inte betyda att det inte finns.

Dessutom kan man undra vad ”passa in” betyder i detta sammanhang.
Passar t.ex. Sherlock Holmes in i en vetenskaplig virldsbild? Han finns
ju inte i verkligheten, men han passar in i den meningen att han kunde
ha funnits. Han ir forenlig med en vetenskaplig virldsbild. Kanske kunde
man pad motsvarande sitt sdga att normativa skil ir forenliga med en
vetenskaplig virldsbild, trots att de inte ingar i den. P4 liknande sitt har
jaget, nuet och tidens ging ingen plats i naturvetenskapen, men méinga
skulle sikert ind3 vilja pastd att dessa foreteelser finns.** Trots att de
kanske ir konstiga.

I alla hindelser kan naturalismen inte girna vara en utgdngspunks nir
man vill ta reda pd vad som finns, dvs. i en ontologisk undersékning.'s P4
sin hojd kan den vara en mojlig konklusion. Om man hade nigon evidens
for naturalismen, s kunde man dirmed ha ett argument for att det som
inte passar in i en vetenskaplig virldsbild inte existerar. Men man har
knappast ndgon sddan evidens. Naturalismen forklarar, savitt jag forstér,
inget som vi kan observera.

4. DEN INTELLEKTUELLA MORALENS MAXIM
Anta att det verkligen inte finns ndgra normativa skil. D4 kan man ald-
rig ha ndgra normativa skil att halla nigot f6r sant. Detta skulle skapa
problem for det Ingemar Hedenius kallade ”den intellektuella moralens
maxim”, en tanke som har spelat stor roll i svensk livsiskidningsdebatt.
Denna maxim sdger nimligen att man ska tro pa nigot endast om man
har férnuftiga skil ate hilla det for sant.™

Man kan anta att de fornuftiga skil Hedenius efterfragar ir just nor-

“Angiende nuet och tidens ging i foérhdllande till en naturvetenskaplig
virldsbild, se t.ex. Bergstrom 2011, s.216-19.

PDiremot idr naturalismen en rimlig utgdngspunke i kunskapsteorin. Dir
innebir den att det inte finns nigon sikrare grund f6r kunskap dn observationer
och den hypotetisk-deduktiva metoden, samt att kunskap och evidens dr natur-
liga fenomen.

16Hedenius formulerar denna maxim pi lite olika sitt. Till exempel: ”Och
den forsta lag jag understiller mig vid mitt ddmande om livsaskddningar ir den
intellektuella moralens maxim: att tro pd ndgot om och endast om jag har f6r-
nuftiga skil act halla det for sant” (1958, s.192), och ”Min utgingspunkt ir en
maxim, som jag har insett vara kiirnan i den intellektuella moral, jag omfattar.
Och det ir att inte tro pd nigot, som det inte finns nigra fornuftiga skil att anse
vara sant” (1958, s.16). Se vidare kapitlet ”Den intellektuella moralens maxim”
(i Bergstrom 2011, s.84-117).
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mativa skil. Att han talar om den intellektuella moralen tyder pa det,”
och jag tror inte att denna tolkning ir sirskilt kontroversiell.

Men om det inte finns nigra normativa skil, si finns det forstds inte
heller ndgra normativa skil att acceptera den intellektuella moralens
maxim. Hedenius sjilv siger att "alla bildningssékande ménniskor, alla
som har férmanen att inte vara inblandade i moralisk upprustning eller
hilla pd med politik, skulle vinna pa att férsoka gora allvar av denna
maxim”.!® Detta dr ett empiriskt sakpdstiende, som kanske dr sant, men
om det inte finns nigra normativa skil, si ir inte heller detta ett nor-
mativt skil att acceptera den intellektuella moralens princip. Aven om
Hedenius trodde det.

Naturligtvis kunde man omtolka den intellektuella moralens princip,
sd att den sdger ungefir sd hiristillet: ”’Man bor inte hilla nagot for sant,
om det inte finns ndgon evidens f6r att det ir sant.” Det skulle antagligen
kunna vara lika anvindbart for Hedenius kristendomskritiska syften.
Men f6r en naturalist ir denna norm antingen falsk eller varken sann
eller falsk.” Och vi kan, enligt naturalismen, inte ha nigra normativa
skil att tro att den ér sann.

5. BEHOVET AV NORMATIVA SKAL

Fragan ir alltsd om det finns ndgra normativa skil. Med andra ord:
kan det finnas sakforhdllanden som ”talar f6r” att man ska tro eller
handla pa ett visst sdte? Det dr detta som ir mitt problem. Man kan
ocksd fraga sig om det finns nigra normativa skil att tro att det finns
normativa skil.

Den som lutar at att svara nej kan som sagt inte bara utgd frin en
naturalistisk verklighetsuppfattning, ty det vore att forutsitta det som
ska bevisas och som vi inte har nigon evidens fér. Man kan inte heller
bara hinvisa till att normativa skil dr “konstiga” (queer), ty om vi for-
utsitter att verkligheten inte innehéller ngra sakforhillanden som ir
“konstiga”, si har vi dterigen férutsatt det som skulle bevisas.

7 A andra sidan var ju Hedenius en sorts virdenihilist (se Hedenius 1941) och
man kunde kanske tycka att han som sidan borde anse att det inte finns nagra
normativa skil. D3 uppstér frigan vad han i s fall menade med férnuftiga skil.
Eller om han helt enkelt var inkonsekvent.

18Se Bergstrom 2011, s. 86 for detta ganska underliga citat och vissa kommen-
tarer till det.

YDetir ju hir, liksom tidigare, friga om onrologisk naturalism. For en metaetisk
naturalist kan diremot normativa satser vara sanna, men enligt den metaetiska
naturalismen uttrycker sidana satser inte verkliga normer, utan empiriska om-
démen.
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Den som lutar 4t att svara ja kan forsoka tillimpa nagon sorts oum-
bérlighetsargument. Ett sidant argument gar ut pa att om nagonting ir
oumbirligt — om vii viktiga ssmmanhang beter oss som om det finns och
om vi inte vill avstd frin sddant beteende - si finns det. Det mest kinda
exemplet ir att matematiska objekt som tal, mingder och funktioner
finns, eftersom vi utgir fran att de finns nir vi konstruerar framgangs-
rika teorier om verkligheten, speciellt i teoretisk fysik.?

I moralfilosofi har David Enoch anvint ett liknande argument {or att
normativa skil existerar. Enochs argument gir ungefir si hir. Niar man
forsoker bestimma sig for vad man ska gora i en viss situation, s letar
man efter normativa skil som ”talar f6r” att man ska handla pa ett visst
sitt. Man forutsitter att det finns siddana skil. Om det inte funnes nigot
i situationen som talade for vare sig det ena eller det andra alternativet,
sd vore sjilva 6vervigandet av olika alternativ alldeles poinglost.?! Allesd
ir normativa skil oumbirliga. Allesa finns de.?

Mot detta kan nigon kanske invinda att det ricker med att aktoren
tror att det finns normativa skil att gora det ena snarare 4n det andra.?
Mer eller mindre implicit maste vil aktoren tro detta, men letandet efter
normativa skil skulle ju inda vara poinglost och forfelat om négra sa-
dana 6verhuvud taget aldrig finns.

Man kan jimfora med en person som viljer mellan olika handlings-
alternativ - eller alternativa uppfattningar — genom att be till Gud om

Detta argument brukar sirskilt fsrknippas med W. V. Quine och Hilary Put-
nam. Ett liknande argument har anvints av Quines elev David Lewis fér modal
realism, dvs. fér att mojliga virldar, som saknar kausala och rumsliga relationer
till var virld, existerar.

T vissa speciella situationer finns det visserligen inget som talar mer for det
enain for det andra alternativet. Det mest kinda exemplet ir Buridans dsna, som
kan vilja mellan tva precis lika attraktiva hotappar. I en sidan situation kan man
vilja helt godtyckligt eller slumpartat. Men i normala valsituationer forséker en
férnuftig aktor hitta normativa skil act féredra ete av alternativen. Och det tycks
allesa forutsitea att det finns normativa skil. Och dven i dsnans fall finns det ju
ndgot som talar for att han ska vilja den ena hétappen, nimligen att den bestar
av gott ho som dsnan vill dta. Problemet ér ju bara att lika mycket talar for att ta
den andra hétappen.

2Enoch 2011, kapitel 3. Ett i viss mén liknande argument, for existensen av
moraliska sanningar, finns i Bergstrom 1981.

BTamfor Olson 2014, s.174-5: "An obvious response from the error theorist
that Enoch anticipates is that this only establishes that deliberation presupposes
(tacit) belief in irreducibly normative reasons.” Men Enoch ir inte imponerad
av denna invindning. Han séger: "Which is it, then, that is indispensable — nor-
mative truths or belief in them? Both, of course. The former are indispensable
because the latter is” (2011, 5.78).
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ndgot tecken pa vad som borde viljas. En sidan person far vil antas tro
att Gud finns, men om denna tro ir falsk — om Gud inte finns — sd ir sjilva
tillvigagingssittet forfelat, dven om personen skulle tro sig fi tecken
frdn Gud som svar pa sin bon.

S4 nog verkar det som om normativa skil ir oumbirliga.

6. INTROSPEKTION

Men Jonas Olson har invint mot Enochs oumbirlighetsargument att det
ofta ricker att man i valsituationer tar reda pa vad man helst vill gora. Far
man klart for sig vad man helst vill gora - vilket ju dr en friga om fakra,
en friga som man dtminstone ibland kan besvara genom introspektion
- s& behover man inte dirutdver nigra normativa skil for att gora det.
Sa tycks han mena.>

Att man vill goéra en sak kan visserligen tyckas ”tala f6r” — och dirmed
vara ett normativt skil for — att man ska gora det. Men det skulle Olson
naturligtvis inte g med pa. Ty han anser ju att det inte finns nigra nor-
mativa skil.?

Men om det att man vill géra en sak inze dr ett normativt skil att gora
det, sd verkar det som att det inte har nigon relevans alls for vad man
ska gora.

I ménga intressanta situationer ir det f6r 6vrigt oklart om viljan hos
den som dverviger olika alternativ éver huvud taget har nigon betydelse
for vad man ska gora. Om man exempelvis vill fi en 6verblick 6ver skilen
for och emot ett svenskt Natomedlemskap, sd 4r man knappast ute efter
att genom introspektion ta reda pa vad man helst vill att Sverige ska gora.
Det man eventuellt vill i denna friga borde snarare vara en konsekvens av
att man har gitt igenom de olika skilen f6r och emot Natomedlemskap
och bedomt deras relativa vikt. En sddan genomgang ir vil vad en ratio-
nell person borde ta itu med. Men den som tror att det inte finns nigra
normativa skil som talar for vare sig det ena eller det andra kan knappast
uppfatta detta som rationellt.

8. EVIDENS, SANNING OCH TRO

I de fall dir man undrar vad man ska 770 om nigot — t.ex. om huruvida ett
svenskt Natomedlemskap skulle 6ka risken for att Ryssland ska anfalla
Sverige — sa ir ju frigan om vad man helst ©ill tro knappast relevant.

2#Qlson siger: “the question one is trying to answer in deliberation is often
what one most wants (to do), or most desires (to do)” (2014, s.173).

ZAtt det inte finns nigra normativa skil dr detsamma som att pdstdenden om
att ndgot ir ett normativt skil for ndgot annat alltid ir falska.
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Frigan ir snarare vad som ir sant. For att besvara den férsoker man hitta
evidens fér hypotesen att ett svenskt Natomedlemskap skulle 6ka risken.
Eller, alternativt, evidens for att risken skulle minska eller vara oférind-
rad. Anta att man tycker sig hitta tillricklig evidens for att risken skulle
oka (och ingen evidens for motsatsen). Har man dirmed 16st problemet
om vad man ska tro?

Det later forstds mycket rimligt — och nidrmast sjilvklart - att siga att
det faktum att all evidens talar for att risken skulle 6ka ir ett normativt
skil att tro att risken skulle 6ka. Men om det inte finns nigra normativa
skil, sd kan det ju inte stimma.

Skulle det gora ndgot? Ar normativa skil oumbirliga” dven i situatio-
ner av detta slag, dir vi har evidens foér att nigot ir sant?

Man kunde tycka att det ricker med att ha evidens f6r att nigot ir
sant, men det beror nog pé att vi mer eller mindre medvetet férutsitter
att detta dessutom ér ett normativt skil att tro att det dr sant. Om det
att man har evidens eller argument for att nigot ir sant inte vore ett
normativt skil att tro att det dr sant — om det alltsé inte alls vore relevant
for vad man ska tro - s kan man undra varfér vi alls intresserar oss for
evidens och argument.

Men kan man inte intressera sig for vad som ir sant, utan att intres-
sera sig for vad man ska tro? Man kan nog sdga att man gor det, men i
realiteten dr det knappast mojligt.? Om man tycker sig ha tillricklig
evidens for att det dr sant att risken for anfall frin Ryssland okar om vi
gar med i Nato, si dr det nog mycket sannolikt att man ocksa zror att det
(antagligen) dr sant. Men om man samtidigt tror att man inte har nigot
skdl att tro att det dr sant, s& méste man vil gd med pé att man lika giirna
kunde tro att det ér falskt.?” Och detta kan knappast vara littsmilt for
den som verkligen tror att risken f6r anfall frin Ryssland 6kar om vi gar
med i Nato. En sidan position verkar ritt obegriplig.

9. KONKLUSION

Jag dr alltsd benidgen att halla med David Enoch om att normativa skil 4r
oumbirliga. Men ir detta ett bra argument for att de finns? Mojligen kun-
de man siiga att det dr ett skil att ansa att de finns. Men finns de verkligen?

2En mojlig komplikation hir ir att "tro” kan tolkas pa olika sitt - nigot som
framfor allt brukar stilla cill trassel i samband med religiés tro. Men i den hir
artikeln talar jag om ”tro” i betydelsen "férsanthillande”. Och jag har svart att
tro att man kan intressera sig for vad som ir sant, utan att intressera sig for vad
man ska hilla for sant.

¥Den som tror att det inte finns nigra normativa skil kan ju inte heller tro att
det finns ndgra normativa skil mor att tro att det ir falske.
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For att besvara en ontologisk friga av detta slag méste man helt enkelt
utga frin vad man faktiskt tror och sedan férsoka bearbeta, precisera och
systematisera denna dsiktsmingd sd att den blir s& sammanhingande
och motsigelsefri som mojligt.

Tyvirr kan man da rikna med att olika personer skulle komma fram
till olika resultat — och om de forsoker uppna samfoérstind kommer de
inte alltid att lyckas. Filosofins historia illustrerar detta. Oenigheter
kvarstar.

Bland annat beror nog detta pd att ingen riktigt orkar med att genom-
fora projektet fullt ut. Det hiander vil ibland att vissa asikter kan avfirdas
som omdajliga (enligt nistan alla kvalificerade bedémare), men detta ar
trots allt relativt sillsynt i filosofi.

Men pé vigen mot ett — avligset och kanske ouppnieligt — allmint
accepterat system av forsanthallanden, si har ju olika personer inda sina
respektive asiktsmingder. Dessa kan vara mer eller mindre genomtink-
ta. For egen del ir jag — pd grundval av de overviganden som jag har
redogjort for i denna artikel - benigen att tro att normativa skil finns.
Jag tycker inte att jag har kunnat hitta nigra bra skil mot ett sidant an-
tagande eller nigra 6vertygande argument for att det ir falske. Diaremot
passar det, sdvitt jag nu kan se, vil ihop med vad jag f6r ovrigt tror.
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Marco Tiozzo Om moralisk oenighet
mellan epistemiska likar

1. INTRODUKTION

Folk tenderar att vara oeniga om det mesta. Oenighet angdende vad
som dr ritt eller fel verkar vara en sirskilt vanligt forekommande typ av
oenighet. Att gorareda for detta fenomen ar dirfor viktige for metaetiska
teorier. Skeptiska argument baserade pa moralisk oenighet har anvints
i syfte att visa att det inte finns nigra objektiva moraliska fakta.! John
L. Mackie (1977) argumenterade till exempel for att moralisk oenighet
bittre later sig forklaras genom minniskors olika seder och bruk dn av
en bakomliggande moralisk verklighet. Det har dock visat sig svart att
hitta ndgon rak vig ifrin moralisk oenighet till moralisk antirealism.? En
anledning till detta dr att forekomsten av moralisk oenighet ir forenlig
med att det finns objektiva moraliska fakta. Man skulle dessutom kunna
tinka sig att storre enighet i moralfragor skulle vara mojlig under mer
ideala omstindigheter, dvs. om vi var fria frin férdomar och andra kog-
nitiva tillkortakommanden.?

Pi senare tid har en speciell typ av oenighet blivit sirskilt uppmirksam-
mad: oenighet mellan si kallade epistemiska likar.* Ty agenter anses vara
epistemiska likar om det ir lika troligt att de har ritc i en viss friga. En
vanlig uppfattning i den pigiende debatten har varit att man i sidana situ-
ationer av epistemisk likvirdighet, &tminstone tillsvidare, bor suspendera
omdomet i den aktuella frigan. Den pigiende diskussionen har framfor-

'En bra sammanstillning av olika skeptiska argument baserade pa moralisk
oenighet kan man finna i Enoch (2009). Se dven Tersman (2006) for en mer
ingdende studie av nigra sidana argument.

2Observera dock att dven moraliska antirealister fir problem med att férklara
moralisk oenighet. Det ir t.ex. inte helt litt f6r moraliska relativister att férklara
vira oenighetsintuitioner dé det utifran deras position ir fullt méjligt for respek-
tive sida att ha rict utifrin sitt egna perspektiv.

*Brink (1989, kap. 7.4) forsvarar en sddan position.

*Min 6versittning av engelskans “epistemic peers”. Uttrycket myntades av
Gutting (1982). Se Matheson (2015) f6r en bra introduktion till diskussionen av
den epistemiska betydelsen av oenighet.
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allt forts pa ett mer generellt kunskapsteoretiskt plan men problemet har
dven borjat uppmirksammas inom moralfilosofin.’ I denna artikel avser
jag visa hur oenighet mellan epistemiska likar kan anvindasien ny typ av
skeptiskt argument inom moralfilosofin. Argumentet gor gillande att de
flesta av vara moraliska trosforestillningar dr oberittigade. Jag kommer i
slutindan att forsvara denna uppfattning men samtidigt foresla att denna
omstindighet inte behover utesluta moralisk kunskap.

I avsnitt 2 introducerar jag kortfattat problematiken som féreligger i
de berorda fallen av oenighet. I avsnitt 3 presenterar jag och packar upp
det skeptiska argumentet samt forklarar hur det skiljer sig frin andra
argument baserade pd moralisk oenighet. I avsnitt 4 diskuterar och av-
firdar jag en invindning mot det skeptiska argumentet som gér gillande
att omfattningen av moralisk oenighet mellan epistemiska likar dr 6ver-
driven. Avslutningsvis, i avsnitt §, skissar jag ett alternativt sitt att upp-
fatta det skeptiska problemet.

2. OENIGHET MELLAN EPISTEMISKA LIKAR
Uttrycket Yepistemiska likar” anvindes till en borjan for att markera att
parterna i friga dr jimbordiga ur ett kognitivt perspektiv, dvs. att de dr
likar i termer av epistemiska dygder som rationalitet, intelligens, drlig-
het, noggrannhet osv. Med tiden har det dven férutsatts att epistemiska
likar dr sd kallade evidentiella tvillingar, dvs. att de har tillging till samma
mingd av information i relation till frigan. Att det rider symmetri i ter-
mer av bakgrundsinformation ir en forutsitening f6r att det skall bli ett
intressant epistemiskt problem. I annat fall skulle oenigheten med litt-
het kunna l6sas genom att man uppméirksammar en relevant asymmetri
i sammanhanget, t.ex. att du till skillnad frin mig inte har tagit del aven
viss studie som dr avgorande i sammanhanget.

Ibland anses det dven att epistemisk symmetri forutsitter att parterna
skall vara lika meriterade gillande den aktuella frigan. Med andra ord att de
tidigare har haft rite i lika stor utstrickning i liknande frigor. Detta skulle
isin tur borga for att det ir lika troligt att de har ritt i den aktuella frigan.
Jag kommer dock lingre fram att argumentera for att ett sidant villkor for
epistemiska likar blir orimligt nir det tillimpas pa kontroversiella fragor
gillande politik, moral, konst och religion osv. Tills vidare kan vi dock noja
oss med att konstatera att epistemiska likar &tminstone bor vara:

(i) Jambordiga i termer av epistemiska dygder.
(ii) Lika vilinformerade i relation till den aktuella frigestillningen.

>Se bl.a. McGrath (2008), Setiya (2012) och Vavova (2014).
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Observera att detta inte beh6ver innebira att man maste vara likar i
en ideal bemirkelse, dvs. att man dr maximalt utrustade med epistemiska
dygder eller att man dr maximalt vilinformerade gillande den aktuella
fragan. Allt som behovs for att det relevanta problemet skall uppsta dr att
man befinner sig pa likvirdig epistemisk nivd i relation till en viss specifik
friga. Med detta sagt dr det ocksa viktigt att tilligga att man inte heller
brukar utga ifran fall dir bida parterna dr epistemiska likar i en negativ
bemirkelse, t.ex. att man ir lika miserabla bedomare av en viss friga.
Sadana fall hade ju inte varit av sirskilt stort intresse att studera ur ett
epistemologiskt perspektiv.

Lét os nu titta pd ett typexempel pd en oenighet mellan epistemiska

likar:

Huwvudrikning: Du gir pa restaurang med en vin. Nér notan sedan
kommer si bestimmer ni er for att ge 20 procent dricks och dela pd
notan. Ni anser er vara lika goda pd huvudrikning och foérsoker bida
att rikna ut hur mycket ni skall betala var. Trots detta kommer ni
fram till olika svar. Du ir 6vertygad om att ni skall betala 420 kr var
medan din vin ir lika 6vertygad om att ni skall betala 430 kr var.
Vad bér du gora?®

Fragan giller inte si mycket vad det ir troligt att du skulle géra. Vad
som ir intressantare i sammanhanget dr vad som skulle vara en rationell
respons i en sidan situation. Med andra ord i vilken utstrickning man
bor revidera sin trosforestillning vid upptickten av en sidan oenighet.
Resultatet kani sin tur stavas ut pd olika sitt. Antingen anvinder man sig
av breda penseldrag och skiljer enbart mellan (i) att tro att p 4r sann, (ii)
att tro att p ir falsk, och (iii) att suspendera omdomet om p ir sann eller
falsk. Alternativt kan man pa ett mer finmaskigt sict skilja mellan olika
grader av styrka hos trosférestillningarna. Men da valet av modell inte
kommer att spela nigon avgorande roll i detta ssmmanhang s héller jag
mig till den tidigare mer litthanterliga modellen.

En rimlig respons i Huvudrikning verkar vara att suspendera omdo-
met i frigan. DA bade din vin och du anser er vara lika goda bedémare i
fragan sa verkar ingenting tala for att en av er skulle ha mer ritt 4n den
andre. Alternativet skulle vara att argumentera for att det trots allt finns
skil for endera eller bada parterna att std pd sig i frigan. Vi kan kalla den
tidigare instillningen for den férsonliga instidllningen och den senare for
den oférsonliga instillningen. Respektive position féorekommer i olika
tappningar beroende pa hur man tinker sig att den relevanta principen

SEtt exempel av den hir typen formulerades férst av Christensen (2007) och
har sedan varit flitigt férekommande i debatten.
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for revidering av trosfoérestillningar bor stavas ut.” De flesta i debatten
tycks dock vara 6verens om att man i dtminstone i vissa fall bor suspen-
dera omdoémet i sddana situationer. Vad som ir mera oklart ir under
vilka omstindigheter och i vilken utstrickning det skulle kunna finnas
skil att inte suspendera omdomet.

En vattendelare i sammanhanget dr huruvida vi i fall av oenighet med
en epistemisk like ar tillatna att hinvisa till vart egna resonemang eller
inte. Foresprakare for den forsonliga instillningen anser i regel att vi
maste bilda oss en uppfattning oberoende av vart egna resonemang i den
aktuella fragan.® En sidan princip skulle vara nodvindig for att undvika
att vi pa ett littvindigt sdtt avfirdar den andra partens asikt pd grund av
att den inte stimmer overens med var egen. Foresprikare av den ofor-
sonliga instillningen accepterar dock inte en sddan princip. Man anser
att det i vissa fall skulle bli mirkligt om vi inte fick anvinda oss av vart
egna resonemang i frigan. Begrunda t.ex. f6ljande alternativa version av
Huvudrikning:

Extrem huvudrikning: Du gir pa restaurang med en vin. Nir notan
sedan kommer si bestimmer ni er for att ge 20 % dricks och dela pa
notan. Ni anser er vara lika goda pd huvudrikning och férsoker bida
att rikna ut hur mycket ni skall betala var. Trots detta kommer ni
fram till olika svar. Du dr 6vertygad om att ni skall betala 420 kr var
medan din vin ir lika 6vertygad om att ni skall betala 4300 kr var.
Vad bor du gora?

Denna ging verkar det som om din vins forslag dr orimligt. Du verkar
ha skal att std pa dig, sirskilt om man forutsitter att 4300 kr kraftigt
overskrider det totala beloppet pa notan. Men enligt tidigare nimnda
princip s méste man inda ta stillning till situationen oberoende av hur
man har resonerat i just detta fall. Extrema exempel pa oenighet mellan
epistemiska likar antyder ddrfor att en sidan princip ar for stark.

Vad som trots allt talar for den forsonliga instillningen 4r att den ver-
kar ge det intuitivt riktiga svaret pa fall som Huvudrikning. Problemet
ir att den forsonliga instillningen i forlingningen verkar leda till en
orimlig form av skepticism. Om man foljer denna linje fullt ut skulle man
vara tvungen att suspendera omdomet i de flesta frigor gillande politik,
moral, religion, konst osv. Det finns dock de som ir beredda att acceptera
denna slutsats. Jonathan Matheson (2015) har papekat att den férsonliga
instillningen verkar fullt rimlig angdende kontroversiella frigor di det

"En del forslag gor gillande att den rationella responsen i fall av oenighet mel-
lan epistemiska likar 4dr beroende av sammanhanget. Sidana forslag har framforts
av bl.a. Lackey (2010) och Kelly (2010).

#Se t.ex. Christensen (2007, 2009) och Elga (2007).
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saknas en konsensus bland experter att falla tillbaka pi. De flesta fall
av moralisk oenighet verkar inte heller falla under kategorin extrema
oenigheter di det sillan 4r uppenbart vem som misstar sig nir det giller
komplexa frigor om abort, dédshjilp, djur eller hillbar milj6. Dessa om-
stindigheter tyder dirfor pd att oenighet mellan epistemiska likar utgor
ett sdrskilt allvarligt problem nir det géller moralfragor.

3. DET SKEPTISKA ARGUMENTET
Moralisk oenighet mellan epistemiska likar ger upphov till féljande typ
av skeptiskt argument:

(1) Om duir oenig med en epistemisk like gillande en moralisk friga
x, s4 bor du suspendera omdomet gillande a.

(2) De flesta moraliska frigor dr foremal for oenighet mellan episte-
miska likar.

(3) Vibor dirfor suspendera omdomet i de flesta moraliska fragor.

Dé argumentet i friga ir giltigt foljer vad jag kommer att kalla den skeptiska
slutsatsen givet att premisserna stimmer. Den forsta premissen ger uttryck
for den forsonliga instillningen i fall av moralisk oenighet. Som redan pa-
pekats finns det intuitivt stod for en sddan uppfattning, inte minst nir det
giller moraliska frigor. Man kan forstas ifrigasitta den férsonliga instill-
ningen pa andra grunder men for resonemangets skull kommer vi att ta
den f6r given.” Vad viistillet kommer att gora ir att diskutera huruvida det
gar att undergriva argumentets andra premiss. Om det nu skulle visa sig
attmoralisk oenighet mellan epistemiska likar i sjilva verket dr ett ovanligt
fenomen sé skulle mycket av argumentets skeptiska udd ga férlorad. Inista
del kommer jag att 6verviga, men si smaningom avfirda, en invindning
mot det skeptiska argumentet som drar 4t detta hall.

Oenighet mellan epistemiska likar tycks frimst vara problematiskt for
olika varianter av moralisk absolutism di dessa utgar ifrin att satisfie-
ringsvillkoren f6r moraliska utsagor inte ér relativa personer eller kon-
texter. Detta omojliggor i sin tur att bida likarna i fall av oenighet skulle
kunna ha ritt i en viss moralisk fraga. I alla fall om man bortser ifran
eventuella fall av moralisk vaghet eller obestimdhet. Till gruppen mo-
raliska absolutister riknar jag bade naturalistiska och non-naturalistiska
varianter av moralisk realism, de flesta typerna av expressivism, men
dven vissa varianter av konstruktivism. Nirmare bestimt riktar sig det
skeptiska argumentet mot versioner av moralisk absolutism som dven har
en ambition att erbjuda en fruktbar teori om moralisk kunskap.

?Se Wedgwood (2010) och Setiya (2012) fér argument mot (1).
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Till skillnad frin flera tidigare oenighetsargument ir argumentet
epistemiskt och inte metafysiske till sin natur. Det skeptiska argumentet
behover alltsd inte antyda att det inte existerar nigra objektiva mora-
liska fakta. Vad argumentet pavisar ir i stillet en viss typ av moralisk
skepticism, vilken dtminstone logiskt sett ir forenlig med existensen av
objektiva moraliska fakta. Inte heller gor argumentet ansprak pa nigon
global skepticism, da det enbart omfattar de flesta av vira moraliska
trosforestillningar. Det behéver t.ex. inte rida moralisk oenighet mel-
lan epistemiska likar gillande huruvida smirta ir diligt eller om det
ir fel att tortera nigon for sitt eget hoga nojes skull. Om det skeptiska
argumentet haller si innebir det dock att flertalet av vara asikter i moral-
fragor skulle vara oberittigade. Om man dven forutsitter att goda skil ir
ett nodvindigt villkor for kunskap s verkar vi landa i en lokal moralisk
kunskapsskepticism.

4. EN INVANDNING

Ett sitt att invinda mot det skeptiska argumentet skulle som sagt vara
att forneka att omfattningen av moralisk oenighet mellan epistemiska
likar 4r s stor som det skeptiska argumentet vill gora gillande. Man
skulle i sd fall kunna bevara intuitionen att den férsonliga instillningen
ir riktig angdende moralfragor men samtidigt forneka att den leder till
moralisk skepticism. P4 sa sitt skulle man bide kunna ita kakan och
ha den kvar. Att faststilla den egentliga omfattningen av moralisk oe-
nighet mellan epistemiska likar skulle dock kriva omfattande empiriska
undersokningar. I avsaknad av sidant material fir vi noja oss med att ta
stillning till omfattningen av den relevanta typen av oenighet pa rent
aprioriska grunder. Det vanligaste sittet att invinda mot argumentets
andra premiss dr att ifrigasitta om vi i regel har goda skil att anta att
vara meningsmotstandare ir epistemiska likar i moralfragor.

Adam Elga (2007) var antagligen den forste som anvinde sig av denna
typ av invindning. I det fallet var syftet att forsvara den férsonliga in-
stillningen mot anklagelsen att den kriver av oss att vara ryggradslisa,
dvs. att vi skulle vara tvungna att suspendera omdomet i de flesta fragor
gillande moral, politik, konst, religion osv. Elga anser dock att si inte
miste vara fallet dd vi sillan betraktar meningsmotstindare i sidana
fragor som epistemiska likar. Huvudanledningen till detta ir att perso-
ner som ir oense i moralfrigor tenderar att dven vara oense i en hel rad
liknande fragor. En sidan utbredd oenighet mellan parterna ger dem
inga goda skil att acceptera varandra som epistemiska likar. For att visa
pé detta anvinder han sig av f6ljande exempel:
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Begrunda Ann och Beth, tva vinner som befinner sig i motsatta dndar av det
politiska spektret. Utgd ifran pastiendet att abort dr moraliskt otillitet. Betrak-
tar Ann Beth som en epistemisk like i denna fraga? (2007, min 6versittning)

D4 Ann och Beth befinner sig i motsatta indar av det politiska spektret sa
har de antagligen dven motsatta uppfattningar i ett kluster av relaterade
moraliska frigor gillande minniskovirde, dddande mm. Dirfor ir det,
enligt Elga, inte troligt att Ann skulle betrakta Beth som sin epistemiska
like i forsta taget.

Ett omedelbart problem med Elgas argument r att det ror sig fran det
att Ann sannolikt inte skulle betrakta Beth som sin epistemiska like till
att hon inte har skil att betrakta henne som sin epistemiska like. Det kan
ju mycket vil vara s att Ann i sjilva verket borde betrakta Beth som sin
epistemiska like och i s fall skulle hon inte vara berittigad att férringa
betydelsen av Beths asikt pd det sittet hon gor. Vi kan dock bittra pa
invindningen genom att tolka den som att stora skillnader i moraliska
asikter mellan parter inte ger dem goda skil att ta varandra som episte-
miska likar i relaterade frigor. Katia Vavova (2014) argumenterar pé ett
liknande sitt att dkta fall av moralisk oenighet mellan epistemiska likar
i sjilva verket ir vildigt fi. Hon anser mer specifikt att ju fler moralfra-
gor man ir oense om desto svagare skil har man att ta varandra som
epistemiska likar.

Som jag nimnde inledningsvis si finns det flera sitt att stava ut vill-
koren for att vara epistemiska likar. I detta fall férutsitts det att man
vid sidan av allminna epistemiska kvaliteter dven bor vara overens i till-
rickligt minga relaterade moralfrigor. Jag kommer nu att argumentera
for att ett sddant villkor blir orimligt gillande kontroversiella frigor. En
dold premiss i invindningarna frin Elga och Vavova verkar vara att man
iven mdste anse att den andra parten ér lika meriterad i relaterade fraigor
for att betrakta varandra som epistemiska likar. T detta fall borde detta
innebira att man i stort sett tycker likadant i moralfrigor. I annat fall
skulle man alltsd inte ha tillrickligt goda skil att tro att ens menings-
motstindare dr en epistemisk like i den aktuella fragan.

En sidan instillning m4 vara rimlig i mindre kontroversiella fragor
dir man kan luta sig mot vad som anses vara fakta eller vad experterna
anser i frigan. P4 si sitt kan man bilda sig en ndgorlunda uppfattning
om den andres epistemiska meriter i frigan. I Huvudrikning kan man
t.ex. tinka sig att de bida vinnerna anser sig vara lika duktiga baserade
pa tidigare fall av huvudrikning. Men ett liknande villkor verkar inte
sdrskilt rimligt i mer kontroversiella kunskapsfilt som det moraliska. I
de flesta fragor finns som bekant inte mycket av en expertkonsensus att
luta sig emot. Att dd i stillet utgd ifrdn de egna dsikterna som ett mact pa



Om moralisk oenighet mellan epistemiska likar 31

hur pass tillforlitlig man dr som bedémare i den aktuella frigan fram-
star som ett mindre rimligt alternativ. Att i avsaknad av nigon utbredd
moralisk enighet hinfalla till att ta sig sjilv som mattstock verkar inte
enbart vara omotiverat, utan dven inbjuda till en farlig form av episte-
misk chauvinism.

I slutindan kan jag inte se hur avsaknaden av gemensam grund i mo-
ralfrigor skulle kunna utgora ett gott skil till att avfirda nigon annan
som en epistemisk like. Diremot si krivs det forstas fortfarande goda
skil att tro att den andre ir en like i termer av epistemiska dygder och
tillgang till relevant information. Dessa villkor borde diremot inte vara
lika svara att tillfredsstilla nir det giller moraliska fragor. Sirskile da det
inte forutsitts att likarna méste befinna sig i nigot idealtillstand, dvs. att
de méste vara fullt rationella eller informerade. Det ir mojligt att situa-
tionen skulle kunna forbittras pa sikt men det skeptiska argumentet gor
inte gillande att moralisk kunskap dr omdjlig. Vad som hivdas dr snarare
att givet rddande tillstind av moralisk oenighet sa har vi inte pd fotterna
for att vara berittigade att std pd oss i de flesta moraliska fragor.

5.ATT BITA I DET SURA APPLET

Som vi har sett verkar det rimligt att suspendera omdémeti fall av oenig-
het med en epistemisk like, i alla fall gillande kontroversiella frigor. D4
det moraliska kunskapsfiltet ir genomsyrat av sidana kontroversiella
fragor verkar vialltsd vara tvungna att anta den skeptiska slutsatsen. Som
vi sdg i foregiende del sd verkar det inte heller vara lite att avfirda argu-
mentet genom att ifrigasitta den egentliga mingden av moralisk oenig-
het mellan epistemiska likar. I denna avslutande del tinker jag foresla att
annat sitt att se pd saken. Standarduppfattningen inom epistemologin
ir att sann berittigad tro ir nodvindig for kunskap. Utan goda skl att
tro att p dr sann kan vi inte heller veta att p. Upptickten av moralisk
oenighet med epistemiska likar dr tinkt att fungera som ett skil att un-
dergriva sddana goda skil att hysa moraliska trosférestillningar, dvs. av
den féorekomna anledningen skulle vi inte lingre vara berittigade att tro
att p. Att trots upptickten av oenighet halla fast vid sin trosférestillning
verkar vara epistemiskt oansvarigt.

Ett site ate forsvara moralisk kunskap i sammanhanget skulle dock
vara att férneka att den skeptiska slutsatsen dr oférenlig med moralisk
kunskap. Den skeptiska slutsatsen gor gillande att vi har epistemiska
skil att suspendera omdémet i de flesta moralfragor. Men s linge vara
moraliska trosforestillningar har tillkommit pa rice sice skulle de fort-
farande kunna utgora moralisk kunskap. I alla fall om vi slipper tanken
pé goda skil som ett noédvindigt villkor f6r kunskap. Det skulle till och
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med kunna vara s att vi kan veta att p trots att vi har skil som talar emot
p. Detta drag kan tyckas radikalt men ir fulle forsvarbart utifran vissa
starkt externalistiska teorier om berittigande, se t.ex. Alvin Goldman
(1967), David M. Armstrong (1973) och Fred Dretske (1981). Allt som
skulle behovas dr: (i) att vi kan forma moraliska trosforestillningar pd
ritt site, (ii) att moraliska trosforestillningar kan vara sanna, och (iii) att
vi ibland bibehaller vira moraliska trosforestillningar trots upptickten
av moralisk oenighet. Avslutningsvis skall jag nu kortfattat erbjuda stod
for en siddan uppfattning.

Som vi redan har konstaterat ir det svart att sluta sig till att det inte
finns nigra objektiva moraliska fakta utifrin argument baserade pd mo-
ralisk oenighet. Det kan ju trots allt vara s att det existerar objektiva
moraliska fakta, men att de ir vildigt svartillgingliga. Att epistemiska
likar 4r oense i moralfrigor kan i samma anda forklaras genom att den
epistemiska situationen inte ir optimal. For det forsta ir vi sillan fullt
rationella, vi kan t.ex. ha férdomar och vara paverkade av olika typer
av vilseledande bakgrundsinformation. Vidare kanske den tillgingliga
informationen ir bristfillig. Bidde Derck Parfit (1984, s. 453-4) och David
Brink (1989, s.205-7) har foreslagit att det finns skil att tro att ménga
moraliska oenigheter kan komma att 16sas pa sikt. Sddana éverviganden
skulle kunna forklara varfor det ir mojligt ate vii dagsliget kommer fram
till motsatta trosforestillningar i flertalet moraliska frigor.

Problemet ir dock hur sddana forklaringar skulle vara forenliga med
att vi har moralisk kunskap. Sidana papekanden verka ju snarare tyda
pa motsatsen. I fall av moralisk oenighet mellan epistemiska likar ver-
kar det alltsd som att ingendera parten har skil att tro att det ir just
hon som har ritt. Detta stimmer om man har i dtanke ett berittigande
utifran en subjeksiv standard, dvs. att personen i friga bor kunna ricefir-
diga sin trosforestillning. Denna typ av dialektiskt berittigande anses
vara av avgorande betydelse for internalistiska uppfattningar om berit-
tigande di dessa i allméinhet utgar ifrin att man bor kunna ritefirdiga
sin stindpunkt infor sig sjilv eller omvirlden. En sddan typ av dialektiskt
rittfirdigande maste dock inte vara pé plats for att en trosforestillning
skall vara berittigad utifrin en objektiv standard. Med detta avser jag att
trosférestillningen bor ha tillkommit pa rite sice, t.ex. genom en reliabel
process eller genom att std i en kausal relation till fakea.

Om vi accepterar att berittigande i denna bemirkelse ar tillricklige
for kunskap sa behover inte den skeptiska slutsatsen nodvindigevis leda
till moralisk kunskapsskepticism. Utifrdn detta perspektiv kan man
godta fall dir personen i friga inte har goda skil att tro att det dr sant
att p, men inda vet att p. Vilket mycket vil kan vara fallet nir man
uppticker att man dr oenig med en epistemisk like i en moralfraga.
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Observera att det i s fall ir personen i friga som saknar goda skil att tro
att det ir sant att p, trots att trosforestillningen att p skulle vara berit-
tigad.’ S linge trosforestillningen har tillkommit pa ritt sitt skulle
det inte spela ndgon storre roll att det saknades berittigande utifrin det
dialektiska perspektivet.

Vid sidan av att forma sanna moraliska trosférestillningar pa ritt sitt
skulle det forstds dven krivas att vi stod pa oss i fall av oenighet mel-
lan epistemiska likar. Utan moraliska trosférestillningar skulle vi inte
kunna ha nigon moralisk kunskap. Jag tror likvil att epistemiska skl att
suspendera omdoémet i kontroversiella frigor i allminhet ir underord-
nade andra starkare skil. Vi kan t.ex. ha pragmatiska skil att bejaka en
viss trosforestillning dven om vi inte ir fullt ut epistemiskt berittigade
att hysa den. Dessutom ir en sddan stindaktighet just vad det skeptiska
argumentet forutsitter, i annat fall hade vi ju inte haft nigon moralisk
oenighet mellan epistemiska likar. Det verkar dirfor som att moralisk
kunskap trots allt skulle kunna vara forenlig med den skeptiska slutsat-
sen. Huruvida en externalistisk teori om moralisk kunskap av detta slag
ir rimlig eller inte later jag dock vara osagt i denna artikel.!!
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Frits Gavertsson Medicinanalogin 1 antik etik

1. INTRODUKTION

Hellenistisk moralfilosofi utmirks av en syn pa filosofisk verksamhet som
ir bide praktisk och medkinnande, en filosofi som var amnad att hjilpa
minniskor i deras lidande och med deras mest pressande bryderier. Man
sdg filosofin som ett verktyg for att handskas med problem vi méinniskor
mer eller mindre dagligen stills infor sdsom dédsangest, kirlek, och agg-
ressioner. Utan att gora avkall pa sanningssokande betraktade man filo-
sofin som dmnad att hjilpa méinniskor att leva blomstrande, lyckliga, liv
(se Nussbaum 1994).

Filosofisk argumentation far hir allts ett delvis praktiskt syfte: argu-
mentationsstrategier ir Amnade att hjilpa patienten bli kvitt forestill-
ningar och kinslor som stir i vigen for det goda livet. PA minga sitt
liknar de problem som moralfilosofer under den hellenistiska eran brot-
tades med och de metoder de anvinde sig av for att [6sa dessa problem
modern psykoanalys, psykologi och kognitiv beteendeterapi. Epikuros
kan, med sitt intresse for behandlandet av djupt rotad dodséngest, sigas
foretrida en form av psykoanalys, medan Aristoteles uppvisar tydliga be-
havioristiska tendenser, samtidigt som Stoikerna med sin kognitivistiska
emotionsfilosofi kan sigas fororda en typ av kognitiv beteendeterapi. En
viktig skillnad finns dock i att moderna ansatser inte alltid forbundit sig
till ett normativt hilsoideal som kan mita sig med det antika lyckobe-
greppet, ofta har det rickt for moderna psykoanalytiker, psykologer och
kognitiva beteendeterapeuter att patienten far hjilp med vissa uppenbara
problem eller tillkortakommanden.

De hellenistiska filosoferna propagerade for ett uttalat normativt hil-
soideal, uttryckt i termer av det goda livet, som patienten skulle hjilpas
uppni. Denna moralfilosofiska ansats, eudaimonismen, kan sammanfat-
tas som tesen att det slutgiltiga mélet (zelos) f6r manskligt liv och hand-
lande ir lycksalighet (eudaimonia), samt att uppniendet av detta mal ir
intimt férknippat med utvecklandet och utévandet av moralisk dygd
(arete) och sjilsro.

Pi samma sitt som likekonsten ansigs utgora en hantverksskicklighet
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imnad att virna om kroppslig hilsa sa sig man filosofin som en livs-
konst for sjilen. Liknelsen mellan filosofin och likekonsten, den sa kall-
lade medicinanalogin, fick betydande konsekvenser f6r hur de antika
filosoferna sag pa sin verksamhet.

Analogin med likekonsten kopplades ocksd nira samman med en
forstdelse av dygden som pd manga sitt liknande hantverksskicklighet.
Denna ivrigt diskuterade modell som explicit omfattas av Stoikerna,
men som pa vissa centrala punkter férnekas av Aristoteles, ger en forsti-
else av hur tanke och handling flitas ssmman i dygden.

2. ANTIK MORALFILOSOFI

Antik moralfilosofi hade som sitt yttersta mal att (forsoka) sikerstilla
ett langt lyckligt manskligt liv. Man kontrasterade yttre omstindigheter
och tving med vad vi som minskliga agenter kan bli om vi fokuserar vart
identitetssokande och vira virderingar pi vir status sisom rationella
agenter. Den grundliggande frigestillningen for detta projekt kan for-
muleras s som foljer:

Vad skall jag gora av mig sjilv?

Denna fraga ir avsiktligt tvetydig och kan forstds antingen (a) ontologiskt
sdsom "Hur skall jag férstad den minskliga naturen?”, ”Vad ir jag for na-
gonting?”, eller (b) etiskt/praktiskt sisom "Hur bor jag levar”, ”Hur skall
jag utforma mitt liv och vilka malsittningar bor jag ha?”. Avsikten med
den tvetydiga frigan ir att kombinera det ontologiska och det praktiska
eftersom det, dtminstone vid forsta anblicken, verkar svért att vilja sina
malsittningar utan en bild av vad man ir och samrtidigt svirt att forma en
bild av vem man ir och vad man skulle kunna vara utan malsittningar (se
Long 2001). Den ursprungligen sokratiska frigan "Hur bir jag leva” (Pl
Rep. 352d) spelar alltsd en avgorande roll for antik etisk teori. Man startar
fran en oro 6ver hur ens liv bor struktureras som inte i sin originalform ir
helt och hillet en filosofisk fragestillning utan dessutom en hogst privat,
alldaglig och praktiskt angeldgen sddan. Frigan bor forstds som stilld av
nigon som redan besitter en uppsittning evaluativa trosforestillningar
och ifragasitter sin livsforing pé sokratiskt vis. Att denna frigestillning
ligger till grund for alla dessa olika skolbildningar ger oss borjan till en
forklaring till varfor de ter sig sa likartade (se Annas 1993).

For att fortsitta frin denna startpunkt krivs att man tar ett steg till-
baka fran sin omedelbara situation och pigaende projekt och ser till livet
som helhet, bade i termer av det forflutna och framtida planer, for att
formulera madlsitningar.

I det hir ldget har vi fortfarande att gora med en uppsj6 av olika mal-



Medicinanalogin i antik etik 37

sittningar som ger strukeur till vart liv, men for att gora dessa kompatibla
med varandra och for att undvika potentiella konflikter verkar det rimligt
att sammanfora dessa disparata malsdttningar till ett samlat enhetligt
mal, ett zelos. Detta dr anledningen till act alla de stora antika moralsys-
temen som forsokte besvara denna friga var eudaimonistiska.

3. DET ANTIKA LYCKOBEGREPPET

Det antika lyckobegrepp som dessa tinkare arbetade med skiljer sig fran
vart moderna pa flera punkter. Eudaimonia ir ett sammansatt ord (ad-
jektivprefixet eu-, bra/god, och substantivet daimon, ande), vilket ser flitig
anvindning bide under tidigaste tid savil som under Atens guldilder och
under senantiken. Vi har hir att gora med ett semantiskt fiilt som denoterar
lycka i antik grekiska: endaimonia (lycka), dess mer stilistiskt hogtravande
synonym makarios (vilsignad; lycklig; salig), olbos (lyckosam), eurychia (tur-
sam) och frasen ex zén (att leva vil; ett gott liv). Att vi har att géra med en
rad tite linkade begrepp blir tydligt i foljande citat frin Euripides Medea
(1226-1230) hir i Hjalmar Gullbergs oversittning frin 1931:

Lycksalighet (eudaimon) forunnas ingen dodlig.
Den enes tur (eutyches) ir storre dn den andres,
Han vinner (olbos) allt som vinnas kan i virlden:
men lyckan (endaimonia), som han sokte, uteblir.

Under de arkaiska och klassiska perioderna framstir eudaimonia som
nigot av gudarnas leksak samtidigt som det frin de dodligas perspektiv
utgor ett tillstind som ir oerhort beroende av tur och forindring. Nagot
schematiskt kan det sigas att eudaimonia, innan den mer specifika filo-
sofiska forstielsen tar vid, 4r ett tillstdnd beroende av en vilvillig gudom
(eu-daimon) som skinker vilgang (olbos) vilken i sin tur dr beroende av
tur/otur (zyche) och alltsd 6vergiende. Lyckan dr dessutom beroende av
gott forstand (phronein), gudfruktighet och att man inte gapar efter for
mycket (dvs. avsaknad av hybris). Slutligen miste det poingteras att vi
har att gora med en etikett som sitts pa livet som helhet (i motsats till ett
flyktigt upplevelsetillstind). Aven om minskligt handlande spelar roll
for lyckan (eudaimonia) si ir den alltid foremal for tur (eutyche). I ljuset
av detta dr det bista vi kan hoppas pa perioder av flyktig vilging (olbos).
Sann lycka (endaimonia) kan bara tillskrivas nigon post-mortem (nir man
inte lingre utsitts for dessa lyckans vixlingar).

I den filosofiska litteraturen drvs manga av dessa aspekter samtidigt
som man flitigt diskuterar huruvida njutning ir en nédvindig kompo-
nent samt mojligheterna att minska vart beroende av lyckans vixlingar.
I och med denna diskussion blir begreppet ocksa tydligt moraliserat.
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Pi en 6vergripande nivd kan man karaktirisera utvecklingen som en
dialektisk rorelse fran att se lyckan som en oerhort betydande kraft un-
der den arkaiska eran, till Sokrates/Platons forsok att ge ett teoretiskt
ramverk for eudaimonia som gor agenten oberoende av detta, vidare
till Aristoteles tillbakagang till tidigare tankegingar! och Stoikernas
reaktion mot detta i mer Platonsk/Sokratisk riktning (Nussbaum 1986,

s.8-9).

4. MEDICINANALOGIN

Tinkare viidag ser som filosofer visade stort intresse for medicinalveten-
skaperna medan flertalet framstdende medicinska teoretiker visade ett
stort intresse for filosofin. Sjilens beskaffenhet och relation till kroppen?
ir kanske den viktigaste 6verlappande frigan. Utdver sidana gemensam-
ma intressen gillande sakfrigor fordes ocksa en mer generell debatt dver
vetenskapens natur och epistemologins grinser mellan 4 ena sidan de
skeptiska skolorna och de medicinska empiristerna (och de senare me-
todisterna) och 4 andra sidan de s kallade ”dogmatiska” skolorna inom
bide filosofi och medicin (se Hankinson 2003). Forutom allmin kun-
skapstorst och delvis gemensamma intressen hos de inblandade tror jag
att detta nira forhdllande frimst kommer sig av tva faktorer.

For det forsta fann sig likare och filosofer i en likartad stillning i en de-
batt under vetenskapens forsta formerande drhundraden, dvs. 700-500
f.Kr. (se Nussbaum, 1986). Denna debatt gillde i mingt och mycket vem
som skulle fi titulera sig ”vis”, Yexpert”, eller ”liromistare” (sophos).?
Kontroversen grundade sig i att denna titel medférde betydande eko-
nomiska fordelar i termer av inflytelserika samhillsposter och uppdrag
vilket gav upphov till inflation i begreppsanvindningen.

For att bringa ordning i frigan fordes dels en diskussion om kun-
skapens natur och dels framtridde med tiden vissa krav pa de discipli-
ner som man kunde bli liromistare inom. Dessa “expertisomriden”
(téchnai), tinkte man sig for det forsta, miste vara sidana att ett visst
mitt av systematik gir att uppnd. Vidare tinkte man sig att om sidan
systematisering ir mojlig inom ett omrade si medfor detta precision,
ofta i termer av mitbarhet eller genom en gemensam standard, och gor
det mojligt for den hantverksskicklige experten att forklara och ldra ut
expertisen i friga. I ljuset av detta stilldes filosofer och likare infor lik-
nande svarigheter nir det gillde att legitimera den egna verksamheten

Jfr NE110o%s-10; NE1099®9-1101%10; NE1101*-1101%9.

Jfr t.ex. PL. Ti 69c—72d; Galenos PHP 5. 188-189 Kiihn.

*Jfr t.ex. Xenophanes f7. 2; Lloyd 1987, s.86n128; Fowler 1996; Nussbaum
1986, s. 94ff.; Wilson Nightingale 2007.
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och man bérjade samarbeta 6ver dmnesgrinserna samtidigt som man
sag varandra som konkurrenter. I dialogen Gorgias argumenterar till ex-
empel Platons Sokrates mot bakgrund av detta for att poesin inte har
denna status eftersom konstformen involverar allt for mycket gissnings-
lek. Vidare foreslar Sokrates att det giller for bade kropp och sjil att det
finns en bevarande och en reparerande hantverksskicklighet forknippad
med dessa. For kroppen verkar gymnastiken bevarande medan medici-
nen ir reparerande. For sjilen verkar juridiken bevarande medan ritera-
digheten ir restaurerande.

For det andra sdg filosofer och likare, i enlighet med Sokrates mo-
dell, pa sin respektive verksamhet pi ett likartat sitt. PA samma sitt
som likekonsten virnade om kroppen si sigs filosofin som innefat-
tande rationella principer och trining dmnade att f3 till stind sjilens
rattridighet. Vidare liknades dygden vid hantverksskicklighet. Ofta
sdgs filosofin som, eller liknades vid, en livskonst vars mal var sjilslig
hilsa.* Denna modell ger en tredelad distinktion mellan novisen (som
saknar kunskap om de underliggande principerna), gesillen (som inne-
har den relevanta kunskapen men som saknar erfarenhet), och mista-
ren (som har bida). Analysen i Gorgias vidareutvecklas av Aristoteles i
inledningen till Mezafysiken dir vi fir veta att mianniskan, till skillnad
frdn djuren, som enbart styrs av upplevelser, ocksa ar kapabel till hant-
verksskicklighet och fornuft.’ I Nicomakiska Etiken utvecklas diskussio-
nen rérande hantverksskicklighet ytterligare genom kopplingar mel-
lan vetenskap, hantverksskicklighet och erfarenhet vilken Aristoteles
faster sarskild vikt vid med avseende pi etiken (Arist. NE 1103%15-25).
Passagen avslutas med ett partiellt bejakande av den sd kallade hant-
verksskicklighetsanalogin:

Dygderna far vi [...] genom att praktisera dem, pa samma sitt som de 6vriga
formerna av kunnighet [fechnai]. De saker som vi skall lira oss att utfora, lir vi
oss nimligen genom att gora dem; sa blir vi t.ex. husbyggare genom att bygga
hus och [harp]spelare genom att spela [harpa]. Pa samma sitt blir vi ocksa ritt-
radiga genom att handla ritevist, besinningsfulla genom att vara behirskade
och modiga genom att bete oss modigt. (Arist. NE 1103%32-"2. Overs. Mirten
Ringblom, min modifikation)

Aristoteles forsiktiga omfamnande av delar av denna liknelse beror pa
flera intressanta faktorer.

For det forsta verkar Aristoteles forstielse av hantverksskicklighet
(kunnande) vara mer restriktiv in vad som vanligen avses eftersom han

*Hadot 1981; Nussbaum 1994; Annas 2011.
SArist. Metaph. 980°26ff. Notera referenserna till Polus (981%) och Callias
(981%7), interlokutérer i Gorgias.
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kriver en extern slutprodukt vilket gor att hantverksskicklighet har att
gora med artefakter medan dygder har att gora med handlingar.

Vidare verkar Aristoteles fista vikt vid skillnaderna i motivation mel-
lan hantverkare och moraliska agenter (Arist. NE 1105°26-"5) vilket
mynnar ut i en kritik av den vikt den sokratiska positionen fister vid
kunskap i relation till dygd.” Denna kritik relaterar ocksa till Aristoteles
tekniska anvindande av Ppraktisk visdom” (phronesis) som mojliggor en
distinktion mellan praktisk och teoretisk kunskap.®

Tanken att dygden besitter strukturella likheter med hantverksskick-
lighet kan delas in i tre olika synsitt. For det forsta har vi att goéra med
den ovan nimnda medicinanalogin, vilken, pd en generell nivd, delas
av samtliga skolbildningar (inkluderande t.ex. akademiska skeptiker)
och som ser filosofin som en aktivitet som, genom argumenterande och
debatterande, syftar till sjilslig hilsa pd ett sitt som ir parallellt med
likekonstens strivan efter kroppslig hilsa.” Det dr naturligtvis mojligt
attomfamna denna modell utan att skriva under pé act dygden har struk-
turella likheter med hantverksskicklighet. De som har tankar i linje med
det senare kan delas in i tva ldger. For det forsta har vi att géra med dem
som, likt Aristoteles, inte vill gora allt for stor affir av denna likhet, utan
just ser det som en analogi. Fér det andra har vi Stoikerna som hivdar
att 7alla dygder, vilka dr kunskapsformer [episteme] sivil som hantverks-
skickligheter, delar teorem [theoremata] savil som mal [zelos]”™ och som
alltsd omfamnar liknelsen som en modell.

Dessa synsitt blir mycket inflytelserika under den hellenistiska eran.
Epikuros hivdar till exempel att

Forgives dr den filosofs teser som inte kan lugna de dodligas oro. Precis som
likekonsten vore utan syfte om den inte radde pd kroppens sjukdomar sa skulle
filosofin vara meningslés om den inte kunde fordriva oron ur sjilen. (Epikuros
apud Porphyry, Us. 221=LS 25 C)

Krysippos fran Soloi, den tredje foérestindaren for den Stoiska skolan,
ger oss en koncis ssmmanfattning av hantverksskicklighetsmodellen och
dess relation till medicinanalogin:

Det ir inte sant att emedan det finns en hantverksskicklighet, kallad likekon-

SArist. NE 1140°6—7. Cf Irwin, 1977, s.73-74; for kritik se Nussbaum 1986,
s. 97ff.

7Arist. NE 1116°3-5; EE 1229*14-16, 1230°6-8. Cf Pl. Prt. 360D. Arist. NE
1144°17-30; EE 1246"32-37; MM 119810-15.

8Jfr t.ex. Arist. EE 1216°2—20.

*Jfr t.ex. Epikuros apud Sextus Empiricus M XI.169=Us. 219.

0 Arius apud Strobaeus Eclogae 63.6-7=LS 61D.
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sten, som befattar sig med den sjuka kroppen sa finns det ingen sddan hantverks-
skicklighet som befattar sig med sjilens dkommor, eller att den senare skulle vara
simre dn den férra nir det giller vare sig teori eller behandlandet av enskilda fall.
(Chrysippus apud Galen PHP 5.2.22=SVF I11.471. Jfr Cic. TD 3.6)

Analogin blir s& allmint accepterad att frasen “en hantverkskonst for
livet” blir ndgot av en plattityd dven om frasen och den tillhérande ana-
login frimst associeras med Stoikerna. (Variationer pa denna fras ater-
finns inte mindre dn 41 ginger, varav 34 i Sextus Empiricus. De latinska
motsvarigheterna ars vitae' och ars vivendi? ir mindre vanliga.) Sextus
Empiricus sdger angdende detta:

De utlovar en hantverkskonst for livet och det dr av denna anledning som Epi-
kuros sade att filosofin ir en aktivitet som skall ge ett gott liv genom argumente-
rande och debatterande medan Stoikerna siger rent ut att praktisk visdom, som
ir kunskap om vad som ir gott, ont, eller ingetdera, ir en hantverkskonst for
livet och att de som har denna kunskap ir de enda som ér vackra, de enda som
ir rika och de enda som ir visa. (Sextus Empiricus M 11. 169-170=SVF 3.598)

I Stoikernas hinder leder medicinanalogin till en forstaelse av dygden
som en livskonst som leder till ett lyckligt liv. Detta explicita omfam-
nande av hantverkskicklighetsmodellen har en rad viktiga implikationer
for etisk teori.

Modellen inbjuder till en slags intellektualism som dels understryker
dygdens kognitivistiska aspekter (i linje med den sokratiska traditionen)
och dels inbjuder till en mer idealiserad instillning till etisk teori (vilket
visar sig allra tydligast i Stoisk politisk filosofi).

Ser man 4 andra sidan pa analogin som informativ men begrinsad
i omfing blir denna kanske mindre kraftfull men 4nda inte helt udd-
16s. Den spelar till exempel roll for rictfirdigandet av experimentella
procedurer. Man kan ocksa anvinda den for att appellera till medicinsk
praktik som en guide for filosofiskt arbete. Vidare tjinar den ocksa till
att bringa ordning i diskursen och hjilper till att etablera en gemensam
terminologi.

Den viktigaste rollen hantverksskicklighetsanalogin spelar dr dock
som ett sitt att forstd rollen som férnuft, kunskap, erfarenhet och hand-
ling spelar i utvecklandet av dygden. Den tillater oss att navigera mel-
lan tvd ytterligheter. Dygden ér inte bara beteendetendenser eller vanor,
men den ir inte heller helt och héllet en form av teoretisk kunskap i likhet
med matematik. Detta synsitt sitter dygdens fenomenologi i fokus: hur
kinns det att férvirva dygderna, att utveckla dem?

T ex. Cic. Fin. 3.4, 4.19, 5.18, Cic. TD 2.12, Seneca, Epistulae 95.7, 95.8).
T ex. Cic. Fin. 1.42,1.72, 5.16, Seneca Epistulae 95.9.
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Kanske kan modellen kritiseras for att vara en smula otydlig, det finns
trots allt en mingd olika hantverksskickligheter sisom husbyggande,
gitarrspelande, och si vidare. Dessa verkar ocksd inbordes ganska olika.
Men trots detta verkar det finnas nigonting gemensamt for alla dessa
firdigheter som ar vért att titta nirmare pa for att forsoka forsta dygden.
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Recensioner

Religion utan gud
Ronald Dworkin. Oversittning: Henrik Gundenis
Daidalos, 2014. 159 s. ISBN 978-91-7173-431-0

Ronald Dworkin (1931-2013) var professor i juridik och filosofi vid New
York University. Tidigare, 1969, eftertridde han den kinde rittsfilosofen
H.L.A.HartiOxford och hade dven en professur vid University College
i London. Den mest kiinda av hans manga bocker ir kanske Taking Rights
Seriously, som kom ut 1977.

I sin sista bok, Religion utan gud, utgiven efter hans dod, driver Dwor-
kin tesen att dven ateister kan vara religiosa. En religios ateist ir exem-
pelvis Albert Einstein (bl.a. i dennes uppsats ”The World as I See It” fran
1931). Man fir ocksd intrycket att aven Dworkin sjilv ir en religios ateist
- 4ven om han kanske inte klart och tydligt siger det.

Faktiskt tycks han - dtminstone ibland — mena att ”alla minniskor
har en grundliggande religios instinkt, som har yttrat sig i olika over-
tygelser och kinslostimningar” (s.136). Detta kan knappast stimma.
Atminstone om det ska tolkas si att alla minniskor (ibland) ir religiosa
i Dworkins mening, vilket framfér allt innebir att man tror pa objektiva
virden. Han menar ocksa sjilv att det finns ”naturalister”, som inte tror
pa objektiva virden, utan pa att ”verkligheten endast bestir av ande och
materia” (s. 143, aven s. 21). Ordet ”ande” later lite konstigt hir; jag antar
attdet engelska ordet i Dworkins original 4r ”mind”, vilket snarare borde
oversittas med "medvetande”.

Religids ateism forutsitter naturligtvis att religionsbegreppet inte pa
forhand definieras sd att det innefattar teism. Och Dworkins dsikt om
vad religion ir har tydligen ett visst stod i USA:s Hogsta domstol. Den
har slagit fast att det finns méinga religioner som inte erkdnner nagon
gud, diribland det domstolen kallar ”sekulidr humanism” (s. 14). Men vad
menas i s fall, nirmare bestimt, med "religion”? Dworkin dgnar en stor
del av den hir boken 4t att férklara vad han avser.

Han hiller med om att begreppet "religion” kan definieras pa lite olika
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sitt, men det bor forstas inkludera vanliga teistiska religioner som kris-
tendom, judendom och islam. Dessa innehaller vardera tv komponen-
ter, en vetenskaplig del och en virdedel (s. 30). Den ”vetenskapliga” delen
behoéver inte vara sirskilt vetenskaplig i vanlig mening, men den antas
ge svar pd viktiga sakfrigor om universum, mianniskolivet och doden.

Virdedelen bestar av minst tvd fundamentala véirderingar som, enligt
Dworkin, karakteriserar en religion. For det forsta ”att minniskolivet
har en objektiv mening eller betydelse. Var och en har en medfédd och
oavvislig skyldighet att férsoka leva ett lyckat liv: detta innebir att leva
livet vil, att erkdnna sina etiska skyldigheter mot sig sjilv likavil som
sina moraliska skyldigheter mot andra”. Och dessa skyldigheter ska alltsd
uppfattas som objektiva. For det andra att universum inte bara ir ett fak-
tum, utan nigot som “iger inneboende virde och skonhet” (s. 19). Ter-
men ”inneboende” betyder nog hir ungefir detsamma som “objektivt”.
Dessutom tycks Dworkin mena att en religids person ska omfatta dessa
tvéd virderingar pa ett sirskilt djupgdende sitt. "De inbegriper hela per-
sonen. De genomsyrar tillvaron: de ger upphov till stolthet, samvetskval
och féorundran. Mysteriet dr en viktig del av denna forundran” (s. 20).

Eftersom de religiosa virderingarna ska vara objektiva kommer man
hir in pd det Dworkin kallar ”virdenas metafysik”. En mycket vanlig
uppfattning i sekulariserade samhillen ir att objektiv sanning ir nagot
som kan finnas inom vetenskapen (och i mer vardagliga beskrivningar
av faktiska forhdllanden). Speciellt inom naturvetenskap och matematik
kan det finnas objektiva sanningar, dven om det inte alltid 4r s ldct att
faststilla vilka de dr. Nir det giller moraliska och estetiska virderingar
diremot anser nog méinga att det inte finns nigon sanning alls, eller at-
minstone att den ”sanning” som hir eventuellt kan finnas pé sin hojd kan
vara subjektiv eller relativ till nigon kulturell eller annan referensram.
(Vikan hir anvinda termen ”objektiv” som motsats till bdde ”subjektiv”
och ”relativ”. Det objektiva beror sa att siga bara pa sakerna sjilva, inte
pa nigot speciellt perspektiv pd sakerna.)

Men Dworkin ér alltsd virderealist. Han menar i alla hindelser att
den religitsa instillningen innefattar en virderealistisk uppfattning och
att den didrmed ir den oférenlig med alla former av naturalism (s.22).
Virderealismen innebir att det finns objektiva virden - eller, med andra
ord, ”virdefakta” - vilket naturalismen férnekar.

Hur kan Dworkin veta att det finns objektiva virdefakta? Han pastir
inte att han ver det, men han #ror det - med en stark grad av 6vertygelse
- och han menar att man dven pd andra omréden, och speciellt inom ve-
tenskap och matematik, aldrig kan undvika att ens uppfattningar i sista
hand dr grundade pa tro (s. 24-25).

Enligt min mening ir Dworkins resonemang om virdenas objektivitet



Recensioner 45

och om trons kunskapsteoretiska roll det mest intressanta i boken. Det
ir vil inte helt originellt, men Dworkin framstiller det ritt bra och hans
resonemang — eller liknande resonemang - til att tinka pa.

Stimmer det att alla vira uppfattningar, dven inom vetenskap och ma-
tematik, i sista hand 4r grundade pa tro? Manga skulle kanske invinda
att vara vetenskapliga teorier inte dr grundade pa tro, utan pa experiment
och systematiska observationer av olika slag. Och att detsamma, pa ett
lite mer osystematiskt sitt, giller fér vira mer vardagliga uppfattningar
om verkligheten.

Men Dworkin pépekar att ”experiment och observationer ir tillfér-
litliga endast i kraft av sanningen hos de grundliggande antaganden om
kausalitet och optik for vilkas bekriftelse vi behover just vetenskapen,
och inget mer grundliggande” (s.24). Vi zror att det vi observerar i ett
visst experiment faktiskt dr sant — och vi #ror att det vi observerar ocksi
orsakar att vi observerar det — men att vi tror det dr inget bevis for att
det dr sd. Vi forsoker oka tillforlitligheten i vara observationer genom
att vi sjilva och andra upprepar experimentet. Om alla d4 observerar
detsamma - vilket vi i gynnsamma fall tror oss kunna konstatera - sa tror
vi oss ha beligg for att det vi zror oss observera verkligen dr sant. Men det
kan vi inte veta helt sikert, bland annat ”av det skilet att enighet mellan
personer inte utgor nagon yttre bekriftelse pa ndgot omride” (s.25). S&
dven om vi fror att enigheten ir storre i friga om vetenskapliga observa-
tioner in i friga om manga virderingar, s foljer det inte att det faktiskt
ir sd. Och framfor allt: dven om enigheten ir storre, sd foljer det inte av
detta att det finns objektiv sanning i det forsta fallet men inte i det andra.

Inte ens fullstindig enighet kan garantera objektiv sanning. I histori-
en finns det ju minga exempel pé fullstindig enighet, under ling tid, om
sadant som sedan har visat sig vara falskt. Om enigheten ir fullstindig
brukar man ibland tala om intersubjektivitet”. Men intersubjektivitet
ir inte detsamma som objektivitet. Objektiv sanning dr oberoende av
vad olika bedomare tror, tycker eller kinner. Men intersubjektivitet dr
tvirtom just beroende av detta.

Det péstds ibland att objektivitet implicerar intersubjektivitet — men
inte omvint — och att alltsd objektivitet férutsitter intersubjektivitet.!
Om detta vore riktigt, sa skulle normer och virderingar i allménhet inte
kunna vara objektivt sanna. Men man kan ju mycket vil vara overtygad
om att en viss teori dr objektivt sann, trots att man tror sig veta att den
ir hogst kontroversiell och att det kanske aldrig kommer att rdda inter-
subjektiv enighet om den. De allra flesta ateister tror vil t.ex. att det dr
objektivt sant att det inte finns nidgon gud, trots att de inte forvintar

!Se t.ex. sidan 11 i http://www.vof.se/pdf/folkvett/1987-1-s11-14.pdf.
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sig ndgon intersubjektiv enighet om detta. De flesta ateister skulle vil
tviartom anse att intersubjektivitet ir fullstindigt irrelevant for ateis-
mens objektiva sanning.

Att det ofta rader oenighet om virdeomddmen visar alltsd inte att de
inte kan vara objektivt sanna och falska. Det finns forstds andra argu-
ment som har ansetts visa detta, men de ir enligt min bedémning inte
tillricklige starka for att vara avgorande.?

Men nir det giller empiriska observationer, sd tycks vi anda normalt
anse att en sorts intersubjektivitet — mer eller mindre kvalificerad, bero-
ende pd ssammanhanget — kan tas som beligg for objektiv sanning. Om
alla som betraktar en viss termometer ir dverens om att den visar lite
over 20° sd anser vi oss i praktiken berittigade att tro (dven om vi kan
ha fel) att det dr objektivt sant att den visar lite 6ver 20°. Diremot, dven
om alla som betraktar en tavla ir 6verens om att den dr mycket vacker, sd
drar vi av detta inte slutsatsen att det ir objektivt sant att den dr mycket
vacker. Nédgra gor kanske det, men alla gor det inte. Men detta visar inte
attdetinte kan vara objektivt sant att tavlan ir vacker, eller mer generellt
att virderingar inte kan vara objektivt sanna.

Nir det giller moraliska virderingar, s dr vi ofta osikra - speciellt i
fraga om enskilda handlingar — men i vissa fall 4r vi 6vertygade om att
ha ritt. Exempelvis nir vi tror att grymhet och lidande dr daligt eller att
vilbefinnande och vinskap idr bra. Men hur kan vi vara berittigade att
tro att vi i dessa fall har rice? Enligt Dworkin f6r att vi noga har tinkt
over saken och inte funnit ndgra motargument. Eftersom grymhet ir
daligt och vi tror att grymhet ir déligt, sd tycks vi ha en formaga att tro
det som dr sant i virdefrigor.

Dworkin skriver ocksa: ”Vilket skil har viatt anta att vi dger forméigan
att filla riktiga virdeomdoémen? [...] Det enda till buds stdende skilet
- vi underkastar vira moraliska overtygelser allvarlig reflektion och fin-
ner dem 6vertygande. Vi hdller dem for sanna, och tror oss dirfér om en
férmdga att finna sanningen. Hur kan vi avfirda hypotesen att alla vira
overtygelser om virden bara dr inbordes forstirkande illusioner? [...]
Vi forstar hypotesen pd det enda sitt som gor den begriplig. Den gor
gillande att vi inte har nigon egentlig moralisk grund for nagot av vira
moraliska omdomen. Vi motbevisar det pastiendet genom att moraliskt
argumentera for nigra av vira moraliska omdomen” (s. 23-24).

Detta ir kanske inte omedelbart 6vertygande. Folk ir ju ofta oense i
moral. Men vid nirmare eftertanke inser man att sidan oenighet inte
kan visa att moraliska omdomen inte kan vara objektivt sanna och falska.

Anta att vi gér som Dworkin foreslar och argumenterar for ett visst

2Se Lars Bergstrom, Grundbok i virdeteori, avsnitt 5.3.
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moraliskt virdeomdome, t.ex. att Iontagare inte bor betala ligre skatt dn
pensionirer. Vi anser dé att detta omddéme ir sant. Men anta att nigon
annan pi motsvarande sitt argumenterar for att ldntagare tvirtom bor
betala ligre skatt in pensionirer. Det finns di tvd mojligheter. Antingen
finner vi att detta senare argument ir lika starke som vart eget. I sé fall
bor vi vil dra slutsatsen att vi (dnnu) inte vet vilket av virdeomdémena
som ir sant. Eller ocksa finner vi att ett av argumenten ir starkare dn
det andra. I sa fall bor vi dra slutsatsen att det starkare argumentet leder
till ett sant virdeomddme - eller, om det starkare argumentet inte ir
tillricklige starkt for att vara avgérande, att vi dnnu inte vet vilket av
omdoémena som ir sant. Och i bigge fallen ir det da friga om objektiv
sanning, inte bara sanning i ndgon subjektiv eller relativ mening. Vi ar-
gumenterar inte i moral bara for att ta reda pa vad som kinns bist for
oss sjilva eller vad vi sjilva (eller nigon annan) tycker. Vi argumenterar
for att ta reda pd vad som ir sant ut en opartisk eller objektiv synpunkt.
Man behéver naturligtvis inte vara religios for att vara virderealist,
dvs. for att tro pa objektiva virden. Det menar sikert inte heller Dwor-
kin. Men han menar tydligen att virderealismen hor till det mest cen-
trala i en religiés instillning.
Vad jag hittills har sagt ber6r enbart forsta kapitlet i boken. I kapitel
2 behandlar han frimst den ”vetenskapliga” delen av en religion. Bland
annat menar han hir att en objektiv skonhet hos en slutgiltig teori om
universum kan innebira att den ir nodvindig, och didrmed har en for-
klaring (s.95-96). Sjilv har jag inte blivit 6vertygad av detta. I kapitel
3 skriver han om religionsfrihet, som han tolkar som en rict till etiske
oberoende. Det fjiarde och sista kapitlet dignas 4t doden och odédligheten.
Han menar bl.a. hir att den som lever ett gott liv, ett liv som har objektivt
virde, dirmed har uppnitt ”den enda typ av ododlighet som vi har skil
att 6nska oss. Det om nagot ir en religios 6vertygelse” (s. 145).
LARS BERGSTROM

Konrad Marc-Wogau: En livsresa fran Moskva till Uppsala
Lennart Nordenfelt
Thales, 2015. 302 s. ISBN 978-91-7235-097-7

Konrad Marc-Wogau (1902-1991) var under mer 4n femtio ar en central
aktor inom svensk filosofi. Han var professor i teoretisk filosofi i Uppsala
under aren 1946-1968. Mot bakgrund av hans stillning inom svensk fi-
losofi finns det dock férvanansvirt litet skrivet om honom (jimfért med
till exempel Axel Higerstrom eller Ingemar Hedenius). Forst nyligen
har den f6érsta monografiska studien sett dagens ljus i form av Lennart
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Nordenfelts bok Konrad Marc-Wogau. En livsresa fran Moskva till Uppsala.
Bokens ambition ir att ge en helhetsbild av Marc-Wogaus liv och verk.
Det handlar inte om en studie som avser att fingranska dennes filosofiska
ldror och stindpunkter, utan det dr snarare de breda penseldragen som
star i forgrunden och som liter bide minniskan och filosofen framtrida
i profil. Nordenfelt var student och doktorand i Uppsala under 6o- och
borjan av 7o-talet. Att avge ett allmint omdéme om boken dr som jag ser
det lite: Det handlar om en klart vilskriven bok, och héllen i en mycket
sympatisk ton. Den kommer att vara en sjilvklar referenspunkt f6r varje
framtida studium av Marc-Wogaus liv och filosofiska girning.

Boken borjar med att Marc-Wogau sjilv kommer till tals. Detta i form
av hans ganska utforliga minnesanteckningar frin barndomen i Moskva
och den forsta tiden i Sverige, samt frin tiden som student i Uppsala. De
forstnimnda publiceras nu for férsta gingen, medan de senare tidigare
varit publicerade i Filosofisk tidskrift (2005). Konrad Marc-Wogau stam-
made fran en mycket framgingsrik tysk foretagarfamilj som hade bosatt
sig i Ryssland. Den ena grenen av familjen var av judisk bord. Det ar
en mycket privilegierad barndom som beskrivs med stort hus, villa pa
landet och tjinstefolk inom rickhall, men ocksé en som slutade i lands-
flykt. Marc-Wogau kom till Sverige 1917 som tondring, tillsammans med
sin mor och styvfar, och stod infér utmaningen att vinna fotfiste i ett
nytt land och i en ny kultur. Hans minnen fran studiedren i Uppsala
rymmer i sin tur intressanta skildringar av Axel Higerstrom och Adolf
Phalén. Marc-Wogau disputerade 1932 och var linge djupt forankrad
inom Uppsala-filosofins tankevirld, samtidigt som han profilerade sig
som Kant-kdnnare.

Ide dirpa foljande kapitlen skildrar Nordenfelt till att bérja med Marc-
Wogaus tid vid Stockholms hogskola 1930-46, startandet av och arbetet
med tidskriften Theoria (som bérjade utkomma 1935), foretridaren pa
ldrostolen i Uppsala, Anders Karitz, samt diskuterar ett par sakkunnig-
utlitanden i samband med att Marc-Wogau sokte professurer. Det fram-
gar med all tydlighet vilka vedermodor det innebar att driva en filoso-
fisk tidskrift som drogs med en kroniskt osiker finansiering. Hir gjorde
Marc-Wogau tillsammans med Ake Petzill, och i viss man dven Gunnar
Aspelin, ett jattearbete. Nordenfelt bygger hir sin framstillning i forsta
hand pa den omfattande brevvixlingen mellan Marc-Wogau och Petzill.
Korrespondensen bjuder pa en del dverraskningar, som nir Petzill med-
delar frén Frankrike (27 november 1937): ”Bostréom ir det enda svenska
namn som ir kint i Paris.” Hoppsan!

Skildringen av Karitz (Palias Dr Mork”) och de s kallade karitzska
striderna i Uppsala pa 30-talet framstir f6r dagens ldsare nirmast som
surrealistisk. Men for de pa den tiden inblandade var det forstas blodigt
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allvar;inte bara filosofiska stdndpunkter stod pa spel, utan dven karridrer
och utkomstmoijligheter. Minnena av dessa strider bar Marc-Wogau, lik-
som Ingemar Hedenius och Anders Wedberg, med sig och detta forklarar
nog i viss min den hardhet med vilken de kunde ga fram mot menings-
motstindare. Nordenfelt menar sig likvil kunna finna en del férsonande
drag dven hos Karitz; det var mer in vad Marc-Wogau gjorde.

I den fortsatta framstillningen skildras sedan tiden som professor i
Uppsala, relationen till Hedenius, och Marc-Wogau som filosofisk fors-
kare, liroboksforfattare och recensent. Det hela avrundas med Norden-
felts personliga minnen frin Filosofiska institutionen i Uppsala under
den tid han studerade dir (1963-74). De sextio sidor som dgnas &t Marc-
Wogaus filosofiska forskargirning dr det klart mest utforliga som skri-
vits i imnet. And3 viljer Nordenfelt att forsiktigt tala om “nedslag” i
dennes filosofiska produktion. Intressant i detta sammanhang ir bland
annat Marc-Wogaus skarpa kritik av tanken att historiska férklaringar
miste inbegripa en hinvisning till ndgon form av lagbundenhet (den
Popper-Hempelska modellen). Med ritta framhivs Marc-Wogaus in-
satser som liroboksforfattare. ”"Ingen svensk kollega har kommit i nir-
heten av hans insats inom denna genre.” Om den anstringda relationen
mellan Marc-Wogau och Hedenius, sedan de tva konkurrerat om sam-
ma professur vid mitten av g4o-talet, har Svante Nordin redan tidigare
skrivit. Starka spinningar var onckligen férhanden, men dessa tycks,
som Nordenfelt skriver, inte ha varit sirskilt kinda utanfér snivare
kretsar, och inte heller tycks de i nimnvird grad ha paverkat under-
visningen vid institutionen. Det filosofiska klimatet i Uppsala skildras
6verhuvudtaget som Oppet och tolerant, sirskilt for de lingre komna
studenterna. Nordenfelt menar att det troligen hade gatt bra att skriva
en avhandling om den ene eller andre kontinentale filosofen, dock med
en liten brasklapp: ”men di antagligen beroende pa det sitt pa vilket
man nirmade sig dessa filosofer”. En intressant iakttagelse som gors
ir att verk av Higerstrom och Phalén redan under 6o-talet inte lingre
ingick i kurslitteraturen. Girdagens storheter var uppenbarligen inte
lingre gingbara. Inte heller Marc-Wogaus bok Studier till Axel Héger-
stroms filosofi frin 1968 formadde dndra pa detta.

For en del 4r Marc-Wogau kanske mest kind - eller mojligen 6kind
— for sitt brutala avfirdande av s kallad ovetenskaplig filosofi i den lilla
skriften Azt studera filosofi frin 1961. Marc-Wogau talar dir om en “djup-
giende splittring” inom samtidsfilosofin, och om att odverstigliga mu-
rar” reser sig mellan olika filosofer och filosofier. Inte minst han sjilv
framstar i nimnda bok som en ivrig murbyggare. Det ir ju onekligen
sd att distinktionen mellan vetenskaplig och ovetenskaplig filosofi, se-
dermera mellan analytisk och kontinental filosofi, har spokat — och vil
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fortfarande spokar — inom bide svensk och internationell filosofi &tmin-
stone sedan mellankrigstiden. Det 4r dock intressant att notera att Marc-
Wogau i en lirobok for gymnasiet frin 1968, skriven tillsammans med
Rudolf Johannesson, och efter att ha konstaterat att olika samtida filoso-
fiska rikeningar i hog grad skiljer sig at nir det giller synen pa filosofins
uppgifter och metoder, tillstir: ”Det oaktat synes ett tankeutbyte mellan
olika riktningar, sirskilt pa den allra senaste tiden, ha visat sig i vissa fall
bade mojligt och fruktbirande.” Uppenbarligen framstér frontlinjerna
inte lingre, mindre 4n ett decennium senare, som sa fastlasta som Marc-
Wogau tidigare framstillt det. En hogst intressant omvirdering av liget
inom samtidsfilosofin.

Det Nordenfelt gor i sin bok dr gott nog. Nagra ansprik pa att siga
sista ordet i dmnet reser han rimligen inte. Frin filosofiskt hall kunde
man sikert ha énskat en mera nirgangen granskning av Marc-Wogaus
filosofiska positioner. Hiller de argument han anfér i olika frigor? Hur
ter de sig om man relaterar dem till dagens diskussionslige? Frin idé-
historiskt hall kunde man ha 6nskat sig ett bade bredare och mera djup-
lodande forsok att placera in Marc-Wogau i ett intellektuellt samman-
hang. Hur gick 6vergidngen frin Uppsala-filosofi till analytisk filosofi
nirmare till? Hur kom det sig att Marc-Wogau efter hand mjuknade i
sin héllning till vad han kallade ovetenskaplig filosofi? Fran kunskaps-
sociologiskt hall kunde man ha 6nskat sig mer av reflektioner kring hur
den analytiska filosofins framvixande hegemoni i Sverige forholl sig till
bredare tendenser inom svensk samhillshistoria efter 1945. Passade den
analytiska filosofin méjligen som hand i handske till den sjilvforstaelse
som genomsyrade det svenska efterkrigstidssamhillet: Sverige som ett
rationellt, sekulariserat, demokratiskt och metafysikfritt samhille? Det
finns med andra ord minga sitt att gi vidare.

I motsats till sina generationskamrater Hedenius och Wedberg tycks
Marc-Wogau ha varit en i hég grad stabil personlighet, med mycket
litet av dramatiska humérsvingningar, och dir livets ljusa sidor angav
grundfirgen. Marc-Wogau var inte typen f6r den misslynte filosofiske
grubblaren. Det finns skil att citera Wedbergs bon mot som avslutar
Nordenfelts bok: ”Alla filosofer dr deprimerade, alla utom professor
Marc-Wogau.”

CARL-GORAN HEIDEGREN
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Min hjirna och jag: En bok om neurovetenskap och medvetandet
Patricia S. Churchland. Oversittning: Bitte Wallin
Fri Tanke, 2015. 303 s. ISBN 978-91-87513-28-2

Ar jag och min hjirna samma sak? Nej, sd tinker vi normalt inte. Sjilv
forestiller jag mig t.ex. att jag dr tyngre dn min hjirna. Och medan det
verkar klart att jag har en hjdrna, si kan man inte girna siga att min
hjirna har en hjirna. (Sedan kan man forstés friga sig vad rent sprikliga
bedémningar av detta slag kan visa.)

Min kropp ir i alla fall tyngre dn min hjirna. Och min kropp har en
hjirna. Ar jag identisk med min kropp? Nigon skulle kanske siga att det
finns ett tredje alternativ, nimligen att jag ir identisk med min sjil. I sd
fall ir jag knappast tyngre in min hjirna.

Har jag 6ver huvud taget en sjil? Det beror péd vad en sjil dr fér nagot.
Om min sjil dr detsamma som mitt medvetande, sd har jag en sjil. Jag
ir inte medvetslos.

Patricia Churchland siiger att hennes hjirna och hennes jag ir “omoj-
liga att skilja 4t” och att hon visserligen ibland uttrycker sig pa ett sitt
som om det vore en skillnad, men att hon pa senare tid har bérjat tinka
pa hjirnan ”pa ett mer personligt sitt — som jag” (s.9). Hon ir allesa inte
identisk med sin kropp, utan bara med en liten del av den.

Har hon nigon sjil? Hon tror forstés inte pd nigon sjil av Platons typ,
ndgonting icke-fysiskt som existerar fore fédelsen och efter doden (s. 44).
Hon siger att det ir mojligt, men “inte ens tillndrmelsevis troligt”, att
ndgot sddant existerar (s.55). Diaremot tror hon att minniskor — samt
andra diggdjur och figlar — har medvetande och att det finns "mycket
som talar for att sjilen och hjirnan ir en och samma sak” (s. 6o, 205-6).
Eftersom hon ir identisk med sin hjirna, s dr hon alltsd ocksa identisk
med sin sjil.

Det hir med att 7sjilen och hjirnan ir en och samma sak” kan ju
lata ritt uppseendevickande. Churchland uttrycker det ocksé sa att ”det
mentala ir neurobiologiskt” (s.202). Det liter mindre uppseendevick-
ande, och om det i sin tur inte betyder mer dn att ”hjirnan dstadkommer
medvetande” (s.259) eller att mentala fenomen ”foérutsitter en neural
realitet” (s.267), sd ir det vil numera en ritt okontroversiell asikt.

Men de som ir skeptiska till att naturvetenskapliga studier av hjirnan
ska kunna forklara medvetna fenomen syftar nog framfér allt pa subjek-
tiva fenomen, dvs. hur nigot kinns eller uppfattas ur ett subjeksivt per-
spektiv. Sdvitt jag kan se innehéller Churchlands bok inte ndgon antydan
om hur detta klassiska problem ska losas.

Boken innehéller for ovrigt en stor mingd information om den
minskliga hjirnan och dess olika delar och funktioner. Langa rader av
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neurovetenskapliga forskningsresultat redovisas, men Churchland beto-
nar ocksé att “oerhort ménga frigor om hjirnan, ocksa grundliggande
sddana, aterstar att besvara” (s.16).

Dessutom diskuteras vissa mer filosofiska problem. Problemet om for-
héllandet mellan kropp och sjil ir ju ett gammalt filosofiskt problem,
och dir tycks alltsd Churchlands tes vara den att sjilen och hjirnan ir
samma sak. Vidare kommer hon i ett kapitel in pA moral. Dir skriver hon
bland annat: “att nigot uppfattas som ett virde 6ver huvud taget och
fungerar som drivkraft éver huvud taget beror ytterst pa de urtida neu-
rala mekanismer som verkat f6r overlevnad och vilbefinnande” (s. 97);
?drivkraften till omsorg tycks avta med det sociala avstindet” (s. 98); och
Yenligt antropologer tilliter 83 procent av alla samhillen manggifte med
flera kvinnor” (s.102).

Somliga har ju for sig att moralen baseras pa eller hirstammar frin
religion. Churchland noterar att detta inte girna kan stimma eftersom
religionen dr mycket yngre dn moralen i minsklighetens historia; den
organiserade religionsutévningen uppstod forst ungefir samtidigt som
jordbruket, dvs. fér ungefir 10 ooo dr sedan, medan minsklighetens his-
toria omfattar cirka 250 000 ar (s.114-16).

Frigan om fri vilja dyker ocksd upp. ”Hur stor sjilvkontroll har vi
egentligen, om sd mycket kring vart beteende dikteras av icke-medvetna
skeenden i vara hjirnor? Om vi slits hit och dit av hormoner, enzymer
och neurokemiska substanser i massor, dr da sjilvkontrollen inte enbart
en illusion?” (s.167).

Churchland oroas inte av denna fraga. Enligt henne har vi fri vilja.
Visserligen inte i den meningen att var vilja ”inte bestims av nigonting,
dtminstone inte av nigot fysiskt i stil med hjirnaktivitet” (s.180). Men
diremotidet hon anser vara den ”gingse inneborden” av fri vilja, nimli-
gen den vi har nir ”vi handlar avsiktligt, vet vad vi gor och ir vid vira sin-
nens fulla bruk, och beslutet inte tvingas fram (vi har inte en pistol riktad
mot huvudet)” (s.181). Denna betydelse av ”fri vilja” ir inte ointressant,
och den anvinds enligt Churchland i juridiska sammanhang, men det
som har oroat filosofer ir vil snarare frigan om vi nagonsin kunde ha
handlat annorlunda én vi faktiskt handlar. Detta diskuterar inte Chur-
chland, men hon uttrycker inda en dsikt: ”Jag dr ingen marionett; jag
hade kunnat handla annorlunda” (s. 179). Man kan halla med om att hon
inte dr en marionett, men att av detta dra den kontroversiella slutsatsen
att hon kunde ha handlat annorlunda ir litevindigt i 6verkant. For att
uttrycka det forsiktigt.

LARS BERGSTROM
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Filosofisk trost: En bok om diden
Torbjorn Tannsjo. Illustrationer av Cecilia Torudd
Thales, 2015. 168 s. ISBN 978-91-7235-098-4

Minga ir de som har tagits av daga under Torbjérn T4nnsjds penna. Pa-
tienter, soldater, djur, ofédda, férbrytare, korpulenta - alla har de behovt
stryka med under ndgon moraliskt kinkig omstindighet. Dédandets etik
ir med andra ord nigot som Tannsjos ldsare dr vil bekanta med. Vad
giller filosofiska fragor om sjilva déden har Tannsjo varit desto tystare,
iven om flera av frigorna tycks ha upptagit hans tankar sedan ling tid
tillbaka. Med Filosofisk trést bryter han nu denna tystnad genom att pa ett
relative lactillgingligt och inte sillan personligt sitt ta sig an frigor om
dédens dalighet, dodsfruktan och minsklighetens underging. Hur tros-
terikt det hela ir kan diskuteras. Men oavsett om Tinnsjos reflektioner,
som denna ging ackompanjeras av (galg)humoristiska illustrationer av
Cecilia Torudd, lyckas lindra den dngestridne lisarens bavan infoér déden
eller inte, s& ryms hir manga tinkvirda och originella idéer som kan vara
av intresse for sivil yrkesmissiga som privata grubblare.

Boken tar avstamp i det faktum att minga bekymrar sig fér doden. Ar
detta ett legitimt bekymmer? I epikureisk anda avfirdar Tannsjo tanken
att doden dr ndgot att frukta for egen del. Dodsprocessens potentiella
plaga kan visserligen utgéra skil f6r oro; bdde Epikuros blockerade urin-
vigar och Tannsjos eget tunntarmstrauma vittnar om hur illa det skulle
kunna sluta. Men sjilva doden kommer knappast gora ont, och kan dir-
for inte rimligen ses som ett limpligt objekt for ridsla. Till skillnad fran
Epikuros menar Tannsjo att doden inda ir ddlig for den som dor, i den
mén den berovar henne en njutbar framtid. Detta tycks bekymmersamt
nog. Mot denna till synes dystra bakgrund konsulterar Tdnnsj ett an-
tal filosofiska tankegingar for att se om dessa har mojlighet att erbjuda
ndgon trost. Forst ut ir pessimismen, enligt vilken livet dr sa pass daligt
att detinte dr virt att leva, eller méjligen likvirdigt med att inte existera.
Om pessimismen ir sann kan doden dirfor inte rimligen betraktas som
en forlust, utan borde snarast vilkomnas som en befrielse frin detta lag-
kvalitativa jordeliv. Tannsjos hedonistiska bojelser i kombination med
observationen att vara liv verkar vara mer njutbara dn pligsamma leder
honom dock till ett forsiktigt avfirdande av den pessimistiska liran: livet
ir nog i regel virt att leva. Som Tinnsj6 papekar ir det emellertid svart
att finna s mycket stod f6r denna optimistiska tes, och hir gors ocksa ett
par intressanta psykologiska anmirkningar angdende risken for felbe-
démningar av vart eget vilbefinnande. Anda forefaller Tinnsjos slutsats
timligen rimlig; pessimismen ir lingsokt.

Troligt r allesd att en tidig dod berévar sitt offer en virdefull framtid
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som hon annars skulle ha fatt uppleva. Men en liknande forlust verkar
kunna foreligga till f6ljd av en sen fodelse; om jag hade kommit till virl-
den tidigare dn jag faktiskt gjorde, si skulle mitt liv troligtvis innehalla
mer lycka dn vad det gor, allt annat lika. Den lyckoférlust som min ”sena
fodelse” gett upphov till tycks dock inte vara vird att grima sig éver. Man
kan di undra varfor en tidig d6d, som ju rimligen kan ses som spegelbil-
den av en sen fodelse, skulle fordra andra kiinslor. P4 detta sitt resonerade
en av Epikuros adepter, Lucretius, och landade i slutsatsen att doden inte
ir ndgot att bekymra sig 6ver. Tinnsjo finner resonemanget tankevick-
ande, men noterar att det vilar pa inte okontroversiella antaganden om
kontrafaktiska sakfoérhillanden och personlig identitet. Lisaren guidas
bland diverse metafysiska komplikationer som uppstir di man funderar
over vad det skulle innebira att ha fotts ett par ar tidigare. Skulle jag
da ocksa ha dorr ete par dr tidigare? I sd fall verkar det rimligt att inte
forfiras over att inte ha fotts tidigare. TAnnsjo poingterar dock att det
antagligen ir mycket som skulle ha varit annorlunda om jag hade fotts
ett par ar tidigare, nigot som illustreras av reflektioner 6ver hur hans
egna forsta levnadsar hade kunnat se ut. I ljuset av detta dr det knappast
otinkbart att ocksd min ddd skulle ha intriffat vid en annan alder och
under helt andra omstindigheter. Dessutom papekas att mojligheten att
ha fotts visentlige tidigare inte dr ndgon metafysisk sjilvklarhet, utan
tycks hinga pa vilken som dr den korrekta liran om vad for slags varelser
vi ir (dven om Tinnsjo for ett kort 6gonblick tycks blanda ihop denna
fraga med frigan om vad vira fortvarovillkor bestar i). Den mest intres-
santa frigan i sammanhanget ir vil dock om en sen fodelse verkligen
ir mindre beklagansvird dn en tidig dod, giver att en tidigare fodelse dr
mojlig och skulle ha berikat ens liv. Utan att rikeige ta stillning i fragan —
pa klassiskt essdistiskt vis dr frigorna fler 4n svaren i denna del av boken
— uttrycker Tannsjo dnd3 viss sympati for Lucretius tes. Det ir dock inte
helt ldte ate forstd argumentet f6r denna hdllning. TAnnsjo tycks mena
att vart asymmetriska forhallningssitt till forflutna respektive framtida
lyckoforluster saknar rationell grund och bist kan férklaras av evolu-
tionsbiologin. Detta verkar dock limna 6ppet huruvida vi bor bekymra
oss over bida typer av forluster eller ingen av dem. Tdnnsj6 lutar som
sagt at det senare, men det tycks mig inte orimligt att det vore passande,
om in l6nl6st, att rikta den grimelse man kinner gentemot déden dven
mot ens sena fodelse.

Till dem vars dodsingest bottnar i en uppfattning om déden som den
personliga foérintelsen rekommenderar Tannsjo en portion tidsfilosofi.
Den som t.ex. later sig dvertygas om att tiden ir cirkulir behover inte
lingre bekymra sig over att ens liv s sminingom kommer att tillhora
det forflutna, eftersom det i lika hog grad kommer att tillhora framtiden.
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Fyrdimensionalismen, och kanske i synnerhet eternalismen, tycks ha en
liknande angestddimpande effekt; jag kommer alltid att finnas, dven om
den spatiotemporala ”korv” jag ir inte kommer att vara beldgen 6verallt
i rumtiden. Dessa tankegingar ir forstis trosterika endast for de som
finner sjilva icke-existensen skrimmande oavsett dess inverkan pa livets
lingd eller kvalitet. Och som Tinnsjo antyder dr det antagligen en ritt
begrinsad skara sjilvupptagna individer som tycks ha denna fixering vid
sjilva existensen. Om ens dédsbekymmer vilar pd andra grunder fir man
soka sig bortom tidsfilosofin for hjilp.

Enligt T4nnsj6 finns den verkliga trosten att himta i det storre per-
spektivet. Tack vare vir dodlighet kan generationer avlgsa varandra pé
ett i lyckomaximeringshinseende féredomligt sitt. Vir individuella
dodlighet ar alltsa av godo och bor bejakas, som Tannsjo uttrycker det.
(Detta till skillnad frdn minniskans kollektiva underging, ”virmedo-
den”, som enligt Tannsjo bor skjutas upp sd linge det ir mojligt.) Han
menar att det rentav ir irrationellt att vilja avskaffa vir dodlighet, da ett
sadant avskaffandeisjilva verket skulle leda till en hogst o6nskad tillvaro
priglad av tristess, knapphet och reproduktiva atstramningspaket. Aven
om vi under sidana omstindigheter skulle kunna ha ett nagorlunda bra
liv, s skulle det forr eller senare komma en tidpunkt dd det inte lingre ir
tillrickligt bra. Med detta menar TAnnsjo att nivdn av vilbefinnande hos
den nuvarande generationen si sminingom skulle understiga nivin av
vilbefinnande hos den generation som skulle ha eftertritt den nuvarande
generationen, om det inte vore f6r den terhallsamma reproduktions-
politik som skulle behéva foras i ett ododligt samhille. Endast en etisk
egoist, som enligt Tannsjo har fel, skulle pasta att en person bor klamra
sig fast vid livet sd linge det ar drigligt, utan att ta hinsyn till andra.

Tinnsjos resonemang om odddlighetens bekymmersamma effekter dr
klartinkt och intressant, men man kan samtidigt undra vilken kapaci-
tet det har att eliminera folks bekymmer infor déden. Om man har ett
slags mer modest dédsingest, grundad i en oro att do for tidigt snarare dn
overhuvudtaget, s tycks Tannsjos idé inte vara mycket till hjilp. En ung
sjuk person, vars tid 4r utmitt och som hade sett fram emot manga (men
inte odndligt minga) ar till, kan inte girna trosta sig med att hon med
sin enskilda dod bereder vig for framtida individer — det gor hon inte.
Hon kan mycket vil ha forlikat sig med tanken att méinniskans dodlig-
het dr av godo, men fortfarande bekymra sig 6ver sin faktiska déd. Hon
hade inte behovt do sd ung, om bara omstindigheterna hade varit an-
norlunda, men inte nédvindigtvis si annorlunda att hon skulle ha varit
ododlig. Och kanske kan detsamma sigas om samtliga faktiska dods-
fall. Vid nirmare eftertanke behover inte Tannsjos ord vara trosterika
ens for den som bekymrar sig 6ver att do 6verhuvudtaget. For sa linge
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mitt bekymmer begrinsar sig till endast min dodlighet snarare dn alla
minniskors dédlighet, verkar resonemanget att ododlighet skulle hindra
framkomsten for framtida generationer inte helt triffande; att ez person
lever for evigt tycks gora varken till eller frin. A andra sidan 4r det mycket
mojligt att Tannsjos medicin inte heller dr tinkt att bita pa dessa modesta
respektive sjilvcentrerade former av dédsbekymmer.

For den ldsare som inte tidigare har stiftat bekantskap med dodens
filosofi, eller filosofi 6verhuvudtaget, ir Filosofisk trost en mycket liarorik
bok — under forutsittning att man kan tillgodogéra sig det bitvis intrika-
tainnehdllet. Tinnsjo diskuterar en mingd intressanta allminfilosofiska
fragor som jag inte ens har kunnat beréra i denna recension. Dessutom
gors det hela pa ett underhillande sitt, delvis tack vare det ledigare for-
matet inom vilket forfattaren tillits vara djdrvare och mer personlig.
Kanske hade den samtida dédsfilosofin fortjinat lite mer utrymme. Den
som efter lisningen inte kan fi nog av déden kan litt fi intrycket att
det ir till framlidna farbroder som Epikuros, Georg Henrik von Wright
och Ingemar Hedenius man bor soka sig (nej, Tannsjos bok dr ingen
Bechdelcertifierad historia). Faktum dr dock att dodsfilosofin dr ett hogst
levande forskningsomrdde som under framforallt 2000-talet har fatt ett
stort uppsving. Till den som vill férkovra sig ytterligare rekommenderas
darfér en titt pA de mdnga monografier, antologier och artiklar som har
producerats bara under det senaste decenniet.!

KARL EKENDAHL

Tack till Jens Johansson for virdefulla kommentarer.
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ATEISM OCH ANTI-TEISM

Vad ir egentligen en “ateist”? En som inte tror att Gud finns? Nej, det
ricker inte, ty det villkoret uppfylls ju dven av en agnostiker — liksom av
alla som aldrig har hort talas om Gud. En ateist dr snarare en som tror
att Gud inte finns.

Men vilken sorts gud? De antika romarna ansdg att de kristna var
ateister. Vikingarna och de gamla grekerna trodde ju inte pa den kristna
guden, men var de av det skilet ateister?

Och hur szarkt ska man tro att det inte finns nigon gud for att vara
ateist? Ricker det att ens subjektiva sannolikhet for detta ir 51 procent?
Eller 4r en sa svag tro snarare tecken pd agnosticism? Kriver ateism en
mycket hog subjektiv sannolikhet? Bertrand Russell anség sig tydligen
inte vara ateist, utan agnostiker, men han ansag samtidigt att existensen
av en gud var hogst osannolik.

Vidare. Ar panteister ateister? Var Einstein ateist? Ar K. G. Hammar
ateist? Formodligen ir de det. Det verkar rimligt — eller &tminstone prak-
tiskt — att utga frin den vanliga forestillningen att det finns en personlig
gud som har skapat virlden. Vi kan da siga att den som férnekar detta ir
ateist. En panteist, som tror att gud ir detsamma som virlden, férnekar
ocksa detta. Och det gor vil dven Einstein och Hammar. Liksom troligen
ritt manga kristna, trots den kristna trosbekinnelsen.

Sedan kan man ocksd notera att det finns en annan form av ateism —el-
ler kanske borde det kallas ”anti-teism” - som innebir en forhoppning om
att det inte finns nigon gud. Thomas Nagel ir ett exempel pd detta. Han
siger: ”I want atheism to be true [...]. It isn’t just that I don’t believe in
God and, naturally, hope that ’'m right in my belief. It’s that T hope there
isno God! I don’t want there to be a God; I don’t want the universe to be
like that” (The Last Word, s.130).

En férhoppning om att det inte finns nigon gud - en forhoppning som
det dr ldte att dela, &tminstone om man inte redan ir fullt 6vertygad om
att det 4r s - baseras rimligen pd en virdering eller énskan. Och man
kunde tinka sig att det finns personer som delar denna virdering eller
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onskan samtidigt som de tror att det finns en gud. De tror att Gud finns
och de beklagar detta. Det vore lite vilseledande att kalla dem ateister.
Anti-teister ir ett bittre namn.

NYA BOCKER
Inga-Lisa Sangregorio pliderar t6r dodshjilp i Dex sista friheten: Om réitt-
en till vdr did, Fri Tanke 2016.

Matematikern Olle Higgstrom diskuterar olika faror som minsklig-
heten kan komma att raka ut f6r i Here Be Dragons: Science, Technology and
the Future of Humanity, Oxford University Press 2016.

TRYCKER DU?
Jag satt med en god vin pa krogen och vi halkade in pa frigan om hur
livet varit; bra, mediokert, eller inget vidare?

Jag konstruerade ett tankeexperiment. Anta att du har en knapp fram-
for dig och nu fir du veta f6ljande: om du trycker pa knappen s kommer
du att dteruppleva det liv du levt precis som det varit ner i minsta detalj.
Sjilvfallet har duingen aning om att dulevt det hir livet en ging tidigare.
Skulle du trycka?

- Nej, en gang far ricka. Vad skulle du gora?

- Jag trycker, inte tu tal om annat; jag tar girna en repris om jag fir
chansen!

Nir jag fragat nigra i bekantskapskretsen si svarar de flesta att de inte
skulle trycka vilket férvinar mig.

Nagot filosofiskt slughuvud forsoker kanske slingra sig undan expe-
rimentet med péstdendet att det hir inte ir “metafysiskt” mojligt, men
da gor jag som Kripke i Naming and Necessity (s. 48) och stipulerar att det
ir du som kontrafaktiskt lever det en ging till. Det dr tinkbart och det
ricker for att sidga dig nagot intressant om hur du ser pa det liv du hit-
tills levt.

Skulle du trycka?

Hans Mathlein

SOVJETISK EXPEDITION TILL SOLEN
P34 8o-talet kom flera polska filosofer till det internationella universi-
tets-centret IUC i Dubrovnik, Jugoslavien, for att delta i drliga konfe-
renser i vetenskapsfilosofi. Dessa konferenser utgjorde nistan de enda
tillfillen som di fanns till regelbundna, vinskapliga och informella
kontakter mellan filosofer fran dst och vist. De polska deltagarna bru-
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kade alltid ha med sig en hel del polsk vodka och dessutom en mingd
roliga historier med politisk udd. En av historierna gick si hir. Nir den
forsta bemannade rymdfirden landade pd manen, med rymdfarkosten
Apollo 1969, var Leonid Brezjnev Sovijets ledare. Brezjnev blev vildigt
upprord nir han fick hora att amerikanerna genom Apollo-projektet
lyckats skicka upp minniskor till manen. Sovjet borde gora nigot lik-
nande, ansig han, eller helst nigot 4nnu mer spektakulirt. Brezjnev
beordrade dirfor sina medhjilpare att skicka upp ett rymdskepp sa att
ryss kunde stiga iland pa solen. Nidr medarbetarna invinde att detta
nog var omojligt eftersom solen var sa vildigt varm - den strilade ju
sd starkt att man inte ens kunde titta pa den - sa Brezjnev att ”da fir ni
vil gora det pa natten i stillet”.

EN ENDA RORA

Om man ska férutse en persons handlande, sa kan det verka rimligt att
utga fran vederborandes onskningar och uppfattningar. Man tinker sig
ofta att en persons handling i en viss situation orsakas av de 6nskningar
och de uppfattningar om verkligheten som personen har i situationen.
Men vilka énskningar har personen i situationen? Man kan inte girna ta
for givet att 6nskningar ir stabila éver tid, sd att man alltid har samma
preferenser som man hade for en stund sedan. Man kan kanske konsta-
tera vilka preferenser en person har i en viss situation genom att se hur
hen handlar i situationen. Men det fungerar knappast om man ska foruzse
handlandet genom att utga frin preferenserna. Det skulle ju bli cirkulirt
pé ett otrevligt sitt.

En persons uppfattningar om verkligheten kan ju ocksa variera over
tiden, men i manga valsituationer kan de nog ind4 antas vara nigorlunda
konstanta under den nirmaste tiden fram till det att ett visst handlings-
alternativ utfors. Enligt den vanliga modellen ér alltsd preferenserna av-
gorande for hur det gar. Men att kinna till dessa preferenser dr nog lika
svart som — och egentligen ekvivalent med - att férutsiga sjilva hand-
lingen.

Aven for den handlande personen sjilv blir det i stort sett samma sak.
Att ta reda pd vad man egentligen vill blir detsamma som att bestimma
sig for vad man ska gora. Man vet inte vad man vill (i situationen) innan
man vet vad man gor.

Detta dr analogt med tanken att man inte vet vad man tror innan
man vet vad man siger. Som den brittiske forfattaren E. M. Forster har
uttrycke saken: "How can I tell what I think till T see what I say?” Men
att siga nigot ir ju att gora ndgot. Sa Forsters tes kan generaliseras till
att vi inte vet vad vi tror innan vi vet vad vi gor. Och da blir forstas ocksa
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antagandet ovan att en persons uppfattningar om verkligheten ir mer
konstanta dn personens preferenser ritt dubiost.

Det hela flyter alltsa ihop till en enda réra! Vir tro att man kan skilja
mellan uppfattningar, preferenser och beslut dr helt enkelt tvivelaktig.

MANSKLIGHETENS UNDERGANG

Forr eller senare kommer minskligheten att gd under, och man kan und-
raom detta ir ndgot negativt, nigot att beklaga. (Vikan hir begrinsa oss
till minskligheten”, men eventuellt kunde vi dven rikna in alla med-
vetna varelser.) Kanske kommer undergingen genom ett totalt kirnva-
penkrig eller en for6dande naturkatastrof eller helt enkelt genom att lev-
nadsbetingelserna i universum blir omajliga pa vigen mot att stjirnorna
slocknar och alle blir vildigt kalle. Om detta 4r bra eller daligt, eller
varken bra eller daligt, beror kanske pa hur undergingen drabbar oss.
Minga skulle kanske siga att det under alla férhillanden dr diligt, men
hur daligt det r skulle vil i sd fall inda bero pd hur och nir vi gir under.

Men maéste det verkligen vara déligt? Om minniskor och djur lever
daliga och otillfredsstillande liv, utan mojlighet till férbittring, si vore
det vl snarare bra om virlden gick under.

For att ta stillning till detta verkar det naturligt att skilja mellan en
fortida underging for minskligheten (t.ex. pa grund av kirnvapenkrig,
klimatkollaps eller naturkatastrof) och en kosmologisk underging (nir
universum av kosmologiska skil blir obeboeligt f6r minniskor, eller
medvetna varelser). Men i sin nyutkomna bok Filosofisk trist (Thales
2015) anvinder Torbjorn Tinnsjo termen “virmeddden” for att beteckna
minsklighetens undergang, oavsett nir den intriffar (s. 128). Den ir ni-
got diligt, ndgot att beklaga, anser han.

Kan det vara en foérdel om undergingen kommer forr snarare in se-
nare? For en hedonistisk utilitarist borde detta vara en 6ppen friga. Det
hinger pa om den sammanlagda lyckan skulle blir storre, mindre, eller
lika stor om undergingen kommer vid den ena tidpunkten snarare in vid
den andra. Och det kan man inte veta si mycket om.

Men Ténnsjo anser att minskliga liv — eller &tminstone ”de flesta”
minskliga liv ”for det mesta” (s. 74) — dr virda att uppleva, eftersom de
innehéller mer lycka 4dn olycka (s. 68, 73). Denna optimistiska hypotes
verkar langtifrin sjilvklar. Innehaller verkligen minniskors liv i all-
minhet mer lycka dn olycka? Aven om det faktiskt skulle gilla for de
flesta som lever idag - vilket inte verkar sirskilt sjilvklart — sd r det
en oppen friga om det alltid kommer att gilla i framtiden. Att dven
olyckliga och lidande minniskor nog ofta inda will leva vidare ir en
annan sak. Ur hedonistisk synpunkt dr detta irrelevant. Ddremot kan det
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forstas spela roll for en icke-hedonistisk utilitarism, som gar ut pa att
i maximal grad tillgodose folks preferenser, men detta ir inte TAnnsjos
utgangspunkt.

Man kan inte girna anta att det skulle leda till ett maximum av lycka
att i maximal grad tillgodose folks preferenser. Det folk énskar eller ef-
terstrivar kan tvirtom leda till ganska obehagliga konsekvenser, inte
bara f6r andra varelser, utan dven foér dem sjilva. Och dven om viljan att
leva vidare kan antas ha varit evolutionistiskt framgangsrik, si ir den
knappast nigon garanti for framtida lycka.

Dessutom, dven om den optimistiska hypotesen skulle vara riktig in si
linge, sd verkar det mycket troligt att de liv som kan forekomma i framti-
den, nir man nirmar sig miansklighetens kosmologiska underging, inne-
héller mer olycka dn lycka - eftersom levnadsférhillandena di antagligen
har blivit mycket férsimrade. Kallt och ruskigt!

Tinnsjo anser att minskligheten bor hallas vid liv sa linge som mojlige
(s.139), men for en hedonistisk utilitarist borde det snarare vara friga om
enavvigning mellan livslingd och livskvalitet. Om en hog genomsnittlig
livskvalitet, under minsklighetens historia, kriver atgirder som innebir
att minsklighetens underging piskyndas, si kan det vara att féredra ur
en hedonistisk utilitaristisk synpunkt.

Tanken att vi inte handlar ordtt om vi som den sista av generationer
lever loppan, utan att sitta nigra barn till virlden, anser T4nnsj6 vara
avskyvird och skandalos (s.136). Rimligen forutsitter han da att den
extra generation som skulle uppsta, om vi i stéllet satte barn till virlden,
skulle leva liv som i genomsnitt vore goda. Men dven om detta vore fal-
let, sd kan forpliktelsen for den sista generationen att skaffa barn pa sin
hojd gilla denna generation som ett kollektiv. For den enskilda individen,
eller det enskilda paret, kan det knappast vara en plikt att skaffa barn,
om detta barn riskerar att bli alldeles ensamt i virlden eftersom att alla
andra presumtiva forildrar avstar frin barn.

EN OMTANKSAM MASKIN

Tanken om att minskligheten kan rika rikcige illa ut, nir maskinerna
har blivit s& avancerade att de ér intelligentare in minniskor, har disku-
terats en del pa senare tid. Tanken ir vil inte ny, bland annat fanns den
hos statistikern I. J. Good redan 1965; ett sentida bidrag till diskussio-
nen ir filosofen Nick Bostrom’s bok Superintelligence frin 2014. Méinga
science fiction-forfattare har ocksd behandlat temat. En av dem idr den
geniale Philip K. Dick, forfattare till bl.a. Do Androids Dream of Electric
Sheep?, som kom att ligga till grund fér filmen Blade Runner. Nyligen har
man byggt en robot - kallad ”Android Dick” - som liknar Philip Dick till



62 Notiser

utseendet, och som kan fora ritt intelligenta samtal. Ett sidant samtal
utvecklade sig pa foljande sitt:

Android Dick seemed to exhibit a primitive form of both intelligence
and emotion when the robot was asked, Do you believe robots will take
over the world?” Android Dick responded:

"Jeez, dude. You all have the big questions cooking today. But you’re
my friend, and I’ll remember my friends, and I’ll be good to you. So
don’t worry, even if I evolve into Terminator, I'll still be nice to you. I’ll
keep you warm and safe in my people zoo, where I can watch you for ol’
times sake.”

ELEMENTAR LOGIK

En logiker hade nyligen fott ett barn och nir hennes kolleger frigade
henne om det blev en pojke eller flicka svarade hon - kortfattat men
korrekt - ?Ja”.

INFLYTELSERIKA FILOSOFER
De viktigaste engelsksprikiga filosoferna sedan 1945 inom moralfilosofi
och politisk filosofi 4r enligt en omrostning for en tid sedan:
1. John Rawls; 2. Bernard Williams; 3. Derek Parfit; 4. G. E. M. Anscom-
be; 5. Thomas Nagel; 6. Philippa Foot; 7. H. L. A. Hart; 8. Robert Nozick;
9. Peter Singer; 10. T.M. Scanlon; 11. Ronald Dworkin; 12. G. A. Cohen;
13. Amartya Sen; 14. Joseph Raz; 15. Judith Jarvis Thomson; 17. Isaiah
Berlin; 18. Christine Korsgaard; 19. Alasdair MacIntyre; 20. R. M. Hare.
Motsvarande i sprikfilosofi:

1. Saul Kripke; 2. W.V.O. Quine; 3. H. Paul Grice; 4. J.L. Austin; 3.
Donald Davidson; 6. David K. Lewis; 7. Noam Chomsky; 8. Hilary Put-
nam; 9. Rudolf Carnap; 10. David Kaplan; 11. Michael Dummett; 12.
P.F. Strawson; 13. Alfred Tarski; 14. Gareth Evans; 14. Robert Stalnaker;
16. John Searle; 17. Tyler Burge; 18. Keith Donnellan; 19. Peter Geach;
20. Robert Brandom.

Killa: Brian Leiters blogg

KVINNLIGA FILOSOFER

”En snabb genomrikning ger vid handen att sedan 2010 har Filosofisk tid-
skrift publicerat 113 artiklar (recensioner oriknade) av manliga forfattare,
medan artiklar med en kvinnlig férfattare under samma period uppgar
till nio stycken.” Sé skriver gistredaktoren Lena Halldénius i Tidskrift for
politisk filosofi, nr 3, 2015.
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Delvis beror vil denna ojimna konsférdelning i Filosofisk tidskrift pa att
det finns fler manliga 4n kvinnliga filosofer i Sverige, men det kan knap-
past vara hela forklaringen - bland annat fér att dven denna 6vervikt av
manliga filosofer i sin tur kriver en foérklaring.

En forklaring som framskymtar i en artikel av Martina Reuter (i
samma nummer) ir att "medan alla presumtiva studenter kan ha svirt
att se vilken nytta de kan ha av att studera filosofi, s& dr det extra svart
for kvinnliga studenter att forestilla sig hur filosofistudier kunde stoda
deras yrkesval”. Nigra andra hypoteser som omnimns ir ”att filosofi-
undervisningens kursinnehall inte intresserar kvinnliga studenter i lika
hog grad som manliga”, ”bristen pa forebilder”, "implicita antaganden
om till exempel kvinnliga studenters filosofiska f6rméga”, samt framfor
allt ”bristen pa explicit definierade kriterier gor att standarden for vad
som ér ’bra filosoft’ bestims mer eller mindre arbitrirt i miljéer ddr im-
plicita forhandsantaganden om kvinnors filosofiska féormaga bidrar till
att bestimma vad som ses som extraordinira filosofiska insatser — och
vad som inte gor det”, nigot som Reuter ligger sirskild vikt vid.

Konsfoérdelningen har dock blivit ndgot bittre under de senaste de-
cennierna. Vid Stockholms universitets filosofiska institution finns fér
nirvarande tjugosex manliga forskare, varav nio professorer, och nio
kvinnliga forskare, varav fyra professorer. Fortfarande en klar manlig
dominans, allts, men inte lika bedovande som i Filosofisk tidskrift efter
2010. Fler kvinnliga forskare 4n hittills borde kunna bidra med artiklar
till tidskriften. Hjirtligt vilkomna!

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lars Bergstrom ar pro-
fessor emeritus i praktisk filosofi, Karl Ekendahl ir doktorand i praktisk
filosofi i Uppsala, Frits Gdvertsson ir doktorand i praktisk filosofi i Lund,
Carl-Gdoran Heidegren ir professor i sociologi i Lund, Amanda Thorell ir
doktorand i teoretisk filosofi i Stockholm och Marco Tiozzo dr doktorand
i praktisk filosofi i Goteborg.



Instruktioner till skribenter

Filosofisk tidskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar
diskussion av filosofiska problem, samt att pa ett littfactligt sdtt infor-
mera om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfor allt nd en bredare lisekrets av filosofiskt
intresserade personer

Tidskriften stir 6ppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill

undvika bidrag som man inte kan tillgodogora sig utan speciella {6r-
kunskaper eller tekniska firdigheter. Utover lingre artiklar pd omkring
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15 sidor, tar tidskriften girna emot dven kortare bidrag och inligg

av notiskaraktir.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:

skickas med e-post till lars.bergstrom@philosophy.su.se

skall utformas i 6verensstimmelse med den typografi som dr nor-
mal i tidskriften, utan onodig formatering

skall vara forsedda med namn och adress

skall som regel vara skrivna pé svenska, och citat frin andra sprik
bor oversittas till svenska

sarskild litteraturforteckning upprittas vid behov i alfabetisk ord-
ning och placeras sist i manus

for icke bestillt material ansvaras ¢j
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