Recensioner

Religion utan gud
Ronald Dworkin. Oversittning: Henrik Gundenis
Daidalos, 2014. 159 s. ISBN 978-91-7173-431-0

Ronald Dworkin (1931-2013) var professor i juridik och filosofi vid New
York University. Tidigare, 1969, eftertridde han den kinde rittsfilosofen
H.L.A.HartiOxford och hade dven en professur vid University College
i London. Den mest kiinda av hans manga bocker ir kanske Taking Rights
Seriously, som kom ut 1977.

I sin sista bok, Religion utan gud, utgiven efter hans dod, driver Dwor-
kin tesen att dven ateister kan vara religiosa. En religids ateist ir exem-
pelvis Albert Einstein (bl.a. i dennes uppsats ”The World as I See It” fran
1931). Man fir ocksa intrycket att aven Dworkin sjilv ir en religios ateist
- 4ven om han kanske inte klart och tydligt siger det.

Faktiskt tycks han - dtminstone ibland — mena att ”alla minniskor
har en grundliggande religios instinkt, som har yttrat sig i olika over-
tygelser och kinslostimningar” (s.136). Detta kan knappast stimma.
Atminstone om det ska tolkas si att alla minniskor (ibland) ir religiosa
i Dworkins mening, vilket framfér allt innebir att man tror pa objektiva
virden. Han menar ocksa sjilv att det finns ”naturalister”, som inte tror
pa objektiva virden, utan pa att ”verkligheten endast bestdr av ande och
materia” (s. 143, aven s. 21). Ordet ”ande” later lite konstigt hir; jag antar
attdet engelska ordet i Dworkins original ir ”mind”, vilket snarare borde
oversittas med "medvetande”.

Religids ateism forutsitter naturligtvis att religionsbegreppet inte pa
forhand definieras sd att det innefattar teism. Och Dworkins dsikt om
vad religion ir har tydligen ett visst stod i USA:s Hogsta domstol. Den
har slagit fast att det finns méinga religioner som inte erkdnner nagon
gud, diribland det domstolen kallar ”sekuldr humanism” (s. 14). Men vad
menas i s fall, ndirmare bestimt, med "religion”? Dworkin dgnar en stor
del av den hir boken 4t att férklara vad han avser.

Han hiller med om att begreppet "religion” kan definieras pa lite olika
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sitt, men det bor forstas inkludera vanliga teistiska religioner som kris-
tendom, judendom och islam. Dessa innehaller vardera tv komponen-
ter, en vetenskaplig del och en virdedel (s. 30). Den ”vetenskapliga” delen
behoéver inte vara sirskilt vetenskaplig i vanlig mening, men den antas
ge svar pd viktiga sakfrigor om universum, mianniskolivet och doden.

Virdedelen bestar av minst tvd fundamentala véirderingar som, enligt
Dworkin, karakteriserar en religion. For det forsta ”att minniskolivet
har en objektiv mening eller betydelse. Var och en har en medfédd och
oavvislig skyldighet att férsoka leva ett lyckat liv: detta innebir att leva
livet vil, att erkdnna sina etiska skyldigheter mot sig sjilv likavil som
sina moraliska skyldigheter mot andra”. Och dessa skyldigheter ska alltsd
uppfattas som objektiva. For det andra att universum inte bara ir ett fak-
tum, utan nigot som “iger inneboende virde och skonhet” (s. 19). Ter-
men ”inneboende” betyder nog hir ungefir detsamma som “objektivt”.
Dessutom tycks Dworkin mena att en religids person ska omfatta dessa
tvéd virderingar pa ett sirskilt djupgdende sitt. "De inbegriper hela per-
sonen. De genomsyrar tillvaron: de ger upphov till stolthet, samvetskval
och féorundran. Mysteriet dr en viktig del av denna forundran” (s. 20).

Eftersom de religiosa virderingarna ska vara objektiva kommer man
hir in pd det Dworkin kallar ”virdenas metafysik”. En mycket vanlig
uppfattning i sekulariserade samhillen ir att objektiv sanning ir nagot
som kan finnas inom vetenskapen (och i mer vardagliga beskrivningar
av faktiska forhdllanden). Speciellt inom naturvetenskap och matematik
kan det finnas objektiva sanningar, dven om det inte alltid 4r s ldct att
faststilla vilka de dr. Nir det giller moraliska och estetiska virderingar
diremot anser nog méinga att det inte finns nigon sanning alls, eller at-
minstone att den ”sanning” som hir eventuellt kan finnas pé sin hojd kan
vara subjektiv eller relativ till nigon kulturell eller annan referensram.
(Vikan hir anvinda termen ”objektiv” som motsats till bdde ”subjektiv”
och ”relativ”. Det objektiva beror sa att siga bara pa sakerna sjilva, inte
pa nigot speciellt perspektiv pd sakerna.)

Men Dworkin ér alltsd virderealist. Han menar i alla hindelser att
den religitsa instillningen innefattar en virderealistisk uppfattning och
att den didrmed ir den oférenlig med alla former av naturalism (s.22).
Virderealismen innebir att det finns objektiva virden - eller, med andra
ord, ”virdefakta” - vilket naturalismen férnekar.

Hur kan Dworkin veta att det finns objektiva virdefakta? Han pastir
inte att han ver det, men han #ror det - med en stark grad av 6vertygelse
- och han menar att man dven pd andra omréden, och speciellt inom ve-
tenskap och matematik, aldrig kan undvika att ens uppfattningar i sista
hand dr grundade pa tro (s. 24-25).

Enligt min mening ir Dworkins resonemang om virdenas objektivitet
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och om trons kunskapsteoretiska roll det mest intressanta i boken. Det
ir vil inte helt originellt, men Dworkin framstiller det ritt bra och hans
resonemang — eller liknande resonemang - til att tinka pa.

Stimmer det att alla vira uppfattningar, dven inom vetenskap och ma-
tematik, i sista hand 4r grundade pa tro? Manga skulle kanske invinda
att vara vetenskapliga teorier inte dr grundade pa tro, utan pa experiment
och systematiska observationer av olika slag. Och att detsamma, pa ett
lite mer osystematiskt sitt, giller fér vira mer vardagliga uppfattningar
om verkligheten.

Men Dworkin pépekar att ”experiment och observationer ir tillfér-
litliga endast i kraft av sanningen hos de grundliggande antaganden om
kausalitet och optik for vilkas bekriftelse vi behover just vetenskapen,
och inget mer grundliggande” (s.24). Vi zror att det vi observerar i ett
visst experiment faktiskt dr sant — och vi #ror att det vi observerar ocksi
orsakar att vi observerar det — men att vi tror det dr inget bevis for att
det dr sd. Vi forsoker oka tillforlitligheten i vara observationer genom
att vi sjilva och andra upprepar experimentet. Om alla d4 observerar
detsamma - vilket vi i gynnsamma fall tror oss kunna konstatera - sa tror
vi oss ha beligg for att det vi zror oss observera verkligen dr sant. Men det
kan vi inte veta helt sikert, bland annat ”av det skilet att enighet mellan
personer inte utgor nagon yttre bekriftelse pa ndgot omride” (s.25). S&
dven om vi fror att enigheten ir storre i friga om vetenskapliga observa-
tioner in i friga om manga virderingar, s foljer det inte att det faktiskt
ir sd. Och framfor allt: dven om enigheten ir storre, sd foljer det inte av
detta att det finns objektiv sanning i det forsta fallet men inte i det andra.

Inte ens fullstindig enighet kan garantera objektiv sanning. I histori-
en finns det ju minga exempel pé fullstindig enighet, under ling tid, om
sadant som sedan har visat sig vara falskt. Om enigheten ir fullstindig
brukar man ibland tala om intersubjektivitet”. Men intersubjektivitet
ir inte detsamma som objektivitet. Objektiv sanning dr oberoende av
vad olika bedomare tror, tycker eller kinner. Men intersubjektivitet dr
tvirtom just beroende av detta.

Det péstds ibland att objektivitet implicerar intersubjektivitet — men
inte omvint — och att alltsd objektivitet férutsitter intersubjektivitet.!
Om detta vore riktigt, sa skulle normer och virderingar i allménhet inte
kunna vara objektivt sanna. Men man kan ju mycket vil vara overtygad
om att en viss teori dr objektivt sann, trots att man tror sig veta att den
ir hogst kontroversiell och att det kanske aldrig kommer att rdda inter-
subjektiv enighet om den. De allra flesta ateister tror vil t.ex. att det dr
objektivt sant att det inte finns nidgon gud, trots att de inte forvintar

!Se t.ex. sidan 11 i http://www.vof.se/pdf/folkvett/1987-1-s11-14.pdf.
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sig ndgon intersubjektiv enighet om detta. De flesta ateister skulle vil
tviartom anse att intersubjektivitet ir fullstindigt irrelevant for ateis-
mens objektiva sanning.

Att det ofta rader oenighet om virdeomddmen visar alltsd inte att de
inte kan vara objektivt sanna och falska. Det finns forstds andra argu-
ment som har ansetts visa detta, men de ir enligt min bedémning inte
tillricklige starka for att vara avgorande.?

Men nir det giller empiriska observationer, sd tycks vi anda normalt
anse att en sorts intersubjektivitet — mer eller mindre kvalificerad, bero-
ende pd ssammanhanget — kan tas som beligg for objektiv sanning. Om
alla som betraktar en viss termometer ir dverens om att den visar lite
over 20° sd anser vi oss i praktiken berittigade att tro (dven om vi kan
ha fel) att det dr objektivt sant att den visar lite 6ver 20°. Diremot, dven
om alla som betraktar en tavla ir 6verens om att den dr mycket vacker, sd
drar vi av detta inte slutsatsen att det ir objektivt sant att den dr mycket
vacker. Nédgra gor kanske det, men alla gor det inte. Men detta visar inte
attdetinte kan vara objektivt sant att tavlan ir vacker, eller mer generellt
att virderingar inte kan vara objektivt sanna.

Nir det giller moraliska virderingar, s dr vi ofta osikra - speciellt i
fraga om enskilda handlingar — men i vissa fall 4r vi 6vertygade om att
ha ritt. Exempelvis nir vi tror att grymhet och lidande dr daligt eller att
vilbefinnande och vinskap idr bra. Men hur kan vi vara berittigade att
tro att vi i dessa fall har rice? Enligt Dworkin f6r att vi noga har tinkt
over saken och inte funnit ndgra motargument. Eftersom grymhet ir
daligt och vi tror att grymhet ir déligt, sd tycks vi ha en formaga att tro
det som dr sant i virdefrigor.

Dworkin skriver ocksa: ”Vilket skil har viatt anta att vi dger forméigan
att filla riktiga virdeomdoémen? [...] Det enda till buds stdende skilet
- vi underkastar vira moraliska overtygelser allvarlig reflektion och fin-
ner dem 6vertygande. Vi hdller dem for sanna, och tror oss dirfér om en
férmdga att finna sanningen. Hur kan vi avfirda hypotesen att alla vira
overtygelser om virden bara dr inbordes forstirkande illusioner? [...]
Vi forstar hypotesen pd det enda sitt som gor den begriplig. Den gor
gillande att vi inte har nigon egentlig moralisk grund for nagot av vira
moraliska omdomen. Vi motbevisar det pastiendet genom att moraliskt
argumentera for nigra av vira moraliska omdomen” (s. 23-24).

Detta ir kanske inte omedelbart 6vertygande. Folk ir ju ofta oense i
moral. Men vid nirmare eftertanke inser man att sidan oenighet inte
kan visa att moraliska omdomen inte kan vara objektivt sanna och falska.

Anta att vi gér som Dworkin foreslar och argumenterar for ett visst

2Se Lars Bergstrom, Grundbok i virdeteori, avsnitt 5.3.
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moraliskt virdeomdome, t.ex. att Iontagare inte bor betala ligre skatt dn
pensionirer. Vi anser dé att detta omddéme ir sant. Men anta att nigon
annan pi motsvarande sitt argumenterar for att ldntagare tvirtom bor
betala ligre skatt in pensionirer. Det finns di tvd mojligheter. Antingen
finner vi att detta senare argument ir lika starke som vart eget. I sé fall
bor vi vil dra slutsatsen att vi (dnnu) inte vet vilket av virdeomdémena
som ir sant. Eller ocksa finner vi att ett av argumenten ir starkare dn
det andra. I sa fall bor vi dra slutsatsen att det starkare argumentet leder
till ett sant virdeomddme - eller, om det starkare argumentet inte ir
tillricklige starkt for att vara avgérande, att vi dnnu inte vet vilket av
omdoémena som ir sant. Och i bigge fallen ir det da friga om objektiv
sanning, inte bara sanning i ndgon subjektiv eller relativ mening. Vi ar-
gumenterar inte i moral bara for att ta reda pa vad som kinns bist for
oss sjilva eller vad vi sjilva (eller nigon annan) tycker. Vi argumenterar
for att ta reda pd vad som ir sant ut en opartisk eller objektiv synpunkt.
Man behéver naturligtvis inte vara religios for att vara virderealist,
dvs. for att tro pa objektiva virden. Det menar sikert inte heller Dwor-
kin. Men han menar tydligen att virderealismen hor till det mest cen-
trala i en religiés instillning.
Vad jag hittills har sagt ber6r enbart forsta kapitlet i boken. I kapitel
2 behandlar han frimst den ”vetenskapliga” delen av en religion. Bland
annat menar han hir att en objektiv skonhet hos en slutgiltig teori om
universum kan innebira att den ir nodvindig, och didrmed har en for-
klaring (s.95-96). Sjilv har jag inte blivit 6vertygad av detta. I kapitel
3 skriver han om religionsfrihet, som han tolkar som en rict till etiske
oberoende. Det fjiarde och sista kapitlet dignas 4t doden och odédligheten.
Han menar bl.a. hir att den som lever ett gott liv, ett liv som har objektivt
virde, dirmed har uppnitt ”den enda typ av ododlighet som vi har skil
att 6nska oss. Det om nagot ir en religios 6vertygelse” (s. 145).
LARS BERGSTROM
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Konrad Marc-Wogau (1902-1991) var under mer 4n femtio ar en central
aktor inom svensk filosofi. Han var professor i teoretisk filosofi i Uppsala
under aren 1946-1968. Mot bakgrund av hans stillning inom svensk fi-
losofi finns det dock férvanansvirt litet skrivet om honom (jimfért med
till exempel Axel Higerstrom eller Ingemar Hedenius). Forst nyligen
har den f6érsta monografiska studien sett dagens ljus i form av Lennart



