Marco Tiozzo Om moralisk oenighet
mellan epistemiska likar

1. INTRODUKTION

Folk tenderar att vara oeniga om det mesta. Oenighet angdende vad
som dr ritt eller fel verkar vara en sirskilt vanligt forekommande typ av
oenighet. Att gorareda for detta fenomen ar dirfor viktige for metaetiska
teorier. Skeptiska argument baserade pa moralisk oenighet har anvints
i syfte att visa att det inte finns nigra objektiva moraliska fakta.! John
L. Mackie (1977) argumenterade till exempel for att moralisk oenighet
bittre later sig forklaras genom minniskors olika seder och bruk dn av
en bakomliggande moralisk verklighet. Det har dock visat sig svart att
hitta ndgon rak vig ifrin moralisk oenighet till moralisk antirealism.? En
anledning till detta dr att forekomsten av moralisk oenighet ir forenlig
med att det finns objektiva moraliska fakta. Man skulle dessutom kunna
tinka sig att storre enighet i moralfragor skulle vara mojlig under mer
ideala omstindigheter, dvs. om vi var fria frin férdomar och andra kog-
nitiva tillkortakommanden.?

Pi senare tid har en speciell typ av oenighet blivit sirskilt uppmirksam-
mad: oenighet mellan si kallade epistemiska likar.* Ty agenter anses vara
epistemiska likar om det ir lika troligt att de har ritc i en viss friga. En
vanlig uppfattning i den pigiende debatten har varit att man i sidana situ-
ationer av epistemisk likvirdighet, &tminstone tillsvidare, bor suspendera
omdomet i den aktuella frigan. Den pigiende diskussionen har framfor-

'En bra sammanstillning av olika skeptiska argument baserade pa moralisk
oenighet kan man finna i Enoch (2009). Se dven Tersman (2006) for en mer
ingdende studie av nigra sidana argument.

2Observera dock att iven moraliska antirealister fir problem med att férklara
moralisk oenighet. Det ir t.ex. inte helt litt f6r moraliska relativister att férklara
vira oenighetsintuitioner dé det utifran deras position ir fullt méjligt for respek-
tive sida att ha ritt utifrin sitt egna perspektiv.

*Brink (1989, kap. 7.4) forsvarar en sddan position.

*Min 6versittning av engelskans “epistemic peers”. Uttrycket myntades av
Gutting (1982). Se Matheson (2015) f6r en bra introduktion till diskussionen av
den epistemiska betydelsen av oenighet.
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allt forts pa ett mer generellt kunskapsteoretiskt plan men problemet har
dven borjat uppmirksammas inom moralfilosofin.’ I denna artikel avser
jag visa hur oenighet mellan epistemiska likar kan anvindasien ny typ av
skeptiskt argument inom moralfilosofin. Argumentet gor gillande att de
flesta av vara moraliska trosforestillningar dr oberittigade. Jag kommer i
slutindan att forsvara denna uppfattning men samtidigt foresla att denna
omstindighet inte behover utesluta moralisk kunskap.

I avsnitt 2 introducerar jag kortfattat problematiken som féreligger i
de berorda fallen av oenighet. I avsnitt 3 presenterar jag och packar upp
det skeptiska argumentet samt forklarar hur det skiljer sig frin andra
argument baserade pd moralisk oenighet. I avsnitt 4 diskuterar och av-
firdar jag en invindning mot det skeptiska argumentet som gér gillande
att omfattningen av moralisk oenighet mellan epistemiska likar dr 6ver-
driven. Avslutningsvis, i avsnitt §, skissar jag ett alternativt sitt att upp-
fatta det skeptiska problemet.

2. OENIGHET MELLAN EPISTEMISKA LIKAR
Uttrycket Yepistemiska likar” anvindes till en borjan for att markera att
parterna i friga dr jimbordiga ur ett kognitivt perspektiv, dvs. att de dr
likar i termer av epistemiska dygder som rationalitet, intelligens, drlig-
het, noggrannhet osv. Med tiden har det dven férutsatts att epistemiska
likar dr sd kallade evidentiella tvillingar, dvs. att de har tillging till samma
mingd av information i relation till frigan. Att det rider symmetri i ter-
mer av bakgrundsinformation ir en forutsitening f6r att det skall bli ett
intressant epistemiskt problem. I annat fall skulle oenigheten med litt-
het kunna l6sas genom att man uppméirksammar en relevant asymmetri
i sammanhanget, t.ex. att du till skillnad frin mig inte har tagit del aven
viss studie som dr avgorande i sammanhanget.

Ibland anses det dven att epistemisk symmetri forutsitter att parterna
skall vara lika meriterade gillande den aktuella frigan. Med andra ord att de
tidigare har haft rite i lika stor utstrickning i liknande frigor. Detta skulle
isin tur borga for att det ir lika troligt att de har ritt i den aktuella frigan.
Jag kommer dock lingre fram att argumentera for att ett sidant villkor for
epistemiska likar blir orimligt nir det tillimpas pa kontroversiella fragor
gillande politik, moral, konst och religion osv. Tills vidare kan vi dock noja
oss med att konstatera att epistemiska likar &tminstone bor vara:

(i) Jambordiga i termer av epistemiska dygder.
(ii) Lika vilinformerade i relation till den aktuella frigestillningen.

>Se bl.a. McGrath (2008), Setiya (2012) och Vavova (2014).
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Observera att detta inte beh6ver innebira att man maste vara likar i
en ideal bemirkelse, dvs. att man dr maximalt utrustade med epistemiska
dygder eller att man dr maximalt vilinformerade gillande den aktuella
fragan. Allt som behovs for att det relevanta problemet skall uppsta dr att
man befinner sig pa likvirdig epistemisk nivd i relation till en viss specifik
friga. Med detta sagt dr det ocksa viktigt att tilligga att man inte heller
brukar utga ifran fall dir bida parterna dr epistemiska likar i en negativ
bemirkelse, t.ex. att man ir lika miserabla bedomare av en viss friga.
Sadana fall hade ju inte varit av sirskilt stort intresse att studera ur ett
epistemologiskt perspektiv.

Lét os nu titta pd ett typexempel pd en oenighet mellan epistemiska

likar:

Huwvudrikning: Du gir pa restaurang med en vin. Nér notan sedan
kommer si bestimmer ni er for att ge 20 procent dricks och dela pd
notan. Ni anser er vara lika goda pd huvudrikning och foérsoker bida
att rikna ut hur mycket ni skall betala var. Trots detta kommer ni
fram till olika svar. Du ir 6vertygad om att ni skall betala 420 kr var
medan din vin ir lika 6vertygad om att ni skall betala 430 kr var.
Vad bér du gora?®

Fragan giller inte si mycket vad det ir troligt att du skulle géra. Vad
som ir intressantare i sammanhanget dr vad som skulle vara en rationell
respons i en sidan situation. Med andra ord i vilken utstrickning man
bor revidera sin trosforestillning vid upptickten av en sidan oenighet.
Resultatet kani sin tur stavas ut pd olika sitt. Antingen anvinder man sig
av breda penseldrag och skiljer enbart mellan (i) att tro att p 4r sann, (ii)
att tro att p ir falsk, och (iii) att suspendera omdomet om p ir sann eller
falsk. Alternativt kan man pa ett mer finmaskigt sict skilja mellan olika
grader av styrka hos trosférestillningarna. Men da valet av modell inte
kommer att spela nigon avgorande roll i detta ssmmanhang s héller jag
mig till den tidigare mer litthanterliga modellen.

En rimlig respons i Huvudrikning verkar vara att suspendera omdo-
met i frigan. DA bade din vin och du anser er vara lika goda bedémare i
fragan sa verkar ingenting tala for att en av er skulle ha mer ritt 4n den
andre. Alternativet skulle vara att argumentera for att det trots allt finns
skil for endera eller bada parterna att std pd sig i frigan. Vi kan kalla den
tidigare instillningen for den férsonliga instidllningen och den senare for
den oférsonliga instillningen. Respektive position féorekommer i olika
tappningar beroende pa hur man tinker sig att den relevanta principen

SEtt exempel av den hir typen formulerades férst av Christensen (2007) och
har sedan varit flitigt férekommande i debatten.
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for revidering av trosfoérestillningar bor stavas ut.” De flesta i debatten
tycks dock vara 6verens om att man i dtminstone i vissa fall bor suspen-
dera omdoémet i sddana situationer. Vad som ir mera oklart ir under
vilka omstindigheter och i vilken utstrickning det skulle kunna finnas
skil att inte suspendera omdomet.

En vattendelare i sammanhanget dr huruvida vi i fall av oenighet med
en epistemisk like ar tillatna att hinvisa till vart egna resonemang eller
inte. Foresprakare for den forsonliga instillningen anser i regel att vi
maste bilda oss en uppfattning oberoende av vart egna resonemang i den
aktuella fragan.® En sidan princip skulle vara nodvindig for att undvika
att vi pa ett littvindigt sdtt avfirdar den andra partens asikt pd grund av
att den inte stimmer overens med var egen. Foresprikare av den ofor-
sonliga instillningen accepterar dock inte en sddan princip. Man anser
att det i vissa fall skulle bli mirkligt om vi inte fick anvinda oss av vart
egna resonemang i frigan. Begrunda t.ex. f6ljande alternativa version av
Huvudrikning:

Extrem huvudrikning: Du gir pa restaurang med en vin. Nir notan
sedan kommer si bestimmer ni er for att ge 20 % dricks och dela pa
notan. Ni anser er vara lika goda pd huvudrikning och férsoker bida
att rikna ut hur mycket ni skall betala var. Trots detta kommer ni
fram till olika svar. Du dr 6vertygad om att ni skall betala 420 kr var
medan din vin ir lika 6vertygad om att ni skall betala 4300 kr var.
Vad bor du gora?

Denna ging verkar det som om din vins forslag dr orimligt. Du verkar
ha skal att std pa dig, sirskilt om man forutsitter att 4300 kr kraftigt
overskrider det totala beloppet pa notan. Men enligt tidigare nimnda
princip s méste man inda ta stillning till situationen oberoende av hur
man har resonerat i just detta fall. Extrema exempel pa oenighet mellan
epistemiska likar antyder ddrfor att en sidan princip ar for stark.

Vad som trots allt talar for den forsonliga instillningen 4r att den ver-
kar ge det intuitivt riktiga svaret pa fall som Huvudrikning. Problemet
ir att den forsonliga instillningen i forlingningen verkar leda till en
orimlig form av skepticism. Om man foljer denna linje fullt ut skulle man
vara tvungen att suspendera omdomet i de flesta frigor gillande politik,
moral, religion, konst osv. Det finns dock de som ir beredda att acceptera
denna slutsats. Jonathan Matheson (2015) har papekat att den férsonliga
instillningen verkar fullt rimlig angdende kontroversiella frigor di det

"En del forslag gor gillande att den rationella responsen i fall av oenighet mel-
lan epistemiska likar 4dr beroende av sammanhanget. Sidana forslag har framforts
av bl.a. Lackey (2010) och Kelly (2010).

#Se t.ex. Christensen (2007, 2009) och Elga (2007).



28  Marco Tiozzo

saknas en konsensus bland experter att falla tillbaka pi. De flesta fall
av moralisk oenighet verkar inte heller falla under kategorin extrema
oenigheter di det sillan 4r uppenbart vem som misstar sig nir det giller
komplexa frigor om abort, dédshjilp, djur eller hillbar milj6. Dessa om-
stindigheter tyder dirfor pd att oenighet mellan epistemiska likar utgor
ett sdrskilt allvarligt problem nir det géller moralfragor.

3. DET SKEPTISKA ARGUMENTET
Moralisk oenighet mellan epistemiska likar ger upphov till féljande typ
av skeptiskt argument:

(1) Om duir oenig med en epistemisk like gillande en moralisk friga
x, s4 bor du suspendera omdomet gillande a.

(2) De flesta moraliska frigor dr foremal for oenighet mellan episte-
miska likar.

(3) Vibor dirfor suspendera omdomet i de flesta moraliska fragor.

Dé argumentet i friga ir giltigt foljer vad jag kommer att kalla den skeptiska
slutsatsen givet att premisserna stimmer. Den forsta premissen ger uttryck
for den forsonliga instillningen i fall av moralisk oenighet. Som redan pa-
pekats finns det intuitivt stod for en sddan uppfattning, inte minst nir det
giller moraliska frigor. Man kan forstas ifrigasitta den férsonliga instill-
ningen pa andra grunder men for resonemangets skull kommer vi att ta
den f6r given.” Vad viistillet kommer att gora ir att diskutera huruvida det
gar att undergriva argumentets andra premiss. Om det nu skulle visa sig
attmoralisk oenighet mellan epistemiska likar i sjilva verket dr ett ovanligt
fenomen sé skulle mycket av argumentets skeptiska udd ga férlorad. Inista
del kommer jag att 6verviga, men si smaningom avfirda, en invindning
mot det skeptiska argumentet som drar 4t detta hall.

Oenighet mellan epistemiska likar tycks frimst vara problematiskt for
olika varianter av moralisk absolutism di dessa utgar ifrin att satisfie-
ringsvillkoren f6r moraliska utsagor inte ér relativa personer eller kon-
texter. Detta omojliggor i sin tur att bida likarna i fall av oenighet skulle
kunna ha ritt i en viss moralisk fraga. I alla fall om man bortser ifran
eventuella fall av moralisk vaghet eller obestimdhet. Till gruppen mo-
raliska absolutister riknar jag bade naturalistiska och non-naturalistiska
varianter av moralisk realism, de flesta typerna av expressivism, men
dven vissa varianter av konstruktivism. Nirmare bestimt riktar sig det
skeptiska argumentet mot versioner av moralisk absolutism som dven har
en ambition att erbjuda en fruktbar teori om moralisk kunskap.

?Se Wedgwood (2010) och Setiya (2012) fér argument mot (1).
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Till skillnad frin flera tidigare oenighetsargument ir argumentet
epistemiskt och inte metafysiske till sin natur. Det skeptiska argumentet
behover alltsd inte antyda att det inte existerar nigra objektiva mora-
liska fakta. Vad argumentet pavisar ir i stillet en viss typ av moralisk
skepticism, vilken dtminstone logiskt sett ir forenlig med existensen av
objektiva moraliska fakta. Inte heller gor argumentet ansprak pa nigon
global skepticism, da det enbart omfattar de flesta av vira moraliska
trosforestillningar. Det behéver t.ex. inte rida moralisk oenighet mel-
lan epistemiska likar gillande huruvida smirta ir diligt eller om det
ir fel att tortera nigon for sitt eget hoga nojes skull. Om det skeptiska
argumentet haller si innebir det dock att flertalet av vara asikter i moral-
fragor skulle vara oberittigade. Om man dven forutsitter att goda skil ir
ett nodvindigt villkor for kunskap s verkar vi landa i en lokal moralisk
kunskapsskepticism.

4. EN INVANDNING

Ett sitt att invinda mot det skeptiska argumentet skulle som sagt vara
att forneka att omfattningen av moralisk oenighet mellan epistemiska
likar 4r s stor som det skeptiska argumentet vill gora gillande. Man
skulle i sd fall kunna bevara intuitionen att den férsonliga instillningen
ir riktig angdende moralfragor men samtidigt forneka att den leder till
moralisk skepticism. P4 sa sitt skulle man bide kunna ita kakan och
ha den kvar. Att faststilla den egentliga omfattningen av moralisk oe-
nighet mellan epistemiska likar skulle dock kriva omfattande empiriska
undersokningar. I avsaknad av sidant material fir vi noja oss med att ta
stillning till omfattningen av den relevanta typen av oenighet pa rent
aprioriska grunder. Det vanligaste sittet att invinda mot argumentets
andra premiss dr att ifrigasitta om vi i regel har goda skil att anta att
vara meningsmotstandare ir epistemiska likar i moralfragor.

Adam Elga (2007) var antagligen den forste som anvinde sig av denna
typ av invindning. I det fallet var syftet att forsvara den férsonliga in-
stillningen mot anklagelsen att den kriver av oss att vara ryggradslisa,
dvs. att vi skulle vara tvungna att suspendera omdomet i de flesta fragor
gillande moral, politik, konst, religion osv. Elga anser dock att si inte
miste vara fallet dd vi sillan betraktar meningsmotstindare i sidana
fragor som epistemiska likar. Huvudanledningen till detta ir att perso-
ner som ir oense i moralfrigor tenderar att dven vara oense i en hel rad
liknande fragor. En sidan utbredd oenighet mellan parterna ger dem
inga goda skil att acceptera varandra som epistemiska likar. For att visa
pé detta anvinder han sig av f6ljande exempel:
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Begrunda Ann och Beth, tva vinner som befinner sig i motsatta dndar av det
politiska spektret. Utgd ifran pastiendet att abort dr moraliskt otillitet. Betrak-
tar Ann Beth som en epistemisk like i denna fraga? (2007, min 6versittning)

D4 Ann och Beth befinner sig i motsatta indar av det politiska spektret sa
har de antagligen dven motsatta uppfattningar i ett kluster av relaterade
moraliska frigor gillande minniskovirde, dddande mm. Dirfor ir det,
enligt Elga, inte troligt att Ann skulle betrakta Beth som sin epistemiska
like i forsta taget.

Ett omedelbart problem med Elgas argument r att det ror sig fran det
att Ann sannolikt inte skulle betrakta Beth som sin epistemiska like till
att hon inte har skil att betrakta henne som sin epistemiska like. Det kan
ju mycket vil vara s att Ann i sjilva verket borde betrakta Beth som sin
epistemiska like och i s fall skulle hon inte vara berittigad att férringa
betydelsen av Beths asikt pd det sittet hon gor. Vi kan dock bittra pa
invindningen genom att tolka den som att stora skillnader i moraliska
asikter mellan parter inte ger dem goda skil att ta varandra som episte-
miska likar i relaterade frigor. Katia Vavova (2014) argumenterar pé ett
liknande sitt att dkta fall av moralisk oenighet mellan epistemiska likar
i sjilva verket ir vildigt fi. Hon anser mer specifikt att ju fler moralfra-
gor man ir oense om desto svagare skil har man att ta varandra som
epistemiska likar.

Som jag nimnde inledningsvis si finns det flera sitt att stava ut vill-
koren for att vara epistemiska likar. I detta fall férutsitts det att man
vid sidan av allminna epistemiska kvaliteter dven bor vara overens i till-
rickligt minga relaterade moralfrigor. Jag kommer nu att argumentera
for att ett sddant villkor blir orimligt gillande kontroversiella frigor. En
dold premiss i invindningarna frin Elga och Vavova verkar vara att man
iven mdste anse att den andra parten ér lika meriterad i relaterade fraigor
for att betrakta varandra som epistemiska likar. T detta fall borde detta
innebira att man i stort sett tycker likadant i moralfrigor. I annat fall
skulle man alltsd inte ha tillrickligt goda skil att tro att ens menings-
motstindare dr en epistemisk like i den aktuella fragan.

En sidan instillning m4 vara rimlig i mindre kontroversiella fragor
dir man kan luta sig mot vad som anses vara fakta eller vad experterna
anser i frigan. P4 si sitt kan man bilda sig en ndgorlunda uppfattning
om den andres epistemiska meriter i frigan. I Huvudrikning kan man
t.ex. tinka sig att de bida vinnerna anser sig vara lika duktiga baserade
pa tidigare fall av huvudrikning. Men ett liknande villkor verkar inte
sdrskilt rimligt i mer kontroversiella kunskapsfilt som det moraliska. I
de flesta fragor finns som bekant inte mycket av en expertkonsensus att
luta sig emot. Att dd i stillet utgd ifrdn de egna dsikterna som ett mact pa
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hur pass tillforlitlig man dr som bedémare i den aktuella frigan fram-
star som ett mindre rimligt alternativ. Att i avsaknad av nigon utbredd
moralisk enighet hinfalla till att ta sig sjilv som mattstock verkar inte
enbart vara omotiverat, utan dven inbjuda till en farlig form av episte-
misk chauvinism.

I slutindan kan jag inte se hur avsaknaden av gemensam grund i mo-
ralfrigor skulle kunna utgora ett gott skil till att avfirda nigon annan
som en epistemisk like. Diremot si krivs det forstas fortfarande goda
skil att tro att den andre ir en like i termer av epistemiska dygder och
tillgang till relevant information. Dessa villkor borde diremot inte vara
lika svara att tillfredsstilla nir det giller moraliska fragor. Sirskile da det
inte forutsitts att likarna méste befinna sig i nigot idealtillstand, dvs. att
de méste vara fullt rationella eller informerade. Det ir mojligt att situa-
tionen skulle kunna forbittras pa sikt men det skeptiska argumentet gor
inte gillande att moralisk kunskap dr omdjlig. Vad som hivdas dr snarare
att givet rddande tillstind av moralisk oenighet sa har vi inte pd fotterna
for att vara berittigade att std pd oss i de flesta moraliska fragor.

5.ATT BITA I DET SURA APPLET

Som vi har sett verkar det rimligt att suspendera omdémeti fall av oenig-
het med en epistemisk like, i alla fall gillande kontroversiella frigor. D4
det moraliska kunskapsfiltet ir genomsyrat av sidana kontroversiella
fragor verkar vialltsd vara tvungna att anta den skeptiska slutsatsen. Som
vi sdg i foregiende del sd verkar det inte heller vara lite att avfirda argu-
mentet genom att ifrigasitta den egentliga mingden av moralisk oenig-
het mellan epistemiska likar. I denna avslutande del tinker jag foresla att
annat sitt att se pd saken. Standarduppfattningen inom epistemologin
ir att sann berittigad tro ir nodvindig for kunskap. Utan goda skl att
tro att p dr sann kan vi inte heller veta att p. Upptickten av moralisk
oenighet med epistemiska likar dr tinkt att fungera som ett skil att un-
dergriva sddana goda skil att hysa moraliska trosférestillningar, dvs. av
den féorekomna anledningen skulle vi inte lingre vara berittigade att tro
att p. Att trots upptickten av oenighet halla fast vid sin trosférestillning
verkar vara epistemiskt oansvarigt.

Ett site ate forsvara moralisk kunskap i sammanhanget skulle dock
vara att férneka att den skeptiska slutsatsen dr oférenlig med moralisk
kunskap. Den skeptiska slutsatsen gor gillande att vi har epistemiska
skil att suspendera omdémet i de flesta moralfragor. Men s linge vara
moraliska trosforestillningar har tillkommit pa rice sice skulle de fort-
farande kunna utgora moralisk kunskap. I alla fall om vi slipper tanken
pé goda skil som ett noédvindigt villkor f6r kunskap. Det skulle till och
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med kunna vara s att vi kan veta att p trots att vi har skil som talar emot
p. Detta drag kan tyckas radikalt men ir fulle forsvarbart utifran vissa
starkt externalistiska teorier om berittigande, se t.ex. Alvin Goldman
(1967), David M. Armstrong (1973) och Fred Dretske (1981). Allt som
skulle behovas dr: (i) att vi kan forma moraliska trosforestillningar pd
ritt site, (ii) att moraliska trosforestillningar kan vara sanna, och (iii) att
vi ibland bibehaller vira moraliska trosforestillningar trots upptickten
av moralisk oenighet. Avslutningsvis skall jag nu kortfattat erbjuda stod
for en siddan uppfattning.

Som vi redan har konstaterat ir det svart att sluta sig till att det inte
finns nigra objektiva moraliska fakta utifrin argument baserade pd mo-
ralisk oenighet. Det kan ju trots allt vara s att det existerar objektiva
moraliska fakta, men att de ir vildigt svartillgingliga. Att epistemiska
likar 4r oense i moralfrigor kan i samma anda forklaras genom att den
epistemiska situationen inte ir optimal. For det forsta ir vi sillan fullt
rationella, vi kan t.ex. ha férdomar och vara paverkade av olika typer
av vilseledande bakgrundsinformation. Vidare kanske den tillgingliga
informationen ir bristfillig. Bidde Derck Parfit (1984, s. 453-4) och David
Brink (1989, s.205-7) har foreslagit att det finns skil att tro att ménga
moraliska oenigheter kan komma att 16sas pa sikt. Sddana éverviganden
skulle kunna forklara varfor det ir mojligt ate vii dagsliget kommer fram
till motsatta trosforestillningar i flertalet moraliska frigor.

Problemet ir dock hur sddana forklaringar skulle vara forenliga med
att vi har moralisk kunskap. Sidana papekanden verka ju snarare tyda
pa motsatsen. I fall av moralisk oenighet mellan epistemiska likar ver-
kar det alltsd som att ingendera parten har skil att tro att det ir just
hon som har ritt. Detta stimmer om man har i dtanke ett berittigande
utifran en subjeksiv standard, dvs. att personen i friga bor kunna ricefir-
diga sin trosforestillning. Denna typ av dialektiskt berittigande anses
vara av avgorande betydelse for internalistiska uppfattningar om berit-
tigande di dessa i allméinhet utgar ifrin att man bor kunna ritefirdiga
sin stindpunkt infor sig sjilv eller omvirlden. En sddan typ av dialektiskt
rittfirdigande maste dock inte vara pé plats for att en trosforestillning
skall vara berittigad utifrin en objektiv standard. Med detta avser jag att
trosférestillningen bor ha tillkommit pa rite sice, t.ex. genom en reliabel
process eller genom att std i en kausal relation till fakea.

Om vi accepterar att berittigande i denna bemirkelse ar tillricklige
for kunskap sa behover inte den skeptiska slutsatsen nodvindigevis leda
till moralisk kunskapsskepticism. Utifrdn detta perspektiv kan man
godta fall dir personen i friga inte har goda skil att tro att det dr sant
att p, men inda vet att p. Vilket mycket vil kan vara fallet nir man
uppticker att man dr oenig med en epistemisk like i en moralfraga.
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Observera att det i s fall ir personen i friga som saknar goda skil att tro
att det ir sant att p, trots att trosforestillningen att p skulle vara berit-
tigad.’ S linge trosforestillningen har tillkommit pa ritt sitt skulle
det inte spela ndgon storre roll att det saknades berittigande utifrin det
dialektiska perspektivet.

Vid sidan av att forma sanna moraliska trosférestillningar pa ritt sitt
skulle det forstds dven krivas att vi stod pa oss i fall av oenighet mel-
lan epistemiska likar. Utan moraliska trosférestillningar skulle vi inte
kunna ha nigon moralisk kunskap. Jag tror likvil att epistemiska skl att
suspendera omdoémet i kontroversiella frigor i allminhet ir underord-
nade andra starkare skil. Vi kan t.ex. ha pragmatiska skil att bejaka en
viss trosforestillning dven om vi inte ir fullt ut epistemiskt berittigade
att hysa den. Dessutom ir en sddan stindaktighet just vad det skeptiska
argumentet forutsitter, i annat fall hade vi ju inte haft nigon moralisk
oenighet mellan epistemiska likar. Det verkar dirfor som att moralisk
kunskap trots allt skulle kunna vara forenlig med den skeptiska slutsat-
sen. Huruvida en externalistisk teori om moralisk kunskap av detta slag
ir rimlig eller inte later jag dock vara osagt i denna artikel.!!
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