Amanda Thorell Aristoteles syn pa berom

1. INLEDNING

Betink foljande situation: Agnes och Erika dr arbetskamrater. Deras for-
utsdttningar ser emellertid olika ut. Agnes har en lindrig utvecklings-
storning. Erika dr hogpresterande. En dag presterar Agnes bittre dn
hon vanligen gor. Samrtidigt presterar Erika simre 4n hon brukar. Men
i jimforelse av Agnes och Erikas respektive prestationer ir inda Erikas
prestation betydligt bittre in Agnes. Bor Agnes berdommas for att hon
hojt sin niva denna dag, trots att denna 4nd3 ir relative lig? Bor Erika
berémmas for en fin prestation trots att hon vanligtvis presterar bittre?

I denna uppsats ir jag intresserad av naturen hos berém. Syftet med
uppsatsen ir att undersdka vad Aristoteles tinker om dmnet. Speglar
berém en intrinsikal absolut egenskap? Eller ir berém ett instrument
som anvinds relativt ett mal om att stirka moraliskt 6nskvirt beteende?
Aristoteles ror vid dmnet i flera av sina verk. Jag kommer ta upp tre
passager fran tre verk av Aristoteles dir villkor for berém uttrycks, och
diskutera hur de bist forstas.

Uppsatsen fortloper pa foljande site. Till att borja med presenterar jag
passager dir Aristoteles uttrycker villkor for berém. Jag diskuterar dir-
efter tvad mojliga tolkningar av villkoren. Enligt den forsta tolkningen
redogor Aristoteles for berom som ett instrument i en moralisk praktik.
Enligt den andra tolkningen avser Aristoteles inte samma sak med samt-
liga villkor, utan dsyftar ibland ett instrument i en moralisk praktik, och
ibland en intrinsikal absolut egenskap.

2. VILLKOR FOR BEROM

Hir foljer tre passager dir Aristoteles diskuterar berém: en i Nikomakiska
etiken (NE), en i Eudemiska etiken (EE), och en i Retoriken.! Lit oss borja
med den passage dir Aristoteles mest explicit diskuterar berom, en pas-
sage i NE 1.12:

'Dessa passager diskuterar Pierre Destrées (2011) i sin tolkning av berém hos
Aristoteles.
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Allt som beréms verkar ju berdmmas fér nagon egenskap och f6r hur det forhal-
ler sig i jimforelse med nagot annat. Vi berommer ju den rictradige och den
modige, och éverhuvudtaget bide den som ér bra, och dygden, fér handlingarna
och resultaten av dessa, och vi berommer dven den som ir stark, och den som ir
duktig pd att 16pa, och envar av detta slag, for att de har en viss sorts natur, och
for hur de forhaller sig i jimforelse till nigot gott och fortriffligt. Detta blir ju
ocksi tydligtifallet med berém av gudarna; for berommet ter sig ju l6jevickande
om det ges i jimforelse med oss, vilket ocksd intriffar, eftersom berdommet, som

b

vi nimnt, alltid ges i jimforelse med nigot. (1101°12-21)

En forsta sak att kommentera dr att ”som berdms” ir en 6versittning frin
grekiskans “epaineton”, vilket ir ett verbaladjektiv; det 4r tvetydigt mellan
en faktisk betydelse (som beréms) och en deontisk betydelse (som bor be-
rommas/ir beromvirt). Denna distinktion kommer att aktualiseras lingre
fram i uppsatsen.

I passagen uttrycks foljande tva villkor f6r berém av en handling:

(i) handlingen ir bra
(ii) agenten agerar bra i relation till en standard

Villkor (i) siger att handlingen méste vara av ett bra slag. Utvirderingen
av detta villkor méste emellertid ske med hinsyn till situationen i vilken
handlingen utfors. Ett klassiskt exempel fran Aristoteles (NE 3.1) som
visar pa detta ir en sjokapten som i extremt ovider kastar lasten som hans
fartyg transporterar 6verbord for att pa si sitt ridda besittningen och
fartyget frin att kapsejsa. Under normala omstindigheter vore detta inte
en bra handling, men under de férhillanden som rader ir handlingen
bra - den riddar livet pa kaptenen och hans besittning.

Villkor (ii) handlar om nivin pa handlingen. Det sdger att hur bra en
handling ir avgors av dess relation till en viss standard. Den relevanta
standarden kan beskrivas som den niva, pd vilken den bista tinkbara
minniskan hade utfért handlingen. Huruvida villkor (ii) uppfylls el-
ler inte bestims alltsd av avstdndet mellan agentens handlande och den
bista tinkbara manniskans handlande. (Jag kommer att fordjupa diskus-
sionen av vad detta villkor innebir lingre fram.)

Vi gir vidare till en passage i EE 2.6:

Eftersom nu dygden och lasten, och resultaten av dessa, i det ena fallet beroms,
i det andra fallet klandras (fér det klandras eller beroms inte som uppstar som
ett resultat av nédvindighet eller av slump eller av naturen, utan i stillet allt det
som vi sjilva orsakar; och det som nigon annan ir orsak till, fir denna person
klander och berém for), sd ir det tydligt att dygd och last avser de handlingar
som personen sjilv ir orsak och ursprunget till. (1223%9-15)
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Hir uttrycks foljande villkor for berom:

(iii) handlingen har sin orsak i agenten (inte i nodvindighet, slump
eller natur)

Tanken hir idr att nir en handling har sin orsak i nédvindighet, slump
eller natur, s ligger den utanfor agentens kontroll. Poingen med villko-
ret dr att sirskilja sidant som beror av anstringningar frin agenten fran
sidant som inte ir agentens fortjinst.

Slutligen tittar vi pi en passage i Retoriken 1.3:

Och pa samma sitt ger de som berommer och klandrar inte akt pd huruvida vad en
person gjort dr fordelakeigt eller skadligt (for denne), utan uppfattar det ofta som
berémvirt att gora det hedervirda, utan att bry sig om det som gagnar en, som till
exempel nir de berommer Achilles f6r att han hjilpte sin dlskade Patroklos trots
att han visste att han d& maste do, 4ven om det hade varit méjligt for honom att
leva vidare. (1358%38-1359%)

Hir uttrycks foljande villkor fér berom:

(iv) agenten utfér handlingen i stillet f6r en annan tillginglig hand-
ling, som hen vet vore mer fordelaktig for egen del, men inte lika

hedervird

I detta villkor ryms tva aspekter — dels att det finns mer in en handling
tillginglig for agenten, dels att handlingsvalet innebir att agenten viljer
ett mer hedervirt alternativ framfér ett mer férdelaktigt. Den forsta as-
pekten impliceras emellertid redan av villkor (iii). Fér om agenten bara
har ett mojligt handlingsalternativ (det vill siga inte ens kan vilja mellan
att utfora eller att avstd frin att utfora en viss handling), si verkar det
konstigt att siiga att orsaken till handlingen ligger i agenten. Det tycks
da rimligare att siga att orsaken ligger i nédvindighet eller i naturen.
Gillande den andra aspekten sd kan det pipekas att ”hedervird” inte ska
lisas som foremal for berém, utan snarare som moraliskt bra.
Sammanfattningsvis ir Aristoteles villkor f6r berom av en handling:

(i) handlingen dr bra

(ii) agenten agerar bra i relation till en standard

(iii) handlingen har sin orsak i agenten (inte i nodvindighet, slump
eller natur)

(iv) agenten utfér handlingen i stillet f6r en annan tillginglig hand-
ling, som hen vet vore mer fordelaktig for egen del, men inte lika

hedervird

Jag gissar att de flesta skulle tycka att det verkar ligga dtminstone nigot
i samtliga av dessa villkor. Frigan som nu behover stillas dr hur de ska
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forstas hos Aristoteles. En forsta sak som behéver klargéras ir villkorens
status med avseende pa nodvindighet.

Det framstir som att Aristoteles betraktar villkor (i), (ii) och (iii) som
individuellt nédvindiga for berom. Statusen for villkor (iv), ddremort,
skiljer sig fran dessa. Jag sa att detta villkor innehéller tvé aspekter. D4
den forsta aspekten (att det finns mer dn en handling tillginglig f6r agen-
ten) redan impliceras av villkor (iii), s& bor den, precis som villkor (iii),
ses som nodvindig hos Aristoteles. Men den andra aspekten (att valet
mellan handlingarna innebir att agenten viljer ett mer hedervirt alter-
nativ framfor ett mer fordelaktigt) forefaller det inte som att Aristoteles
betraktar som nédvindig. Aristoteles skriver att offa nir en person agerar
i motsittning till sitt egenintresse sa betraktar vi det som skil for berém,
han skriver inte att vi alltid bryr oss om denna aspekt. Dessutom forlorar
denna aspekt i adekvans ju dygdigare agenten i friga ir (ju bittre mora-
lisk karaktir personen har). Aristoteles tinker sig nimligen att egenin-
tresset hos en fullt dygdig person sammanfaller helt med det hedervirda.

Men idven om vi har kunskap om villkorens status med avseende pa
nodvindighet sd dr det inte givet hur samlingen villkor (i)-(iv) ska for-
stds. Vad handlar de om? Finns det bara en typ av berém, vilken de alla
avser? Detta kommer jag hirnist att diskutera.

3.ETT FORSTA TOLKNINGSFORSLAG
Idag tinker de flesta formodligen pd berém som en praktik vi har. Denna
praktik ar mangfasetterad. Det finns olika anledningar till att vi berém-
mer i olika situationer. Det kan till exempel handla om direkta kinsloytt-
ringar, uttryckande av gillande av typer av handlingar, eller uttryckande
av egenskaper sisom omtinksambhet eller snillhet. Men en vanligt fore-
kommande anledning handlar om inlidrning och karaktirsutveckling.
Jag gissar att detta ocksd dr en anledning som de flesta tycker kan utgora
goda skil for berom. Tanken ir att vi berémmer personer fér deras hand-
lingar med syftet att detta ska ha positiva konsekvenser gillande deras
kunskap och deras karaktir. Detta dras ytterst till sin spets i behavio-
ristiska psykologiska teorier. Ett vardagligt exempel pd berom till barn
ir ”vad duktig du dr som it upp spenaten”. Gillande vuxna kan vi till
exempel berémma en person for att agera sportsligt i en idrottstivling.
Aven Aristoteles var intresserad av vér praktik av berom. Han ger minga
exempel pa i vilka situationer vi tenderar att beromma. For Aristoteles
ir detta kanske frimst intressant eftersom han dr upptagen med frigan
om hur en dygdig karakedr utvecklas. Anledningen till att Aristoteles dr
intresserad av detta ir hans moralteori. I grova drag siger den att ett mo-
raliskt riktigt handlande uppnis genom dygdigt handlande, det vill siga
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handlande som utfors utifrin en dygdig karakeir. En dygdig karaketir, tin-
ker sig Aristoteles, ir inget som en person fods med, utan nigot en miste
utveckla. Ett sitt som kan tyckas lovande for att forsta villkoren som Aris-
toteles sdtter upp for berém kan dirfor vara ate de ar villkor fér berom i var
praktik, forstiddd som ett instrument for karaktirsutveckling. Nér nigot
uppfyller villkor (i), (ii), (iii), och eventuellt (iv), sd skulle det alltsd vara
sadant att det bor berdmmas eftersom det skulle gynna agentens karakeir.
En kan dven tinka sig att berom av en handling skulle kunna ha positiva
effekter pd betraktare genom att tjina som modell for gott handlande. Nir
jag i fortsittningen anvinder ”vér praktik” kommer jag att avse praktiken
med karaktirsutveckling som mal. Givet Aristoteles idé om moral si blir
berém i denna praktik ett moraliskt normativt begrepp.

Nagon som tolkar Aristoteles pa detta sitt dr Pierre Destrée (2011).
Han ser de ovan presenterade passagerna ur Aristoteles verk som struk-
turerade beskrivningar av var praktik, vilka ska ge oss insikter om nir
berom bor utdelas. Enligt denna syn pé villkoren dr det i forsta hand den
faktiska betydelsen av “epaineton” (som beréms) som Aristoteles avser
i NE 1.12 (dven om Aristoteles anvinder beskrivningen for att dra nor-
mativa slutsatser). Destrée argumenterar pa foljande sitt for att samtliga
villkor (i)-(iv) behovs for att gora reda for var prakeik:

hur skulle det vara om atleten, visserligen kanske oméjligt, hade vunnit ett olym-
piskt 100-meterslopp utan att nigonsin ha trinat? Vid férsta anblick skulle vi kan-
ske siga att vi skulle berémma dven honom, precis som vi ocksd skulle géra med
en naturligt sot flicka eller pojke. Men firtjinar de verkligen berém? (2011, 5.297)

Aven om handlingen ir bra och bra i relation till den relevanta stan-
darden, si dr detta alltsd inte nog for berom, menar Destrée. Agenten
miste ha kimpat for sin prestation, handlingen fir inte bero enbart pi
nodvindighet, slump, eller natur (villkor (iii)). Av liknande anledning
menar han att villkor (iv) ocksa ir betydelsefullt, &ven om det inte dr
nodvindigt. Om en person viljer att handla hedervirt framfor act handla
egennyttigt sd innebir det en anstringning fran hens sida (2011, 5.299).
Destrée skriver vidare:

vad vi berommer i strikt bemirkelse av termen ir valet som vi gjort att av egen kraft
bli pa det ena eller andra sittet. Vi skulle formodligen beromma en lopare som av
bara naturen hade vunnit detta olympiska lopp, men det skulle formodligen vara i
en svagare bemirkelse av termen; eller &tminstone skulle vi med storsta sannolik-
het sidga att han egentligen inte fortjinar berém (och faktiske skulle vi nog forund-
ras 6ver honom snarare in att beromma honom). Vad vii sjilva verket vanligen gor
ir att berdomma en atlet for det excellenta sitt han lyckats trina pd, det vill siga att
utveckla de mojligheter han givits av naturen. (2011, 5.298)
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Nagot som skaver lite med att tolka villkor (i)-(iv) som villkor for berom
i var praktik dr att Aristoteles i sin mest explicita diskussion om berom (i
den forsta passagen som vi tittade pa (VE 1.12)) enbart uttrycker villkor
(i) och (ii). Dessutom tenderar vi ju att ibland beréomma den naturligt
duktiga Idparen som inte trinat eller den naturligt sota flickan eller poj-
ken (det vill siga nir enbart villkor (i) och (ii) 4r uppfyllda). Destrées
forklaring till detta, som antyds i citatet ovan, ir att nir endast villkor
(i) och (ii) 4r uppfyllda si handlar det om en svag bemirkelse av berém.
Det dr da inte friga om riktigt berém utan endast om berdom i en dver-
ford betydelse. Riktigt berém ir berém i stark bemirkelse, berom som
innefattar samtliga villkor (i)—(iv).

Destrées idé om stark och svag bemirkelse av berém kan tyckas rimlig
vid forsta anblicken. Den ir ett forsok att viva ihop Aristoteles presen-
terade villkor med en allmin syn pa berém. Detta sitt att tolka Aristo-
teles stimmer bra 6verens med Aristoteles generella metod - att utga fran
vara vardagsuppfattningar och strukturera dessa med hjilp av filosofiska
resonemang. Och som jag redan nimnt sd kan praktiken av berom, med
karaktirsforbittring som mal, ocksa tyckas som ett rimligt mal for tolk-
ningen, eftersom denna praktik dr nigot Aristoteles tydligt intresserar
sig for. Likvil vill jag hdvda att denna tolkning av de fyra villkoren inte
ar helt lyckad.

Som Destrée visar, si kan villkor (iii) och (iv) beskrivas som viktiga
komponenter i praktiken av berom. Men hur dr det med villkor (i) och
(ii)? Betink igen fallet med Agnes, med lindrig utvecklingsstorning, och
hogpresterande Erika. Vem, om ndgon, bor berommas? Tittar vi pa sjdlva
praktiken av berém som tolkningen #r tinkt att handla om verkar det
rimligt att siga att Agnes bor berémmas eftersom hon presterar bittre
in hon tidigare gjort. Genom att beréomma henne forstirker vi hennes
karaktirsutveckling i ritt riktning. Det verkar ocksé rimligt att siga att
vi bor avsta fran att beromma Erika f6r att undvika att hennes karakeir
utvecklas i fel riktning. Jag antar hir att Aristoteles skulle hilla med om
detta gillande var praktik. Men enligt den ovan foreslagna tolkningen si
boristillet Erika berdommas; hennes prestation ir bra, den dr braiforhal-
lande till standarden, och den har sin orsak i henne. Och enligt samma
tolkning bor Agnes inte berommas; dAven om hennes prestation har sin
orsak i henne, och nog kan sigas vara av ett bra slag, si dr den inte bra i
forhéllande till standarden.

Problemet med den ovan foreslagna tolkningen ir alltsd villkor (ii),
som siger att handlingen miste vara bra i férhillande till en standard.
Agnes kan prestera bra relativt vad hon tidigare gjort, men ind3 inte be-
rommas pa grund av att hon presterar diligt i férhdllande till den bista
tinkbara minniskan. Och Erika kan prestera daligt i férhallande till sig
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sjilv, men Anda berommas eftersom hon trots allt presterar bra i forhal-
lande till samma standard. Detta visar att villkor (ii) inte ir adekvat for
var praktik av berom.

Tolkningen av villkor (i)-(iv) som villkor fér berém i var praktik
ir foljaktligen problematisk. Om en viljer att anta denna tolkning av
Aristoteles, s& maste en ocksd gd med pé att hans analys inte dr sdrskilt
lyckad. Vi ska nu titta pa ett alternativt sict att tolka villkoren.

4.BETT ANDRA TOLKNINGSFORSLAG

Den tolkning som jag nu ska presentera skiljer sig frin tolkningen vi
just tittat pd framfor allt genom att den inte betraktar samtliga villkor
(i)-(iv) som villkor f6r en och samma sak. Frin och med nu kommer jag
att skilja pa tvd begrepp som bida kan dsyftas med ”berém”. Jag kommer
skilja mellan ”beré6m” och ”berémvird”. ”Berém” anvinder jag som kor-
responderande till det begrepp som stod i fokus i den forsta tolkningen,
ett begrepp i vir moraliska praktik. ”Berémvird” anvinder jag som kor-
responderande till ett i naturen normativt grundat begrepp, vilket be-
skriver en intrinsikal egenskap.

Jag tolkar Aristoteles i NE 1.12, dir villkor (i) och (ii) formuleras, som
att han dir inte pratar om vér praktik att beromma, utan att vad han dr
intresserad av ir en absolut intrinsikal egenskap. Frigan i denna pas-
sage dr inte nir ndgot bor beréommas dirfor att det har positiva effekter
gillande karaktirsutveckling, utan nir nigot i sig 4r berémvirt. Till
skillnad fran den f6rra tolkningen, s ir det enligt denna tolkning den
deontiska betydelsen av ”epaineton” (som bor berémmas/ir berom-
virt) som ir rimligast att tillskriva Aristoteles i den forsta passagen.
Rimligheten i denna tolkning ska vi se gor sig tydlig i relation till hans
normativa syn pa naturen.

Aristoteles anvindning av termen ”natur” ir inte alltid 4r densamma.
Tvd anvindningar av minniskans natur” som férekommer hos honom
ir (a) manniskans medfodda forutsiteningar, och (b) mianniskans zelos
(mél). Medan (a) anger ett deskriptivt begrepp anger (b) ett normativt
begrepp. Det normativa naturbegreppet menar jag ir det som ir relevant
for att forstd passagen i VE 1.12, och siledes att forstd egenskapen berom-
vird hos Aristoteles.

Vad innebir di Aristoteles normativa naturbegrepp, det vill siga relos?
En bra diskussion av detta finns hos André Ariew (2002, s.8-11). Han
forklarar Aristoteles idé om relos som en inneboende egenskap i biologiska
processer, vilken forklarar varfor organismer av en viss art utvecklas i en
viss riktning. Aristoteles tinker sig att alla arter har en form. Denna
form ir vad vi ser som karakteristiskt for arten. Telos forklarar varfor
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organismer av en och samma art utvecklas pd samma karaktiristiska
sitt; det ir en malstrivan som tar artens form som forebild. Denna mal-
strivan ir icke-intentionell, den ir helt given av naturen. Den ir alltsd en
naturlig egenskap, eller en potential, hos artmedlemmarna att utvecklas
i enlighet med formen. Till exempel tinker sig Aristoteles att zelos forkla-
rar varfor vixters rotter vixer nedat (nimligen ddrfor att vixter kriver
niring for att nd sin arts form, och nere i jorden kan rétterna ta upp
niring). Aristoteles menar att nir en organism utvecklas i enlighet med
telos till sin arts form, och endast di, ”blomstrar” organismen.

Vad dr dd minniskans form? Detta diskuterar Aristoteles i NE 1.7. Han
kommer fram till att vad som ir karakteristiskt for minniskan, vad som
sirskiljer oss frAn andra djur, ir att handla dygdigt. Detta innebir att
en minniska som utvecklat en dygdig karaktir ”blomstrar”, medan en
minniska som befinner sig [angt frin en dygdig karaktir ocksd befinner
sig langt ifran att "blomstra”.

Utifrin denna beskrivning av minniskans natur som ménniskans zelos
kan tolkningen av villkor (i) och (ii) som villkor f6r att vara beromvird,
snarare dn som villkor for berém, motiveras. I presentationen av det an-
dra villkoret beskrev jag den relevanta standarden f6r en handling som
den nivi, pd vilken den bista tinkbara minniskan hade utfért hand-
lingen. Baserat pa Aristoteles idé om zelos kan detta villkor fértydligas
pa foljande sitt: att standarden bestims av den bista tinkbara minnis-
kan innebir att den bestims av minniskans form. Eftersom alla minsk-
liga agenter relaterar till samma form, sa relaterar deras handlingar till
samma standard. Att vara beromvird, det vill siga att agera bra och bra
i relation till denna form, innebir enligt detta resonemang att vara nira
fullindning av sitt naturliga mal, eller med andra ord att vara ett bra
exemplar av sin sort. Enligt detta synsitt blir beromvird ett i naturen
normativt grundat begrepp som beskriver en intrinsikal absolut egen-
skap. Huruvida ndgon dr beromvird eller inte ir oberoende av vilka kon-
sekvenser det skulle ha att uttala att hen ir, eller inte ir, sa.

Det kan pdpekas att detta synsitt inte forutsitter att alla minniskor
ir exake lika konstituerade fran fodseln. Att alla manniskor dr av samma
natur i bemirkelsen att de har samma naturliga mal dr forenligt med att
olika personer har olika forutsittningar for att realisera detta mal. Det dr
till och med forenligt med att det for vissa r omojlige att realisera malet
pa grund av individuellt mycket daliga forutsittningar.

Villkor (i) och (ii) fungerar som nédvindiga och tillsammans tillrick-
liga villkor for att vara berdmvird. Men hur ir det med villkor (iii) och
(iv)? Destrée pekade ut dessa villkor som viktiga for var praktik av be-
rom. Jag tror att det ocksa ir just dir de hor hemma. De har inte med
egenskapen beromvird att gora i nigon direkt mening. I passagerna dir
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dessa villkor uttrycks dr det rimligt att tolka Aristoteles som att han be-
skriver vir praktik. Till skillnad frin egenskapen beromvird sa ir egen-
skapen att vara foremal for berom inte en intrinsikal absolut egenskap.
Det ir inte personen i sig som bor berdmmas; personen bor berommas
givet ett mil om karaktirsutveckling. Under vilka villkor berém leder
till karaktirsutveckling bestims av fakta om var psykologi.

Villkor (iii) 4r nédvindigt i praktiken av berém eftersom det vore
meningslost, i karaktirsutvecklingssynpunke, att beromma en person
for en handling som hen inte alls kunnat piverka. Fér om orsaken till
handlingen inte ligger i agenten, sd finns ingen koppling mellan hand-
lingen och uppsit hos agenten. Och det dr goda uppsat som vi i praktiken
ir ute efter att forstirka.? Nir det giller detta villkor sd behover ocksd
forekomsten av ”natur” kommenteras. Jag forklarade ovan att “natur” i
villkor (ii) bor forstds normativt, i teleologiska termer. I villkor (iii) dr
den rimliga forstdelsen av ”natur” i stillet deskriptiv. Hir bor “natur”
forstds som det jag ovan angav som (a), det vill siga som minniskans
medfédda forutsittningar, eller med andra ord som agentens ramar for
mojliga livsvigar. Nir agentens handlande i en viss situation ir helt gi-
vet av dessa ramar, s ligger orsaken till handlingen inte i agenten, utan
i naturen. I NE 3.1 skriver Aristoteles: ”Vissa fall ger ju inte upphov till
berom, utan till forstaelse, som nir nigon gor nagot sidant som man
inte bor gora pa grund av nigot som 6verstiger den minskliga naturen,
och som ingen kan uthirda” (1110°23-26). Att nigot frestar si mycket
pa den minskliga naturen att ingen minniska skulle kunna sta ut med
det innebir alltsd enligt Aristoteles att det stiller krav pa personen som
ir sddana att personen utifran sina av naturen givna forutsiteningar vid
fédseln aldrig hade méjligheten att utvecklas till att svara mot dem. Un-
der sddana forhallanden bor agenten inte berémmas eller klandras.

Det icke nédvindiga villkoret (iv) tillhor av liknande skil som villkor
(iii) praktiken av berém. Nir detta villkor uppfylls ser vi pa ett tillforlit-
ligt sitt ett tydligt gott uppsit hos agenten som vi kan forstirka.

Villkor (iii) och (iv) kan emellertid knappast betraktas som en full-
stindig analys av beréom. Villkor (iv) presenterade jag som icke nod-
vindigt. Men villkor (iii) kan rimligen inte ses som ensamt tillrickligt
for berom. Att orsaken till handlingen ligger i agenten kan inte vara
skil nog for att beromma hen. Detta villkor ser Aristoteles dven som
ett villkor for klander. Det méste vara nigot sirskilt med det agenten

?En mojlig invindning mot detta villkors nédvindighet skulle vara att berém,
dven om det ir riktat mot en handling som inte uppfyller villkor (iii), inda skulle
kunna ha bra karaktirsrelaterade effekter pa betraktare genom att tjina som mo-
dell f6r bra handlande. Men detta forutsitter att betraktarna saknar kinnedom
om att handlingen inte var agentens fortjinst.
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ir orsak till, som gor att hen bor berdommas. Méjligen kan villkor (iii)
och (iv) fungera som tillsammans tillrickliga for givande av berém. Det
kan tyckas adekvat att beromma en person enbart pa grund av att hen
har fortjinst till sin handling samt att handlingen innebir att personen
valt nidgot mer hedervirt framfoér nigot som ligger i hens egenintresse.
Men detta ir knappast den enda typen av situationer da det dr pabjudet
att ge berom i karaktirsutvecklingssynpunke. Till exempel forklarar det
inte varfor vi tycker att Agnes, som presterar pd en lig nivd men indi
bittre 4n hon tidigare gjort, bor berémmas. Det verkar alltsd som att
analysen av berém behover kompletteras. Med stor sannolikhet finns
det fler villkor for berom att uppticka hos Aristoteles.

Sammanfattningsvis skiljer denna tolkning mellan tvd bemirkelser av
berom, dels en intrinsikal absolut egenskap, och dels ett instrument i en
moralisk praktik. Analysen av den andra bemirkelsen limnas till viss del
hingande i luften. Den moraliska praktiken av berém ser ut att kriva en
mer komplex analys in vad den intrinsikala egenskapen beromvird gor.
Tva fordelar som jag vill lyfta fram med denna tolkning ir att villkoren
inte ger kontraintuitiva resultat gillande det de ir avsedda att handla
om, samt att tolkningen relaterar till fler av Aristoteles grundliggande
idéer om virlden.?
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