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Stefan Schubert Effektiv altruism-rorelsen

1. INLEDNING

Nir vi handlar f6r egen rikning ir vi som regel angeligna om att fa
storsta mojliga virde for ligsta mojliga pris. Nir vi diremot handlar al-
truistiskt, fér andras rikning, beter vi oss ofta helt annorlunda. For att ta
ettexempel dr det fd som kontrollerar att de pengar de ger till vilgérenhet
skapar storsta mojliga virde for mottagarna.

Inom den vixande Effektiv altruism (EA)-rorelsen vinder man sig
mot detta. Det finns inga skil att vara mindre kostnadseffektiv nir man
agerar for andras rikning 4n nir man arbetar for egen vinning, hivdar
de effektiva altruisterna. Tvirtom finns det ett moraliskt imperativ - fér
att anvinda Oxfordfilosofen Toby Ords ord — att vara sd kostnadseffektiv
som mojligt nir man ir altruistisk.! Underldtande att gora det kommer
nimligen leda till lidande och déd. Det ér helt enkelt inte ritt, argu-
menterar Will MacAskill - en annan EA-filosof vid Oxford - att donera
pengar till ALS Foundation (som var féremal for férra arets populira
”Ice Bucket Challenge”) nir man kan ridda minst 500 ganger fler kva-
litetsjusterade levnadsar genom att i stillet ge dem till Against Malaria
Foundation (som anvinder pengarna till att kopa malarianit).? De ef-
fektiva altruisterna kallar jippon som ”Ice Bucket Challenge” for *feel
good™altruism, och menar i stillet att altruistiskt arbete ska baseras pa
rigords evidens om vad som faktiskt gor storst nytta.

De effektiva altruisterna anser emellertid inte bara att vi bor vara
effektiva nir vi vil agerar altruistiskt. De menar ocksé att vi har storre

!Toby Ord 2013, ”The Moral Imperative toward Cost-Effectiveness in Global
Health”, uppsats publicerad av Center for Global Development pa http://www.
cgdev.org/publication/moral-imperative-toward-cost-effectiveness-global-health.

*Will MacAskill 2014, ”This week, let’s dump a few ice buckets to wipe out ma-
laria, t00”, Quartz http://qz.com/250845/this-week-lets-dump-a-few-ice-buckets-
to-wipe-out-malaria-too/. Kvalitetsjusterade levnadsir (QALYs; ”Quality Adjusted
Life Years”) ir ett mitt som riknar levnadsir med ligre “kvalitet” som mindre
virdefulla. Till exempel kan smirta och lidande orsakad av en svir sjukdom géra ett
levnadsar mindre virdefullt.
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skyldigheter att agera altruistiskt an man vanligen anser. Princeton-
filosofen Peter Singer - en av rorelsens frimsta filosofiska inspiratorer
- har inda sedan 7o-talet argumenterat for att vi i den rika delen av
virlden inte gor tillrickligt mycket for att hjilpa virldens fattiga,® och
att vi dsamkar djuren allt fér mycket lidande.*

I Singers anda ligger manga effektiva altruister dirfor ned stora resurser
péatt forbattra virlden. Vissa donerar mellan 10-50 procent av sin inkomst,
medan andra arbetar mer direkt med virldsforbittrande verksamhet. Sévil
vad giller effektiviteten som altruismen 4r méalen siledes hogt satta.

Hur ska man di gora for att vara si effektive altruistisk som mojlige?
Det diskuteras flitigt inom rérelsen. Som vi ska se rader det ingen enig-
het, utan olika EA-organisationer sysslar med radikalt olika saker. Man
kan klassificera de olika problem som EA-rorelsen sysslar med i fyra ka-
tegorier: global fattigdom, djurs lidande, existentiella risker (katastrofer
som hotar att utplana minskligheten) och ”metaproblem” - problem
vilkas [6sning skulle hjilpa oss att 16sa andra problem.’

I nista sektion diskuterar jag rérelsens moralfilosofiska fundament,
innan jag gar igenom de olika grenarna av EA-rorelsen och nagra av de or-
ganisationer som faller under dem. Direfter beskrivs rorelsens geografiska
spridning, varefter jag 6vergar till dess epistemologi och mentalitet. Jag tar
upp nagra vanliga invindningar mot EA-rérelsen innan jag argumenterar
for att det borde utforas mer teoretisk forskning om effektivt altruistiske
handlande. Avslutningsvis diskuterar jag helt kort EA-rorelsens framtid.

2. MORALFILOSOFISKA FUNDAMENT

Singer, Ord och MacAskill ir alla konsekventialister, och det 4r ocksé
flertalet av de andra ledarna inom EA-rorelsen. De effektiva altruisterna
brukar dock betona att rorelsens principer dr férenliga med andra mo-
ralfilosofiska teorier, som t.ex. dygdetik eller rittighetsetik. Till exempel
har Ord pipekat att dven dygdetiker och rittighetsetiker anser att kon-
sekvenserna av handlingar 4r moraliskt viktiga, och att kostnadseffek-
tivitet dirfor borde vara ett centralt mal ocksa f6r dem.S Skillnaden mot

3Peter Singer 1972, "Famine, Affluence, and Morality”, Philosophy and Public
Affairs 1,5.229-43.

*Peter Singer 1975, Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals
(Harper Collins).

*Klassificieringen ir gjord av Luke Muchlhauser i hans ”Four Focus Areas of
Effective Altruism”. Se Ryan Carey (red.) 2015, The Effective Altruist Handbook,
hetp://www.careyryan.com/files/EA_Handbook.pdf .

SToby Ord 2015, ?Moral Trade”, Ethics 126, nr 1 (Oktober), s.118-38. Aven
tillginglig via http://www.amirrorclear.net/academic/papers/moral-trade.pdf.
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konsekvensetiker dr bara att dygdetiker och rittighetsetiker dven anser
att andra saker, vid sidan av konsekvenser, spelar en roll nir man utvir-
derar den moraliska halten hos beslut.

I praktiken finns det dock en stark konsekvensetisk slagsida bland r6-
relsens medlemmar. I en mitning frin 2014 sade sig 69 procent av de
svarande EA-medlemmarna omfatta konsekvensetiken, medan § pro-
cent stodde dygdetiken och 2 procent rittighetsetiken (6vriga svarade
inte eller hade ndgon annan moraluppfattning).’

Den moralfilosofiska friga som diskuteras mest bland effektiva altru-
ister dr emellertid inte konsekvensetik kontra dygdetik eller rittighets-
etik, utan snarare frigan om vilka typer av konsekvenser man bor virdera
hogst. Hur ska vi till exempel virdera minskligt lidande i relation till
djurs lidande? Hir ir de som vill prioritera global fattigdomsbekidmp-
ning respektive dtgirder mot djurs lidande inte verens.

En annan skiljelinje géller #d. Hur ska vi virdera framtida minnisko-
liv i relation till existerande manniskors liv? En vanlig uppfattning bland
ekonomer och moralfilosofer dr att vi bor diskontera framtida lycka och li-
dande (eller annat som man uppfattar som virdefullt).* Inom EA-rorelsen
finns det emellertid minga som anser att man inte bor gora sa, utan att
lycka och lidande ska virderas lika hogt oavsett tidpunkt. Om man gor
det, fir framtiden naturligtvis en mycket storre vikt nir vi fattar beslut. Ja,
den kan komma att dominera vara beslut helt, om man dessutom anser att
det har ett positivt virde att fler manniskor vilkas liv dr virda att leva f6ds
(som de flesta effektiva altruister gor).® Foljaktligen menar en stor del av de
effektiva altruisterna att EA-rorelsen bor koncentrera sig pa att bekdmpa
existentiella risker, eftersom dven en liten reduktion av dem kan leda till ett
mycket hogt forvintat virde (givet den stora mingd potentiella mianniskor
som aldrig skulle komma att existera om minskligheten utplinas).

Aven om de effektiva altruisterna alltsd inte ir dverens om dessa tva
viktiga fragor, finns det en annan viktig friga dir de dr 6verens, nim-
ligen angdende grinsers och nationers moraliska irrelevans.’® Det ir i
sjilva verket en av EA-rorelsens definierande principer: accepterar man
inte denna idé, ir man inte en effektiv altruist.

Siledes menar de effektiva altruisterna att fattigdomsbekidmpningen
bor anvinda sig av principer som flest globala liv per 100 ooo dollar”.

"Peter Hurford, Jacy Reese, David Moss, Robert Krzyzanowski, Tom Ash och
Peter Hurford 2014, ”Survey of Effective Altruists”, http://effectivealtruismhub.
com/sites/effectivealtruismhub.com/files/survey/2014/results-and-analysis.pdf

8Se exempelvis Derek Parfit 1984, Reasons and Persons (Oxford University Press).

?Se exempelvis EA-filosofen Nick Becksteads avhandling 2013 med den talande
titeln The Overwhelming Importance of Shaping the Far Future (Rutgers).

YHir f6ljer man Singer 1972.
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Hir skiljer man sig frin Bill & Melinda Gates Foundation, som ocksi
framhaller betydelsen av kostnadseffektivitet, men som ger en hel del
pengar till amerikanska dndamal vilket inte dr berittigat enligt EA-16-
relsens principer.

3. EA-RORELSENS ORGANISATION OCH FYRA GRENAR

Den gren av EA-rérelsen som i antal torde vara storst dr den som sysslar
med global fattigdomsbekidmpning. Singers bok The Life You Can Save' in-
spirerade till skapandet av en effektiv vilgorenhetsorganisation med sam-
ma namn. Liksom Giving What We Can, en annan EA-organisation, dg-
nar man sig dels t att rekommendera andra vilgorenhetsorganisationer,
och dels it att 6vertyga minniskor att avge givarloften (Pgiving pledges”).

The Life You Can Save och Giving What We Can har lyckats sir-
skilt vil med att 6vertyga studenter vid anglosaxiska toppuniversitet om
detta. Médnga av dem satsar pa att "Make all you can, Save all you can,
Give all you can”, med metodismens grundare John Wesleys ord - att
tjina s mycket pengar som mojligt, till exempel som entreprenorer eller
i finansbranschen, for att pa sa sitt kunna ge bort s mycket som mojligt
(Yearn to give”; ’tjina pengar for att ge”).

Den organisation som ger de mest uppmirksammade vilgorenhetsre-
kommendationerna ir emellertid San Francisco-baserade GiveWell, som
grundades 2007 av aktiemiklarna Holden Karnofsky och Elie Hassen-
feld. I'stillet for att utga frin vilgoérenhetsorganisationernas administra-
tionskostnader — sdsom t.ex. Charity Navigator och svenska go-kontot
gor — gor GiveWell sina rekommendationer utifrin uppskattningar av
organisationernas kostnadseffektivitet (det goér dven The Life You Can
Save och Giving What We Can). Det ir ofta svart, och GiveWell har
dirfoér koncentrerat sig pa att utvirdera de vilgorenhetsorganisationer
vilkas effektivitet ir jimforelsevis litt att méta. Man sitter sirskilt virde
p4 om man kunnat bevisa effekter via randomiserade kontrollerade stu-
dier. Hogst rankade 4r ovan nimnda Against Malaria Foundation.

Lat oss 6vergd till EA-rérelsens andra gren, som sysslar med att re-
ducera djurs lidande pa ett kostnadseffektivt och evidensbaserat sitt.
Denna gren ir bland annat organiserad i Animal Charity Evaluators,
som utvirderar hur mycket lidande andra djurrittsorganisationer lyckas
avhjilpa per satsad dollar. Inte minst vinder man sig mot férhillandena
i den industriella boskapsskotseln. De tre djurrittsorganisationer som
man topprankat - The Humane League, Animal Equality och Mercy for
Animals - dgnar sig alla dt att bekdmpa forhillanden inom den, bland

"Peter Singer 2009, The Life You Can Save (Random House).



Effektiv altruism-rorelsen 7

annat genom spridning av filmer av lidande djur, och andra former av
kampanjarbete.

Den tredje EA-grenen sysslar alltsd med existentiella risker. Hir mirks
inte minst Oxfords Future of Humanity Institute, som leds av den svens-
ke filosofen Nick Bostrom och som delar lokaler med Centre for Effec-
tive Altruism. En annan hogprofilerad existentiell risk-organisation dr
Machine Intelligence Research Institute (MIRI), ett oberoende forsk-
ningsinstitut i Berkeley vars frimste forskare ir Eliezer Yudkowsky."
Aven Future of Life Institute (Boston; lett av svenske MIT-fysikern Max
Tegmark) och Cambridges nystartade Centre for the Study of Existential
Risk har kopplingar till EA-rorelsen.

Valet av arbetsuppgifter bestims naturligtvis inte bara av hur man vir-
derar olika utfall, utan dven av hur sannolika man tror att dessa olika utfall
ir. Manga effektiva altruister tror att den storsta risken som hotar minsk-
ligheten inte dr klimathotet, utan i stillet att vi blir utpldnade av artificielle
intelligenta maskiner. Till dessa hér bide Bostrom, som utkom med boken
Superintelligence’® i imnet hiromaret, och Yudkowsky. Det finns emellertid
manga andra risker som man tar allvarligt pa, som syntetiskt framstillda
virus och nanoteknologi som anvinds for ondskefulla syften.

I sammanhanget dr det dock viktigt att papeka att de effektiva altru-
isternas arbete med existentiell risk inte hirrér frin nigon sorts allmin
utvecklingspessimism. Tvirtom ir rorelsen starke utvecklings- och tek-
nikoptimistisk. Man hoppas att nya uppfinningar ska kunna bidra till
okat vilmaende och minskat lidande pa en rad sitt. Dock inser man att
mer kraftfull teknik inte bara 6kar var kapacitet att gora gott, utan ocksi
riskerar att leda till storre katastrofer. Dirav den stora fokuseringen pa
existentiell risk.

Den fjirde grenen av EA-rorelsen dgnar sig it si kallade ”metafragor”.
Dessa effektiva altruister menar sig kunna ha stérre positiv inverkan pa
virlden genom olika indirekta strategier 4n genom att t.ex. direkt for-
soka avhjilpa minniskors eller djurs lidande. Till exempel finns det flera
organisationer som inriktar sig pa att géra andra minniskors altruism
mer effektiv.

2Yudkowsky ir bland annat forfattare till det egensinniga filosofiska mas-
todontverket Rarionality: From AI to Zombies 2015. E-bok tillginglig via https://
intelligence.org/rationality-ai-zombies/.

BNick Bostrom 2014, Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies (Oxford Uni-
versity Press).

*GiveWell gor ju i en mening det, s de skulle mycket vil kunna riknas som en
metaorganisation, men i enlighet med Muchlhausers klassificering definierar jag
dem som en organisation for att hjilpa jordens fattiga. Grinsen mellan metaorga-
nisationer och objektsniviorganisationer ér inte skarp.
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En av dessa organisationer ir 80,000 Hours, som grundades 2011 av
Will MacAskill och filosofistudenten Ben Todd (dven han vid Oxford)
och vars syfte dr att ge karridrrad till unga minniskor som vill gora en
insats for virlden. Deras rad dr ofta kontraintuitiva. Traditionellt sett har
en stor del av de minniskor vars karridrval influeras av altruistiska motiv
blivit t.ex. hjilparbetare eller likare, men 80,000 Hours geri stillet en del
av sina klienter radet att “earn to give”. Vi ska se nirmare pi argumenten
for detta i avsnittet om epistemologi och metod.

Fastin 80,000 Hours frimst blivit forknippat med just “earning to
give” ir det inte det vanligaste ridet man ger till sina klienter. I stillet
varierar riden med den sokandes talanger och psykologiska profil. Enligt
MacAskill har t.ex. britter som gétt det beromda Philosophy, Politics and
Economics (PPE)-programmet vid Oxford en stor chans att bli fram-
gangsrika politiker (exempelvis har bide Tories partiledare David Came-
ron och Labours f.d. partiledare Ed Miliband har gétt det programmet),
vilket gor att de inte sillan ger PPE-studenter radet att gd in i politiken.?

Ytterligare en metaorganisation som bér nimnas ir Center for Applied
Rationality (CFAR), som ger workshops vilka syftar till att gora deltagar-
na mer rationella och produktiva. Jag deltog sjilv i en workshop dir férra
dret.’ Deltagarna fir lira sig en ling rad tekniker for att bekimpa biases
och andra saker som hindrar en fran att handla rationellt. Teknikerna dr
baserade pd kognitionspsykologisk forskning, och man har bland annat de
kinda psykologerna Keith Stanovich och Paul Slovic som ridgivare.

CFAR var fran borjan en del av MIRI, och de delar fortfarande lokaler.
Minga effektiva altruister som sysslar med existentiell risk — som Yud-
kowsky, Bostrom och CFAR:s Anna Salamon — menar att vi minniskor
har extra svart att fatta rationella beslut om existentiella risker. Delvis
pa grund av detta detta, och delvis pd grund av detta att de anser att det
ir enormt viktigt att reducera de existentiella riskerna, menar de att ex-
istentiell risk-forskare méste anstringa sig siarskilt hirt att bekimpa sina
kognitiva biases och bli mer rationella.

CFAR, MIRI och Future of Humanity Institute driver tillsammans
gruppbloggen och diskussionsforumet LessWrong,"” dir bland annat
tillimpad rationalitet och Al-risk diskuteras. Medlemmarna i detta fo-
rum, som kallar sig fér “rationalister”, har - precis som de effektiva al-
truisterna - med jimna mellanrum méten i manga av de storsta stiderna
i vistvirlden. Det finns en ganska stor 6verlappning mellan rationalist-

15Se Dylan Matthews interviju med Will MacAskill, Pox 30 juli 2015, heep://
WWW.VOX.com/2015/7/29/9067641/william-macaskill-effective-altruism

16Se min rapport, Stefan Schubert 2014, ”Center for Applied Rationality: Prac-
tical Techniques for Overcoming Biases”, The Reasoner 8, nr 12 (2014), s.134-35.

7http://lesswrong.com/.



Effektiv altruism-rirelsen 9

rorelsen och EA-rorelsen. EA-rorelsen vixer dock snabbare, och min be-
démning ir att den delvis héller pd att gora rationalistrorelsen till en del
av sig (eftersom allt fler rationalister tycks bli EA-medlemmar, medan
det omvinda inte giller).

En annan EA-organisation jag som hastigast vill nimna ar kritisk tin-
kande-organisationen ClearerThinking, som liksom CFAR sysslar med
att sprida rationalitet i samhillet, men som gor det via olika videos (dir
CFAR:s president Julia Galef ofta forekommer) och rationalitetstest. Ett
av dessa test — ett test av din nivd av politisk bias — har jag sjilv varit med
om att skapa.’®

Det finns méinga andra EA-organisationer vid sidan av dem jag riknat
upp, men jag kan inte gd igenom dem alla hir. Rorelsen bestar alltsi av en
ling rad mindre organisationer, varav minga har mellan §-20 anstillda
(vanligen med lig 16n) och/eller volontirer. Generellt sett kan man siga
att det rider en mycket hog grad av pluralism inom EA-rorelsen. Aven
om man som sagt diskuterar hur man 4r som mest effektivt altruistisk,
sd griaver man inte ner sig i utdragna skyttegravskrig - till skillnad frin
manga andra sociala och politiska rérelser — utan later de enskilda med-
lemmarna arbeta p3 de projekt de tror mest pa.

Organisatoriskt ir rorelsen starkt decentraliserad, och det finns inget
centralt ledarskap. Samtidigt finns det olika informella ledare, sisom
Singer, MacAskill, Centre for Effective Altruisms Robert Wiblin, med
flera. Huruvida denna informella ledarstrukeur dr héillbar i lingden fir
framtiden utvisa.

Rorelsens fodelse brukar riknas till 2011, dd Centre for Effective Al-
truism grundades som en paraplyorganisation for Giving What We Can
och 80,000 Hours.” Ganska snart borjade emellertid fler organisationer
ansluta sig. Vissa av dessa fanns redan tidigare, sdsom GiveWell (som
startades 2007), medan andra har uppkommit senare. Det startas hela
tiden nya EA-organisationer, varav ménga far hjilp frin Centre for Ef-
fective Altruism, som fungerar som en “startup-inkubator”. Frin och
med 2013 har man hillit drliga globala méten — de f6rsta tvd dren i San
Francisco Bay Area, medan det i ar holls tre olika méten i Googleplex
(Silicon Valley), Oxford samt Melbourne.

Det totala antalet medlemmar ir fortfarande ganska litet - kanske
5 000-10 0oo medlemmar, beroende pd hur man riknar — men en stor del
av medlemmarna ir extremt hingivna och aktiva, vilket gor att man far
mer uppmirksamhet i media 4n man kanske skulle kunna tro om man

8Stefan Schubert, Spencer Greenberg och Aislinn Pluta 2015, ”The Political
Bias Test”, http://programs.clearerthinking.org/political_bias_test.html.

YWill MacAskill 2014, ”The history of the term ’effective altruism”, hetp://
www.effective-altruism.com/ea/sw/the_history_of the_term_effective altruism/.
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bara tittade pd antalet medlemmar. Utan tvivel hjilper det ansldende och
intellektuella budskapet till pd denna punkt. Flera av de mer engagerade
EA-medlemmarna ir dven sjilva aktiva i media - som Jess Whittlestone,
som bland annat skriver f6r Vox.com, och Julia Galef, som driver den
populira podcasten Rationally Speaking.

4. GEOGRAFISK UTBREDNING
Som synes finns det en stark anglosaxisk dominans inom EA-rorelsen:
de flesta medlemmarna aterfinns i USA, Storbritannien, Australien och
Kanada. I synnerhet ir EA-rorelsen stor vid toppuniversitet som Oxford,
Cambridge och Harvard, samt i teknikcentrumet San Francisco/Silicon
Valley. P4 senare tid har man dock gradvis borjat vixa dven utanfor den
engelsksprakiga virlden. Bland annat har Schweiz utmirke sig som ett
EA-centrum med fokus pa djurrittsfragor. Rorelsen har dven fact fart i
Osterrike och Norge.

I Sverige dr EA-rérelsen dock dnnu sa linge liten. Det dr forvisso
miénga svenskar som idr engagerade i rorelsen — férutom Bostrom och
Tegmark ska dven polyhistorn Anders Sandberg vid Future of Humanity
Institute nimnas — men de flesta av dessa arbetar i USA eller Storbritan-
nien. Eftersom Sverige brukar ses som "virldens modernaste land”*’ vars
virderingar 6verensstimmer med EA-rorelsens i ovanligt hog utstrick-
ning (i 2015 drs ”World Values Survey” dr Sverige exempelvis mer ratio-
nalistiskt orienterat dn alla andra linder)*' borde det emellertid finnas
goda mojligheter for EA-rorelsen att vixa dven i Sverige.

Det finns tvd huvudsakliga centra for EA-rorelsen: Oxford och San
Francisco Bay Area. Dessa tvd kommuniteter skiljer sig at pi ett sitt som
man kanske kunde vinta sig. Oxfords effektiva altruister 4r mer akade-
miska och satsar mer pé att paverka politiker och myndigheter, medan Bay
Areas effektiva altruister 4r mer alternativa och radikala. De hyser en ligre
tillero till att kunna paverka det akademiska respektive det politiska sys-
temet inifrdn, och har dirfor i stillet skapat fristiende forskningsinstitut
som MIRI, CFAR och Leverage Research (det senare leds av Geoff Anders,
filosof som disputerat vid Rutgers). Dessa tre organisationer inspireras av
Bay Areas startup-kultur och har dven fitt stora bidrag fran teknikentre-
prenorer som Peter Thiel (Facebook, PayPal, med flera) och Jaan Tallin
(Skype). Andra teknikentreprenorer som skinkt pengar till EA-rorelsen
inkluderar Dustin Moskovitz (Facebook) och Elon Musk (PayPal, Tesla,
med flera). Musk bidrog bland annat till att sitta Al-riskerna pi agendan

2’Med titeln frin en SVT-serie som sindes 2006-2007, ledd av Fredrik Lind-
strém och Peter Englund.
1Se heep://www.iffs.se/world-values-survey/.
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efter att ha list Bostroms Superintelligence, och har donerat 10 miljoner
dollar till forskning i amnet via Future of Life Institute.

5. EPISTEMOLOGI OCH MENTALITET

Till skillnad frin minga andra liknande sociala rorelser ir EA-rorelsen
allesd inte inriktad pa ndgot speciellt problem, sdsom att minska kott-
itandet, minska diskrimeringen av kvinnor, eller avskaffa slaveriet (for
att ta ett historiskt exempel). I stillet ir det metoden - effektivitetstin-
kandet och evidensbaseringen - som foérenar EA-rorelsen. Denna rorel-
sens metakaraktir har fordelen att den inte kommer att uppldsas for att
ett problem 18ses, sdsom skedde med abolitionistrérelsen i USA nir sla-
veriet avskaffades.?

For att vara s kostnadseffektiv som mojligt — dvs. gora sa att varje
dollar och varje arbetstimme kommer till maximal nytta - ir det sdrskilt
viktigt att man viljer att arbeta med ritt sorts frigor - s kallad “cause
selection”. Nir man vl valt att arbeta med ett visst problem - sig be-
kimpning av ALS eller malaria - ir skillnaderna i kostnadseffektivitet
mellan olika tillvigagingssitt ofta begrinsade. De stora vinsterna finns
i den tidigare fasen, nir man viljer vilket problem man ska arbeta med
att losa. Vi sdg att det dr 500 ginger mer effektivt att skinka pengar
till malariabekimpning dn ALS-forskning (mitt i QALY:s), och sidana
skillnader dr inte ovanliga nir det giller problemval.

EA-rorelsen tillimpar foljande tre principer nidr man viljer vilka pro-
blem man ska arbeta med att 16sa:

« Storlek/vikt (scale/importance). Ju storre ett problem ir, desto mer
gagnar det virlden om det 16ses, och dirfor dr det allt annat lika
bittre arbeta med att losa stora problem.

« (Mitbar) l6sbarhet (¢ractability). Ju enklare det ir att losa ett
problem, desto storre anledning att arbeta med att [6sa det. Det dr
emellertid ocksd viktigt, menar de effektiva altruisterna, att man
kan visa att man har nirmat sig en losning; helst i kvantitativa
termer.

« Forsummelse (neglectedness). Ju firre som arbetar med ett problem,
desto storre anledning att arbeta med att 16sa det. Hir dr tanken
att problemlosning har en avtagande marginalnytta, vilket gor att
om ménga redan arbetar med att 16sa ett problem (som ir fallet
med till exempel klimatfragan) ir det allt annat lika ett skil mot
att arbeta med att 16sa det.

2Will MacAskill gav detta argument vid ett foredrag i Berkeley, 3 augusti 2014.
PKriterierna forekommer ibland i en annan ordning.



12 Stefan Schubert

Man kan lite grovt forklara poingen med dessa tre kriterier som foljer.
Det forsta kriteriet faststiller den totala potentiella nytta som det i princip
kan ge upphov till om man lgser ett problem. Ju storre ett problem ir,
desto storre skulle nyttan vara om man loste det.

Om ett problem ir olésbart, gir denna potentiella nytta emellertid
inte att realisera. Losbarhetskriteriet faststiller darfor den torala forvin-
tade nyttan som arbete pa ett problem ger upphov till. Hir ir det forstas
viktigt att notera att det vanligen inte ir s att problem antingen l6ses
helt, eller inte alls, utan att viistillet lyckas reducera det mer eller mindre
mycket. Den totala forvintade nyttan ir en funktion av hur sannolika
olika typer av partiella ldsningar ér, och hur stor nytta de genererar.?*

Det ricker emellertid inte med att kinna till den totala férvintade
nyttan som arbete pi ett problem ger upphov till fér att veta om du sjilv
ska arbeta med det. Vad som avgdr om det ir rationellt att arbeta med ett
problem ér i stillet marginalnyttan av ytterligare en persons insats. For att
fi reda pd den, miste du vid sidan av den totala forvintade nyttan dven
kinna till hur manga som redan arbetar med att 16sa problemet. Det dr
hir forsummelsekriteriet kommer in. Eftersom marginalnyttan av att
arbeta med ett problem alltsd anses avta ju fler som arbetar med det, s
tros forsummelse allt annat lika vara ett skil att arbeta med problemet.?

En konsekvens av denna fokusering pd marginalnyttan ér att de effek-
tiva altruisterna anvinder sig av kontrafaktiskt tinkande — ”p4 vilket sitt
blir virlden annorlunda om du gér eller inte gér X” — nir man till exempel
ger karridrrdd. Lit oss titta lite ndrmare pd hur 80,000 Hours anvinder
detta tankesitt for att motivera att ”tjina pengar for att ge” som aktiemik-
lare kan vara ett bittre sitt act hjilpa virlden dn act till exempel bli likare.?

En brittisk likare riddar enligt vissa undersokningar i genomsnitt 9o
liv under sitt yrkesliv. Det ser vid férsta anblick ut som ett gott argument
for ate bli likare om man ir altruistiske lagd. Om man tinker kontra-
faktiskt, kommer saken emellertid i ett annat ljus. For vad lir hinda om

#Det kanske till exempel r 20 procents chans att problemet l6ses till hilften,
6o procents chans att det 16ses till tre fjardedelar, och 20 procents chans att det
l6ses helt.

»Det ska dock dterigen understrykas att genomgéngen ir grov, och for ate rak-
na ut den férvintade nyttan av att arbeta med att 16sa ett visst problem behover
man ligga till ycterligare aspekter. Poiingen dr mer att ge en allmin orientering av
varfor de effektiva altruisterna anviinder sig av dessa kriterier. 80,000 Hours har
for vrigt ett fjarde kriterium — ”personal fit”: vad f6r kompetens du har angdende
ett visst problem. Se 80,000 Hours 2015, ”What are the most important problems
in the world?”, https://8cooohours.org/articles/cause-selection/

2Will MacAskill gav detta exempel vid ett féredrag han héll vid London
School of Economics, 3 juni 2014.
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du viljer att inte bli likare, utan i stillet viljer att bli aktiemiklare? Jo,
ndgon annan kommer ta din plats pa likarlinjen, dit det 4r hart sokeryck.
Savida du inte har sirskilda skil att tro att du skulle vara en ovanligt god
likare, kommer denna person i genomsnitt att ridda lika manga liv som
du hade gjort. Alltsd kommer du de facto inte gora sa stor skillnad som
likare nir allt kommer omkring.?’

Soktrycket till aktiemiklarjobb ir férvisso ocksa stort, vilket gor att
iven denna plats kommer att fyllas om du inte tar jobbet. Skillnaden med
likarfallet ir emellertid att om du som altruist inte viljer att bli aktie-
miklare, kommer din plats sannolikt att tas av ndgon som inte dr altruist
och som dirfor inte kommer att ge bort i nirheten av lika stora summor
som du gor. Siledes gor du verkligen skillnad om du ”tjanar pengar for
att ge” medan du allesa inte gor lika stor skillnad om du blir ldkare. Det
ir en omvilvande tanke fér manga.

Lat mig 6verga till att ge en mer allmin beskrivning av EA-rorelsens
mentalitet. Det ska for det forsta papekas att termen “altruism” kan vara
lite vilseledande for manga. Sisom Will MacAskill papekar i sin nya bok
Doing Good Better (som fitt mycket uppmirksamhet) om EA-rorelsen,
menar de effektiva altruisterna inte att man méste offra sig sjilv for att
riknas som effektiv altruist. Man kan vara effektiv altruist &ven om man
lever ett trivsamt liv, si linge man hjilper andra och bidrar till att virlden
blir bittre (pa ett effektive sitt).?

Peter Singer gar dnnu lingre och menar att kinslosam “empati” inte
ir ett tillforlitlige fundament f6r konsekvent moraliskt handlande.? T
stillet méste detta byggas pa fornuftig reflektion. Det ér en instillning
manga i EA-rorelsen delar. Samtidigt ska det ocksd betonas att man inom
EA-rorelsen forsoker upptrida vinligt och “altruistiskt” mot varandra i
hogre grad 4n minniskor vanligen gor. Graden av samarbetsvilja inom
rorelsen ir enligt mina erfarenheter i genomsnitt mycket hog.

En annan viktig del av rorelsens mentalitet dr dess experimentella och
entreprendrsmissiga liggning. Man inspireras av startup-kulturen, och
fister ett stort virde vid att testa nya idéer och metoder. Sirskilt hoge vir-
derar man formégan att indra sig; att dverge sina tidigare uppfattningar.
Man menar att en rad psykologiska biases gor att vi inte dndrar uppfatt-

7Se Gregory Lewis 2012, ”How Many Lives Does a Doctor Save?”, https:
//80c00chours.org/2012/08/how-many-lives-does-a-doctor-save/.

BWill MacAskill 2015, Doing Good Better: How Effective Altruism Can Help You
Make a Difference (Gotham Books), s. 12.

¥Se Peter Singer, 26 augusti 2014, "Response to Paul Bloom’s ’Against Em-
pathy’”, Boston Review, http://bostonreview.net/forum/against-empathy/peter-
singer-response-against-empathy-peter-singer Resonemanget 4r ocksa ett tema
i hans The Most Good You Can Do (Yale University Press), 2015.
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ning i ljuset av ny evidens si ofta som vi borde. Dirfor forsoker man odla
en kultur dir det inte ses som ett svaghetstecken att indra uppfattning.

Tvé andra saker man har gemensamt med startup-kulturen ér en stark
arbetsvilja och en glad optimism. I midnga av EA-organisationerna arbetar
man lingt mer 4n 40 timmar i veckan, men arbetsmoralen och atmosfiren
brukar enligt mina intryck frin EA-organisationer i Oxford, London och
Bay Area trots det vara god. Likasa priglades forra arets virldsmote i Bay
Area, som jag bevistade, av virme och glidje. Aven om det sikert finns un-
dantag, verkar de effektiva altruisternaiallminhetinte se sitt engagemang
som nagot betungande. I stillet ser man det som nigot positivt att man har
mojlighet att kunna hjilpa till s& mycket som mojligt.>

Ett annat utmirkande drag, som kompletterar den optimistiska pi-
hittigheten, ir den metodiska noggrannhet med vilken man utvirderar
olika idéer och strategier. Under intryck av Daniel Kahnemans och andra
psykologers forskning si misstror man magkinslans tillférlitlighet. I
stillet menar man att frigor som hur vi kan minimera sjukdom och dod,
och reducera de existentiella riskerna, méste angripas med systematiska,
rigorosa och, sd langt mojligt, kvantitativa metoder (det vanligaste yrket
bland effektiva altruister 4r programmerare, och over huvud taget ir
minniskor med en matematisk eller naturvetenskaplig bakgrund 6ver-
representerade). Inom EA-rorelsen forsdker man si lingt mojlige rikna
pa vilket handlingsalternativ som ir det mest effektivt altruistiska, dven
i fall dir detta kan vara svirt att goéra pa grund av ménga osikerhets-
faktorer. Upplysningens optimism 6ver det disciplinerade fornuftets
mojligheter att avskaffa lidandet och leda oss in i en ljusnande framtid,
som Thomas Mann milt ironiserar 6ver i Bergtagen, har hir vickes till
liv pa allvar. EA-rorelsen pAminner inte sa lite om det utopiska ”Inter-
nationella Forbundet for Framstegets Organisering”, som Manns upp-
lysningsrepresentant herr Settembrini tillhor.®

6. KRITIK MOT EA-RORELSEN

Det har riktats en rad olika kritiska synpunkter mot EA-rorelsen fran
olika hall, bland annat i Boston Reviews symposium om Effektiv altruism,
i ettnytt papper av Oxfordfilosofen Iason Gabriel, samt frin Ben Kuhn.®

3Se exempelvis interviun ”Should You Give Away 6o Percent?” med Will
MacAskill i Mid.com (av Uri Bram), http://www.themid.com/philosophy/
this-cambridge-philosopher-wants-to-change-how-you-think-about-doing-
goodru=IpVLZyar4i (19 november 2014).

3'Thomas Mann (1924) 2011, Bergtagen (Bonnier).

32Boston Review, juli 2015, "The Logic of Effective Altruism” av Peter Singer,
med 11 svar. lason Gabriel 2015, "What’s Wrong with Effective Altruism”,
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Det mesta av denna kritik giller inte sjilva idén att man ska vara effektivt
altruistisk (vad Gabriel kallar ”tunn EA”), utan snarare mer specifika
idéer som effektiva altruister ofta menas ha ("tjock EA”) — bland annat
att man ska fokusera pad mitbara och icke-politiska interventioner. Det
beror inte minst pd att ”tunn EA” uppfattas som en sa trivial och sjidlvklar
tes att den inte dr vird att diskutera.

Hir dr det emellertid viktigt att vara noggrann med vilken typ av
trivialitet man talar om. Férvisso dr det kanske inte ndgon intellektuellt
spinnande tes att siga att man bor vara effektivt aleruistisk. Filosofer
skulle knappast tycka att det var en sd intressant tes om den framfordes
pé ett akademiskt seminarium. Idén att skapa en social rirelse som hela
tiden forsoker utveckla sina strategier for att vara si effektivt altruistisk
som mojligt dr diremot allt annat dn trivial. Sa vitt jag vet har ingen
sidan rorelse funnits tidigare. Andra sociala rorelser har definierats av
specifika strategier — som att man bor minska fattigdomen genom kop av
riattvisemirkta varor, t.ex. — vilket gjort dem mycket mindre flexibla och
mer obenigna att omprova sina strategier. Det faktum att EA-rorelsen
inte last fast sig vid nagon sirskild strategi, och att man konstant talar
om virdet av att vara effektivt altruistisk, gor, skulle jag tro, att rorelsen
har storre chans att faktiskt vara effektivt altruistisk 4n andra rorelser
(denna fraga maste dock forstds avgoras empiriskt).®

”Tunn EA” ir allesa inte alls trivial i den relevanta bemirkelsen. Vad
giller kritiken mot vad Gabriel kallar ”tjock EA” s dr den forvisso inte
ointressant, men missar i mina égon atminstone delvis malet. Sisom
Robert Wiblin uttrycker saken dr denna kritik inte riktad mot Effektiv
Altruist-rorelsens budskap per se, utan snarare mot specifika idéer om
vad som ir effektivt.** Man kan dirfor helt klart vara en effektiv altruist
utan att kopa "tjock EA” helt och fullt - jag gor det inte sjilv, men betrak-
tar mig 4nda som effektiv altruist.

heeps://www.academia.edu/13786913/Whats_Wrong_With_Effective_Altruism.
Ben Kuhn, December 2013, A Critique of Effective Altruism”, http://www.
benkuhn.net/ea-critique. Bide Gabriel och Kuhn ér effektiva altruister, for 6v-
rigt, vilket siger en del om hur starke rorelsen betonar virdet av sjilvkritik och
intellektuell 6ppenhet. Se Robert Wiblins FAQ ”What is Effective Altruism”
fér en omfattande genomging av invindningar mot EA-rérelsen, med svar,
hetp://whatiseffectivealtruism.com/.

3Detta resonemang utvecklas i Stefan Schubert, 20 juli 2015, "Why the Tri-
viality Objection to EA Is Beside the Point”, http://www.effective-altruism.com/
ea/l7/why_the_triviality objection_to_ea_is_beside_the/.

#*Robert Wiblin, 16 juli 2015, ”Disagreeing about what’s effective isn’t disagree-
ing with effective altruism”, https://8oocochours.org/2015/07/disagrecing-about-
whats-effective-isnt-disagreeing-with-effective-altruism/.



16 Stefan Schubert

Lit oss dnda helt kort titta pd de tvd viktigaste kritikerna mot ”tjock
EA”. En av dessa (som i synnerhet riktat sig mot GiveWell) 4r att man
varit alltfér kvantitativt inriktad. Man lider av “gatlampseffekten”
("streetlight effect”), hivdas det — man tittar endast pa interventioner
som ger tydligt mitbara effekter ("under gatlampan”) trots att de bésta
mojliga interventionerna kan vara svirmitbara.

GiveWell har vad giller detta sjilva erkdntatt det ligger en del i kritiken
om att man satsat lite vl ensidigt pd enkelt mitbara hilsointerventioner.
Deras ursprungliga arbetssitt var en reaktion pé att vilgérenhetsarbete
tidigare inte utvirderats tillrickligt, och man gick nog for l[aingt 4t andra
hallet - det blev en 6verreaktion. Dirfér startade GiveWell nyligen The
Open Philantropy Project, vars uppgift just dr att utvirdera olika mojliga
projekt som inte enkelt later sig mitas kvantitativt.

Aven om kritiken mot GiveWell siledes i viss man kan vara beritti-
gad, sd stimmer den inte vad giller alla delar av EA-rorelsen. Det finns
manga EA-organisationer som arbetar med saker vilkas effekter inte 13-
ter sig mitas pa nigot enkelt sitt. Ett bra exempel pd det ir CFAR:s och
ClearerThinkings rationalitetstrining. CFAR och ClearerThinking
tror forstds att de har goda effekeer pa olika sitt, och menar sig ha visst
stdd for denna uppfattning fran psykologisk forskning, men samtidigt
hivdar de naturligtvis inte att effekterna av deras arbete later sig kvan-
tifieras pd nigot enkelt sdtt. Det ir siledes inte sant att EA-rorelsen
som helhetlider av ”gatlampseffekten”, dven om rorelsen allesa dr starke
kvantitativt inriktad.

En annan vanlig kritik mot EA-rorelsen vid sidan av "gatlampseffekts-
argumentet” ir att man inte satsar tillrickligt mycket pa systemforind-
rande politiskt arbete. Antimalariaarbete med st6d av randomiserade
studier i all 4ra, men de riktigt stora vinsterna star att himta i utveck-
landet av ett bittre politiskt system, hivdas det.*

Det finns tvd huvudsakliga sitt pa vilka idén om ”systemférindring”
kan preciseras. Enligt den forsta preciseringen handlar denna system-
férindring om att ersitta det nuvarande kapitalistiska systemet med en

3Se exempelvis Pascal-Emmanuel Gobrys ”Can Effective Altruism really change
the world?”, http://theweek.com/articles/s42955/effective-altruism-really-change-
world, The Week, 16 mars 2015, samt den kiinde MIT-ckonomen Daron Acemoglus
svar till Peter Singer i Boston Review, 1 juli 2015, http://bostonreview.net/forum/
logic-effective-altruism/daron-acemoglu-response-effective-altruism.

*Se exempelvis Brian Leiters bloggkommentar fran 22 juni 2015, htep://
leiterreports.typepad.com/blog/2015/06/effective-altruist-philosophers.html
och Angus Deatons svar till Peter Singer i Boston Review 1 juli 2015, https://
bostonreview.net/forum/logic-effective-altruism/angus-deaton-response-effective-
altruism.
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alternativ ordning. Manga ledande effektiva altruister menar att detta
dtminstone for tillfillet inte ir ndgot man bor striva efter. I sin senaste
bok skriver till exempel Peter Singer att de som féresprikar en sidan
radikal systemforindring inte har lyckats ge oss ndgra skil att tro att den
skulle leda till att virlden blev en bittre plats.’” Tviartom har de radikalt
annorlunda system som testats — som Sovjetkommunismen — misslyckats
kapitalt. Dirfor bor vi arbeta inom det kapitalistiska systemet, snarare
in forsoka férindra det i grunden, menar Singer. (Sedan ir det forstas
sant att situationen kan férindras om man far ny evidens som indikerar
att en sddan systemforindring trots allt har goda férutsittningar att ge
upphov till goda konsekvenser.)

Det andra sittet att precisera systemforindringsidén ar att lata den om-
fatta inte bara fullstindiga omdaningar av det ekonomiska och politiska
systemet, utan dven mer begrinsade politiska reformer. Att de effektiva
altruisterna skulle vara emot dven sidana typer av systemférindrings-
arbete ir delvis ndgot av en halmgubbe, som Robert Wiblin konstaterar i
en bloggartikel.*® Det finns en hel del effektiva altruister som arbetar med
att forsoka forindra politiken pé olika sdtt. Hir mirks Animal Charity
Evaluations samt den nya organisationen Effective Altruism Policy Ana-
lytics, som skriver remisskommentarer pd amerikanska lagforslag for att
forsoka paverka dem i enlighet EA-rorelsens principer. Centre for Effective
Altruism och Future of Humanity Institute har ocksd paverkat brittiska
politiker pa olika sitt. I synnerhet har man forsokt fi dem att satsa storre
resurser pa existentiell risk-forskning.

Fastin Wiblin alltsd har ritt i detta, sa ligger det samtidigt nagot i att
EA-rorelsen inte frimst har fokuserat pa politiskt arbete. Singer sjilv
betonar “earning to give” starkt i sin senaste bok.* Det finns en ganska
utbredd skepsis mot det politiska systemet, inte minst i Bay Area, och
manga effektiva altruister tror att det finns mer effektiva sitt act férsoka
forindra virlden.

Ett argument for detta dr att man inte ir helt éverens om hur det poli-
tiska systemet bor forindras. Rorelsen har ingen partipolitisk inriktning,
dven om de flesta effektiva altruister de facto tycks ligga till vinster pd den
politiska skalan. Det finns emellertid ocksa en stark libertariansk mino-
ritet som menar att statlig omfordelning inte dr ett effektivt sdte att gora

¥Peter Singer 2015, The Most Good You Can Do (Yale University Press).

38Robert Wiblin, 8 juli 2015, "Effective Altruists Love Systemic Change”,
bloggartikel, https://8oooochours.org/2015/07/effective-altruists-love-systemic-
change/.

¥Niel Bowerman, 12 september 2014, ”Good policy ideas that won’t happen
(yet)”, htep://www.fhi.ox.ac.uk/good-policy-ideas-that-wont-happen-yet/.

*0Singer 2015.
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virlden bittre.” Denna oenighet talar naturligtvis ocksa emot partipoli-
tiskt engagemang — om olika effektiva altruister engagerar sig for politiska
motstindare riskerar deras insatser att ta ut varandra. Dessutom menar
de flesta effektiva altruister att s manga minniskor redan ir involverade
i politiken att marginalnyttan av att till exempel arbeta i en valkampanj
ir liten jimfort med andra handlingsalternativ som stir 6ppna for dem.

P4 senare tid tycks det dock ha skett en viss omsvingning inom EA-
rorelsen, sikert delvis som ett resultat av den kritik man fict. Det talas
mer och mer om betydelsen av politiskt arbete. Min gissning ir att i
takt med att rorelsen vixer och mognar, sd kommer dess arbete alltmer
kanaliseras via det politiska systemet.

7. FORSKNING OM EFFEKTIVT MORALISKT HANDLANDE
Vi har redan sett flera exempel pd hur EA-rorelsens djupt pragmatiska
och effektivitetsdrivna angreppssitt pa altruistiskt arbete fir ovintade
konsekvenser. Det finns emellertid fler 4n sa. I en synnerligen intressant
artikel under utgivning i Ethics undersoker Toby Ord idén om “moral-
handel” (moral trade).** Moralhandel 4r en underkategori av handel som
definieras av att den gors mojlig av ”skillnader i parternas moraliska upp-
fattningar” (eller preferenser). Om Victoria dr djurrittsaktivist medan
Paul arbetar med global fattigdomsbekimpning, kan bada tillfredsstilla
sina moraliska preferenser pa ett effektivt sitt genom att bedriva moral-
handel: Victoria lovar att ge bort en procent av sin inkomst till virldens
fattigaste mot att Paul lovar att bli vegetarian.®

Ord ger ett flertal andra exempel pad moralhandel. Vissa av dessa ir
redan allmint anvinda, sisom s kallad kohandel, som gér ut pd att de
politiska partierna kompromissar i vissa frigor for att kunna fi igenom
sin vilja i andra. Det dr noterbart att man anvinder just det nedsittande
ordet “kohandel” for att beteckna detta. Till skillnad frin egennyttiga
preferenser ses moraliska preferenser ofta som nigot man inte bor kom-
promissa med eller handla med. Ord och manga andra effektiva altruister
ifrigasitter sidana tabun. I stillet miste vi tinka mer systematiskt och
pragmatiskt om hur vi kan uppna vira moraliska mal.

“Detta baserar jag dels pa anekdotiska observationer, dels pd en undersok-
ning av rationalistrorelsens politiska dsikter (rationalistrorelsen och EA-rorelsen
overlappar ju som sagt ganska starkt). Se Scott Alexander, 2014 http://lesswrong.
com/lw/lhg/2014_survey_results/. Dessvirre finns inga data pA EA-medlemmar-
nas politiska asikter.

20rd 2015.

$0rd 2015, s. 2 (http://www.amirrorclear.net/academic/papers/moral-trade.

pdf).
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Vad giller egennyttiga preferenser har vi i allt hogre utstrickning borjat
tillfredsstilla dem genom samarbete snarare dn konflikt. Forr i tiden var
rin och andra former av vildsamt forvirvande av egendomar vanligare
in de dr idag, nir handel 4r det helt dominerande sittet att inférskaffa
varor och tjanster. Denna utveckling har naturligtvis starkt uppmuntrats
av statens valdsmonopol.

Vad giller moraliska preferenser 4r vi dock fortfarande ganska kon-
fliktorienterade (iven om vi férvisso inte griper till véld s ofta). Om vi i
storre utstrickning borjade soka tillfredsstilla vira moraliska preferen-
ser genom samarbete i form av handel i stillet for att kora 6ver motstan-
daren, kunde det leda till stora framsteg. Mojligen dr det dirfoér nagot
staten bor uppmuntra, precis som den uppmuntrat handel som ett sitt
att tillfredsstilla vira egennyttiga preferenser.

Eftersom méinniskor sillan beter sig effektivt altruistiske, dr det inte
att forvdna att teoribildningen vad giller effektivt och rationellt altru-
istiskt beteende ligger efter teoribildningen vad giller effektivt egen-
nyttigt beteende. Det gir férvisso ofta att importera stora delar av den
senare typen av teorier och applicera dem dven pé altruistiskt beteende,
men nir man gor det uppstir ofta intressanta och ovintade konsekven-
ser. Ord visar exempelvis att manniskor kommer ha storre incitament att
ljuga om sina moraliska preferenser 4n de har att ljuga om sina egennyt-
tiga preferenser. Genom att till exempel hivda att du gillar att jaga for
nojes skull kan du utova utpressning mot djurrittsaktivister, och pa s vis
se till att tillfredsstilla dina egna moraliska preferenser utan att behova
ge upp nigot i gengild.*

Utan tvivel kommer man att kunna finna fler liknande exempel pa hur
effektivt moraliskt handlande ger upphov till konsekvenser som skiljer
sig frdn de som egennyttigt effektivt beteende ger upphov till. Det finns
dirfor all anledning for fler filosofer att forska pa moraliskt effektive
handlande - eller ”moralekonomi”, som det ocksa kallats.*

8. SLUTORD

Aven om EA-rérelsen alltsd fortfarande ir liten, vixer den stadigt, och
optimismen ir stor infor framtiden. Bide Peter Singer och MacAskill har
alltsa precis utkommit med bocker om rorelsen, och man férekommer
alle flitigare i medierna.*® En rad stora namn har stillt sig positiva till

#0rd 2015, 5.16 (http://www.amirrorclear.net/academic/papers/moral-trade.
pdf).

#Se Diego Caleiros serie artiklar om ”Moral Economics” pa Effective Altru-
ism: htep://www.effective-altruism.com/ea/ky/introducing_moral_economics/.

*Singer 2015, Will MacAskill 2015.
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rorelsen: vid sidan av teknikmiljardiarer som Thiel och Musk 4ven ménga
kinda filosofer (David Chalmers var t.ex. pd EA-motet pd Googleplex i
somras) samt Steven Pinker, som skriver: "Effective altruism - efforts
thatactually help people rather than making you feel good or helping you
show off — is one of the great new ideas of the 21st century.””

Den storsta faran ledande effektiva altruister ser ir act budskapet skul-
le urvattnas eller forvanskas, till exempel genom att rorelsen kom att
borja identifieras med en av dess fyra grenar i stéllet f6r med dess metod
- att gora sd mycket gott man kan med hjilp av rationalitet och evidens.
Dirfor vill man vixa "sikert”; pa ett sitt som inte dventyrar budskapets
integritet.

En annan sak som mojligen ligger i viigen for rorelsens vixt ir de stora
krav som implicit stills pA medlemmarna. Fastin det inte finns nigra
formella krav vare sig pé stora givor till vilgorenhetsorganisationer eller
till exempel veganism, kan det uppfattas som att det finns ett informellt
socialt tryck pa att man ska satsa mycket som effektiv altruist. Det kan
avskricka potentiella nykomlingar.

Trots dessa hinder och méjliga problem ansluter jag mig till dem som
tror att EA-rorelsen har en ljus framtid. Det centrala budskapet om att
man ska vara si effektivt altruistisk man kan ir si pass sliende att det
vore mirkligt om det inte fortsatte att 6vertyga fler ménniskor. Den in-
tellektuella nivan, arbetsmoralen och sammanhallningen 4r synnerligen
hog. Allt kan hinda, men i en eller annan form tror jag att idén om en
konsekvent effektiv altruism hir for att stanna.

“http://www.effectivealtruism.com/



Victor Moberger Mackie och misstagsteorin

1. INLEDNING

J.L. Mackies misstagsteori om moralisk diskurs dr en av de mest om-
diskuterade positionerna inom samtida metaetik.' I férhallande till an-
talet filosofer som godtar teorin (eller som dverhuvudtaget ser den som
ett gdngbartalternativ) 4gnas den oproportionerligt stor uppmérksam-
het, inte minst i form av diverse skyndsamma f6rsok att visa att teorin
ir falsk.

Mitt syfte i denna artikel dr dock inte att diskutera nagot argument for
eller emot Mackies misstagsteori, och jag ska inte heller ta stillning till
dess rimlighet. I stillet ska jag intressera mig for den exegetiska frigan
vad den teori som Mackie sjilv foresprikade under namnet ”misstags-
teori” egentligen gar ut pa. Jag ska argumentera for att den gingse tolk-
ningen inte gor rittvisa at hans intentioner, och jag ska foresla en alter-
nativ tolkning som tycks mig ligga mer i linje med dessa. Mer specifikt
ska jag forsoka visa att Mackies moraliska semantik ir mer komplicerad
in vad som ofta antas.

2. MISSTAGSTEORIN OCH STANDARDTOLKNINGEN
Mackies misstagsteori kan sigas besta av tva komponenter, en semantisk
och en ontologisk.

Enligt den semantiska komponenten involverar moralisk diskurs vad
Mackie kallar “ett ansprik pa objektivitet, ett antagande om att det finns
objektiva virden” (1977, s.35).2 Med “objektiva virden” avser Mackie
egenskaper eller fakta med en speciell sorts handlingsvigledande eller

Mackie presenterade misstagsteorin redan 1946 i en artikel med den dra-
matiska titeln ”A Refutation of Morals”. Det centrala verket i detta samman-
hang dr dock Mackies inflytelserika Ethics: Inventing Right and Wrong (1977).
Relevanta diskussioner finns dven i hans Hume’s Moral Theory (1980) och The
Miracle of Theism (1982).

2Sidhinvisningar inom parentes ir till Mackie (1977), om inget annat anges.
Samtliga éversittningar ir mina.
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foreskrivande kraft. Man fir intrycket att han brottas med att formedla
karaktiren hos denna kraft. Den stora variation av termer, fraser och
(ibland bisarra) metaforer som vi fir ta del av pekar i flera olika rike-
ningar, och det blir aldrig riktigt klart exakt vad Mackie ir ute efter.? Ett
framtridande tema dr dock idén att objektiva virdefakta eller virdeegen-
skaper skulle vara just objekrivr foreskrivande, pa sd vis att foreskrifterna
skulle vara oberoende av oss och véra énskningar, trosforestillningar,
sociala konventioner etc. Misstagsteorins semantiska komponent gir di
ut pa att vanliga moraliska omdomen tillskriver sddana objektivt fore-
skrivande virdeegenskaper till handlingar, personer och sociala arrange-
mang. Nir vi siger (eller tinker) exempelvis att det ir fel att tortera
oskyldiga eller att en ojimlik férdelning av samhillets resurser r oritt-
vis, s& menar vi enligt Mackie att det finns objektiva féreskrifter mot
dessa saker, foreskrifter ”som bara finns dir, inbyggda i virlden, utan
att vara [utfirdade] av ndgon person eller grupp av personer, inte ens av
Gud” (s.59).

Enligt misstagsteorins ontologiska komponent kan virlden dock inte
tillgodose detta ansprak pa objektivitet. Som Mackie mycket koncist ut-
trycker det: ”Det finns inga objektiva virden” (s.15). Hans frimsta skil
for att dra denna slutsats ir att objektiva virden ir alltfor metafysiskt
konstiga for att kunna existera.* Han skriver att om de fanns si skulle de
vara entiteter “av ett mycket mirkligt slag, helt annorlunda 4n nagon-
ting annat i universum” (s. 38). Det som gor objektiva virden metafysiskt
suspekta frin Mackies synpunkt verkar i forsta hand vara att de inte kan
inordnas i en vetenskaplig eller naturalistisk virldsbild. En sidan har
utrymme for krav eller foreskrifter som kan forstas i termer av veten-
skapligt respektabla naturliga egenskaper, exempelvis psykologiska eller
sociala egenskaper. Objektiva foreskrifter kan dock inte (ens i princip)

30Objektiva virdens foreskrivande kraft karakteriseras som kategorisk”
(s.29), “intrinsikal” (s.40), ”absolut” (s.33), "nodvindig” (s.40), “objektiv”
(s.24), Yextern” (s.34) och “auktoritativ” (s.39). Utdéver denna handlingsvég-
ledande aspekt tycks Mackie dven mena att objektiva virden skulle vara hand-
lingsmotiverande, pa sa sitt att blotta insikten om att ett objektivt virde foérelag
skulle motivera oss att efterstriva eller agera i enlighet med det, alldeles obe-
roende av hur vi var psykologiskt beskaffade i 6vrigt (s.23-24, 40). Angdende
bisarra metaforer - vid et tillfille liknar Mackie en betalningsskyldighet vid en
”immateriell sugslang” eller ”osynlig krok [...] som fiskar efter pengarna”. Att
vara forpliktigad liknas vid att vara ”bunden [av] ett osynligt rep” (s.74).

*En annan viktig bevekelsegrund for Mackie dr moralisk oenigher, som han
anser tala for att vara moraliska stillningstaganden inte formas genom percep-
tion av objektiva virden; i stillet ir de rationaliseringar av vart sitt att leva.
Detta anser han i sin tur tala for att det inte finns ndgra objektiva virden (1946,

5.78-7951977,5.36-38).
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forstas pa ett sidant sitt, och ryms dirmed inte med mindre 4n att vi
postulerar metafysiskt extravaganta icke-naturliga egenskaper och fakta.
Sadana entiteter bor vi dock inte bara undvika att postulera, utan vi bér
forneka deras existens.’

Misstagsteorin gir siledes ut pd att moralisk diskurs forbinder oss till
icke-existerande objektiva foreskrifter. Nir vi filler moraliska omdo-
men begér vi enligt Mackie ett metafysiskt misstag - vi tillskriver objekt
egenskaper som inte finns, eller &tminstone egenskaper som ingenting
kan ha.

Hictills har jag karakteriserat Mackies moraliska semantik ungefir
sd som den brukar karakteriseras. Som framgir av redogérelsen ovan
anser Mackie att anspriket pa objektivitet genomsyrar befintlig mo-
ralisk diskurs. Det finns dock utrymme fér oenighet om hur genom-
syrande han anser att det 4r. Enligt en giingse tolkning - lit oss kalla
den standardrolkningen — gor Mackie gillande (1) att samtliga moraliska
omdoémen gor ansprak pd att beskriva objektiva moraliska fakta, och
dessutom (2) att detta ansprik ir ett essentiellt drag hos moraliska om-
domen (i den meningen att ett omdoéme méste involvera anspriket for
att riknas som moraliskt).

Denna tolkning tycks mig felaktig. I de féljande tvd avsnitten ska jag
forsoka visa att Mackie inte godtar vare sig (1) eller (2). Jag ska dven for-
svara en specifik alternativ tolkning.

3. SEMANTISK PLURALISM

Det tycks mig som att det bésta sittet att forstd Mackie 4r att tillskriva
honom en pluralistisk moralisk semantik, enligt vilken det, grovt ut-
tryckt, finns tvd olika slags moralisk diskurs, som uppvisar olika se-
mantiska drag.” Dels har vi den objektivistiska varianten, som essenti-
ellt involverar det metafysiskt suspekta anspriket pa objektivitet. Det
rider féga tvivel om att Mackie anser att detta ansprik dr genom-
gripande. Han skriver att ”de traditionella moraliska begreppen hos
vanliga ménniskor liksom hos huvudfaran av visterlindska filosofer ir

Detta ir i alla fall en vanlig tolkning av Mackies konstighetsargument.
Se exempelvis Timmons (1999, s.49-51) och Sturgeon (2006). Mackie ver-
kar dock inte anse att postulerandet av icke-naturliga egenskaper och fakta
ar tillrdckligr f6r att inrymma objektiva foreskrifter. Han tycks ju forneka att
gudomliga befallningar - rimligen paradigmatiskt icke-naturliga entiteter -
skulle duga (s.59).

%Se exempelvis Olson (2014, 5. 41) och Finlay (2008).

"Denna typ av moralisk semantik utvecklas i Gill (2009) och Francén (2007;
2010). Se dven Loeb (2008). For kritik, se Johansson och Olson (2015).
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begrepp om objektivt virde” (s. 35).® Enligt den pluralistiska semantik
som jag kommer att tillskriva Mackie finns det dock 4ven en icke-ob-
jektivistisk variant av moralisk diskurs, som inte involverar anspraket
pé objektivitet.

Om det finns en sddan icke-objektivistisk variant, sd kan vi sluta
oss till att moralisk diskurs inte dr essentiellt forbunden till objektiva
virden - om vissa satser och stillningstaganden lyckas med att vara
moraliska sddana utan att involvera anspriket pa objektivitet, s kan
inte detta ansprik vara ett essentiellt drag hos moraliska omdémen.
(2) implicerar med andra ord (1), och om vi tillskriver Mackie den
pluralistiska tesen, som ju implicerar att (1) dr falsk, s behéver vi
ddrmed dven anta att han férnekar (2). Men som jag ska forsoka visa
nedan finns det oberoende evidens for att Mackie férnekar (2). Detta
talar i sin tur for att tolka honom som pluralist, da pluralismen gor det
begripligt hur anspriket pa objektivitet kan vara icke-essentiellt. Om
alla befintliga moraliska omdémen ir férbundna till objektiva virden
sd dr det svirt att se hur ett avldgsnande av detta ansprik kan undvika
att "byta dmne”. Om det diremot redan finns en icke-objektivistisk
variant av moralisk diskurs s blir det ldttare att se hur anspriket kan
vara blott kontingent.

Jag ska dterkomma i avsnitt 4 till frigan vilka semantiska egenskaper
Mackie anser att dessa icke-objektivistiska moraliska omdémen upp-
visar. Forst vill dock jag ge stod at tesen att han anser att det finns si-
dana omddémen. Lit mig borja med att helt enkelt citera ndgra passager
dir Mackie tycks ge uttryck fér denna uppfattning (kursiveringarna ir
mina):

[D]et dr rimligt att hivda att dcminstone mdnga moraliska omdémen innehéller
ett kategoriskt uppmanande element. (s. 29)

[D]e flesta mianniskor, nir de filler moraliska omdémen, gor implicit ansprak pa
att, bland annat, peka pa nagonting objektivt foreskrivande. (s.35)

[I] vardagliga moraliska omdémen [4r] anspriket pa moralisk auktoritet [...]
vanligtvis nirvarande. (s. 41-42)

[E]tiska anvindningar [av ”god”] dr sirskilt bendgna att [involvera] begreppet om
objektivt moraliskt virde. (s. 59)

8Mackie nimner Platon, Aristoteles, Cudworth, Clarke, Price, Kant, Sidgwick
och Moore som exempel pd denna huvudfira av visterlindska filosofer (s.23-24,
30-32, 46). Hir fir man intrycket att Mackie tinker sig att metaetiska vertygel-
ser har betydelse f6r huruvida férsta ordningens moraliska omdémen involverar
anspriket pa objektivitet.
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[Dlen huvudsakliga ctiska anvindningen [av "god”] refererar till férmodade in-
trinsikala krav. (s. 63)

Tron pa objektiva moraliska krav [4r] implicit i mycker av vanligt moraliskt tin-
kande. (1980, s.141-42)

Dessa passager framstdr som mirkliga om vi antar att Mackie betrak-
tar anspriket pd objektivitet som ett universellt drag hos moraliska
omdomen.

At tillskriva Mackie en pluralistisk semantik tillater oss dven att
gora reda for det sitt pa vilket han formulerar misstagsteorins ontolo-
giska komponent. Han siger aldrig att det inte finns nigra moraliska
virden, bara att det inte finns nigra objektiva sidana. An mer talande
ir fraser som ”virden ir inte objektiva” (s.15) och "moraliska virden
ir inte objektiva” (s.18). Dessa fraser antyder starkt att Mackie inte
fornekar att det finns moraliska virden, utan bara att de moraliska
virden som finns ir objektiva. Detsamma giller hans val av termen
”moralisk subjektivism” (utéver *moralisk skepticism”) som namn pd
fornekandet av objektiva virden (termen “moralisk nihilism” lyser med
sin frinvaro). Titeln pa kapitel 1 av Ethics — ”Virdenas subjektivitet” -
ir ocksa talande.’

Det ska sidgas att med ”virden” tycks Mackie hir ha moraliska egen-
skaper eller fakta i dtanke, inte moraliska omdimen, och tesen att det finns
icke-objektiva moraliska egenskaper eller fakta implicerar inte att det
finns icke-objektivistiska moraliska omdémen som tillskriver sidana
egenskaper eller beskriver sidana fakta. Men de ontologiska respektive
semantiska teserna i friga ir minst sagt kongeniala, och givet att Mackie
hyser den foérstnimnda verkar det plausibelt att tillskriva honom dven
den sistnimnda.

Att Mackie godtar att det finns icke-objektiva moraliska egenskaper
eller fakta talar dven for att han férnekar att anspriket pa objektivitet
ir essentiellt for moralisk diskurs. Det vore mirkligt om han ansig att
omdomen som lyckas tillskriva moraliska egenskaper eller beskriva mo-
raliska fakta, om idn bara icke-objektiva sddana, indd maste misslyckas
med att vara moraliska omdomen. Som jag hivdade ovan talar detta i sin
tur for att tillskriva Mackie den pluralistiska tesen, da denna forklarar
hur anspraket pa objektivitet kan vara icke-essentiellt.

En annan fordel med en pluralistisk tolkning ir att den hjilper oss att
gora reda for Mackies reformforslag for moralisk diskurs. Som ménga
har noterat dr det smatt paradoxalt att Mackie, efter att ha argumenterat
for en moralisk misstagsteori i forsta delen av Ethics, gir vidare i bokens

’Jfr Berker (2011).
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andra del till att argumentera for diverse forsta ordningens moraliska
stindpunkter. Detta ir till synes analogt med att forst ge argument for
ateism, for att sedan ge sig in i diverse teologiska dispyter.

Mackie understryker dock att moralisk diskurs fyller en viktig social
funktion, och att vi dirfor inte bara kan gora oss av med den pé det sitt
som vi gjorde oss av med exempelvis flogistondiskurs efter att ha upp-
tickt dess felaktigheter.? Mackie foreslar i stillet att vi ger upp projektet
att forsoka uppticka objektiva moraliska sanningar, och bérjar

[...] se pd saken pa ett annat sitt. Moralen dr nigot vi fir skapa snarare dn upp-
ticka: vi maste bestimma oss for vilka moraliska uppfattningar vi ska anamma,
vilka moraliska férhillningssitt vi ska inta. [...] [S]yftet [dr] att bestimma oss
for vad vi ska gora, vad vi ska stédja och vad vi ska fordoma, vilka handlingsreg-
ler vi ska acceptera och befrimja i syfte att vigleda eller styra vira egna val och
kanske dven andras. (s.106)

Det dr dock inte uppenbart vad Mackie vill ha sagt hir. Det dr tydligt
att han vill behalla anvindandet av den moraliska vokabuliren som
ettnyttigt socialt verktyg for att influera minskligt beteende. Men hur
det skisserade scenariot ska forstas frin meraetisk synpunkt ir mindre
klart.

Lét oss titta pa tre mojliga tolkningar. Tva av dessa utgar ifrin anta-
gandet att Mackie anser att anspriket pd objektivitet dr essentiellt fér
moralisk diskurs. En moéjlighet dr di act han foreslar ate vi fortsitter att
filla moraliska omdémen, och sdledes att vi fortsitter att tro pa och yttra
osanningar, men (pa nagot sitt) medvetet och med deras praktiska nytta
i dtanke. Ingenting skulle med andra ord ha férindrats frin semantisk
synpunkt - vir anvindning av den moraliska vokabuliren skulle fort-
farande tillskriva icke-existerande (eller 4tminstone icke-instantierade)
objektiva moraliska egenskaper till handlingar, karaktirsdrag, sociala
arrangemang etc.

En annan mojlighet ir att Mackie foreslar att vi slutar filla moraliska
omdoémen helt och hallet, och i stillet borjar anvinda den moraliska vo-
kabuliren till att gora nagot annat. Vi kunde kanske anvinda den pé det
sitt som nigon konkurrerande semantisk teori hivdar att vi har gjort
hela tiden, och som skulle innebira att vi fillde moraliska omdémen
om den teorin vore korrekt. Till exempel kunde vi borja anvinda den
moraliska vokabuliren till att uttrycka vara instillningar eller kinslor,
eller beskriva naturliga relationer mellan vara instillningar eller kinslor

"Han skriver: ”Minniskor uppvisar ibland aktiv illvilja gentemot varandra,
men iven bortsett frin det dr de nistan alltid mer angeligna om sina sjilviska
malsittningar dn om att hjilpa varandra. Moralens primira funktion dr att mot-
verka denna begrinsning hos minniskors sympatier.” (s.108)
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och diverse handlingsalternativ, eller kanske till och med engagera oss
i ndgot slags detaljerad moralisk fiktion. Inget av dessa alternativ skulle
dock riknas som att dgna sig it moralisk diskurs.

Om vi diremot ger upp antagandet att Mackie betraktar anspriket pa
objektivitet som essentiellt, sd kan vi i stillet tolka honom som att han
foreslar att vi 6verger detta ansprik utan att det riknas som att 6verge
moralisk diskurs - vi skulle fortfarande filla moraliska omdémen, men
bara sddana som 4r fria frin metafysiska misstag.

Denna tredje tolkning framstir som den mest plausibla. Den forsta
tolkningen, enligt vilken Mackie rekommenderar att vi fortsitter att
filla objektiva moraliska omdoémen, verkar lingsékt mot bakgrund
av att han menar att alla sidana omdoémen ir falska, och den ir svar
att forena med hans tal om moralen som ”ndgot vi fir skapa” och
att vi maste "bestimma oss for vilka moraliska uppfattningar vi ska
anamma” (s.106). Den andra tolkningen, enligt vilken Mackie re-
kommenderar att vi anvinder den moraliska vokabuliren till att gora
ndgot annat in att filla moraliska omdémen, verkar ocksd orimlig i
ljuset av hans beskrivning av det tilltdnkta scenariot, som ju gir ut pa
att vi skulle anamma moraliska uppfattningar och inta moraliska for-
héllningssitt. ”Min férhoppning”, skriver han, ”ir att vi kan resonera
oss fram till [6sningar pd konkreta moraliska frigor utan att aberopa
mytiska objektiva virden eller krav eller forpliktelser” (s.199). Det
ir forstds majligr att han med detta bara menar att vi bor fortsitta
anvinda den moraliska vokabuliren, men en sidan lisning framstir
inte som vilvillig.

Givet att den tredje tolkningen dr den rimligaste sd har vi ytterligare
stod for att Mackie inte betraktar anspriket pa objektivitet som ett es-
sentiellt drag hos moraliska omdémen - om anspriket vore essentiellt
sd skulle vi ju inte kunna éverge det och fortfarande filla moraliska om-
démen. Detta utgér i sin tur stod for ate tillskriva honom en pluralistisk
semantik, da denna férklarar hur den féreslagna reformen (s som jag har
tolkat den) dr méjlig. Vad Mackie rekommenderar ir alltsa att vi 6verger
den objektivistiska varianten av moralisk diskurs, och ansluter oss till
den metafysiskt oskyldiga icke-objektivistiska varianten.

Ytterligare stod for en pluralistisk tolkning utgérs av ett pipekande

"Hur en sddan reform ska kunna genomforas i prakziken ir forstas en annan
friga. Om vi ska lyckas gora oss av med de omdémen som involverar anspraket pa
objektivitet sa behover vi forst kunna identifiera dem. Mackie diskuterar inte den-
na friga explicit, men jag gissar att han skulle peka pa talarens/tinkarens metaetiska
uppfattningar som en viktig faktor. Att avligsna anspriket pa objektivitet skulle
alltsd (dtminstone delvis) handla om att 6verge den metaetiska uppfattningen att
det finns objektiva virden. Hur detta ska ga till ir dock inte heller uppenbart.
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Mackie gor i samband med att han parerar ett potentiellt missforstind
av misstagsteorins ontologiska komponent. Han understryker att for-
nekandet av objektiva virden 4r en andra ordningens, metaetisk tes,
inte en forsta ordningens, substantiell moralisk uppfattning. I synner-
het pitalar han att férnekandet av objektiva virden inte ska férstds som
den substantiella uppfattningen att den gingse moralen ir korrupt. Han
skriver sedan:

Dessa forsta och andra ordningens uppfattningar dr inte bara distinkta utan helt
oberoende av varandra: det dr mojligt att vara en andra ordningens moralisk
skeptiker utan att vara en forsta ordningens sidan [...]. (s. 16)

Man kunde tro att Mackie hir bara vill patala att andra ordningens mo-
ralisk skepticism - det vill sidga férnekandet av objektiva virden - inte
implicerar férsta ordningens moralisk skepticism — det vill siga den sub-
stantiella uppfattningen att den giingse moralen ir forkastlig. Att inte
vara en forsta ordningens moralisk skeptiker innebar dock hir inte bara
att man inte anser att den forhirskande moralen 4r korrupt, utan dven
att man hyser substantiella moraliska uppfattningar som ligger i linje
med denna. Vad Mackie menar nir han siger att "det ir mojligt att vara
en andra ordningens moralisk skeptiker utan att vara en férsta ordning-
ens sidan” dr allesd att det 4r mojligt att férneka existensen av objektiva
virden och samtidigt hysa gingse moraliska uppfattningar. Han skriver:

En person [kan] hysa starka moraliska vertygelser [som ligger i linje med den
gingse moralen] och samtidigt tro att de bara [dr] attityder och riktlinjer med
avseende pa handlande som personen sjilv och andra [omfattar]. (s. 16)

Det senare ska hir forstds som att det involverar férnekandet av objektiva
virden.

Olsons (2014, s. 41, n. 75) tolkning av denna passage tycks g ut pd att
Mackies poing ir att kombinationen i friga ir psykologiskt mojlig. Jag fin-
ner denna tolkning langsoke i ljuset av att Mackies syfte dr att klargéra
vad resen att det inte finns nagra objektiva virden gar ut pa. Acc klargora
innehdllet i en tes handlar ju om att stava ut dess logiska relationer till
andra teser, inte om att ange vilka teser det dr psykologiskt mojligt att
godta ihop med den. Dessutom verkar det trivialt att det ir psykologiskt
mojligt att ha starka moraliska 6vertygelser och samtidigt férneka exis-
tensen av objektiva virden; denna kombination lir ju exemplifieras av
acskilliga deltagare i den metaetiska debatten.

Mackies poidng kan alltsa inte rimligen vara (enbart) att kombinatio-
nen i friga ir psykologiskt mojlig. En rimligare tolkning ir att han (dess-
utom) menar att sjilva tesen att det inte finns nagra objektiva virden
inte nédvindigtvis kommer i konflikt med innehallet i férsta ordningens
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moraliska uppfattningar. Det dr dock svért att se hur han skulle kunna
anse detta om han inte accepterade en pluralistisk semantik. Om alla
moraliska omdémen vore forbundna till objektiva virden si skulle de ju
falsifieras ez masse av att inga sddana entiteter existerade.

4. HYBRIDTEORI

Hur ser di den icke-objektivistiska varianten av moralisk diskurs ut en-
ligt Mackie? Aven om han inte ir sirskilt explicit pA denna punkt s finns
det passager som tyder pa att han godtar ett slags ”hybridteori”, enligt
vilken icke-objektivistiska moraliska omdémen bide beskriver naturliga
fakta och uttrycker talarens attityder. Teorin i friga kombinerar saledes
element frin tva semantiska teorier som Mackie uttryckligen avfirdar,
niamligen naturalism och non-kognitivism (s.32-35). Nedan ska jag forsoka
ge stod at denna tolkning.

Mackie kontrasterar objektiva foreskrifter mot vad han kallar ?insti-
tutionella” sidana (s. 82). Institutionella foreskrifter ir intimt knutna till
ndgon form av social praktik (en institution), dir deltagarna uppvisar
vissa karakteristiska beteendemonster, och sitter socialt sanktionerad
press pa varandra att anpassa sig (s. 80-82). Mackie pekar pa schackregler
som illustration av institutionella foreskrifter (s. 80-81). Andra exempel
kunde vara (implicita eller explicita) regler inom omraden som gram-
matik, stavning, etikett eller mode.

Utover icke-moraliska institutioner som schack anser Mackie att
det dven finns en moralisk institution.' Precis som schackinstitutionen
kriver av sina deltagare att inte flytta torn diagonalt, si kriver moral-
institutionen av sina deltagare att inte bryta loften, stjila, doda etc.
Detta tal om att en institution kriver nagot ir bara ett metaforiske sdtt
att prata om krav som deltagarna, via komplicerad social interaktion,
stiller pa sig sjilva och varandra. Som Mackie uttrycker det ir institu-
tionella krav ”konstituerade av minskliga tankar, beteenden, kinslor
och attityder” (s. 81).

Det finns enligt Mackie tva olika sitt att beskriva moralinstitutionens
krav. A ena sidan kan vi beskriva dem utifrin” (s. 67). I si fall rappor-
terar vi bara ett ”sociologiskt faktum” (1980, s.98, n. 2), och omdémet
i friga riknas inte som ett moraliskt omdéme. Men vi kan ocksa “tala

2Eller rittare sagt verkar han anse att det finns flera olika institutioner som
har den gemensamma egenskapen att vara moraliska institutioner, till exempel
l6ftesinstitutionen (som han fokuserar pa) eller "institutionen att hjilpa andra”
(79). Det dr dock oklart hur Mackie tinker sig att dessa moraliska institutio-
ner nirmare bestimt skiljer sig frin icke-moraliska institutioner. Ar exempelvis
mode eller etikett moraliska institutioner?
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inom institutionen”, varvid beskrivningen av det institutionella kravet
far Yevaluativ och foreskrivande kraft” (s. 68). Dirmed riknas omdomet
i friga som moraliske.”

Det ir inte alldeles ldtt att f4 grepp om Mackies abstrakta redogorelse
for vari skillnaden mellan att tala inom en institution och att beskriva
den utifran bestar. Det verkar dock inte handla om att den som talar
inom en institution tror eller hivdar att institutionen eller dess fore-
skrifter ir sanktionerade av objektiva foreskrifter. For det forsta skiljer
Mackie explicit mellan inom-institutionella omdémen och omdémen
om objektiva foreskrifter (s. 69, 72). Dessutom gor redogorelsen gene-
rellaansprik, och det vore mirkligt om man skulle behéva tro eller hivda
exempelvis att schackregler dr objektivt sanktionerade for att tala inom
schackinstitutionen.

Jag fir snarare intrycket att Mackie menar att skillnaden primirt
har att gora med vissa icke-kognitiva aspekter av talaren. Att tala inom
en institution innebir att ”pa ett substantiellt sitt ge institutionen sitt
bifall, att anamma och stodja vissa karakteristiska beteendemonster
och att fordéma andra” (s.72); den som talar inom en institution ”an-
sluter sig till att uttrycka dess krav” (s. 75). Detta later som nigonting
icke-kognitivt.

Denna tolkning fir dven stdd av att Mackie siger att det ror sig om att
tala (och tinka) ”pé de karakteristiska sitt genom [...] vilka deltagarna
bidrar till att konstituera institutionen” (s.81; se dven 1980, s.98, n. 2).
En institution konstitueras av att deltagarna utovar ett socialt sanktione-
rat tryck pa varandra (och sig sjilva) att bete sig pa vissa karakteristiska
sitt. De relevanta psykologiska tillstinden behover dirmed vara motiva-
tionellt verksamma, vilket talar for att det primirt rér sig om kinslor,
onskningar, instillningar eller dylike.

Skillnaden mellan att tala inom en institution och att beskriva den
utifran verkar alltsd primért handla om att ha och uttrycka vissa icke-
kognitiva psykologiska tillstand i relation till institutionen och dess fore-
skrifter. Om jag exempelvis siger att det ir fel att stjila, och da talar inom
moralinstitutionen, s siger jag att det finns ett institutionellt krav att
inte stjila (detta ir den naturalistiska delen), men jag uttrycker ocksa vis-
sa icke-kognitiva attityder i relation till detta institutionella krav (detta
ir den non-kognitivistiska delen).

Denna redogorelse for hur Mackie ser pa den icke-objektivistiska va-
rianten av moralisk diskurs tycks gi bra ihop med min tolkning av hans
reformforslag for moralisk diskurs, och den ir litt att forena med hans

13 Mackie menar att John Searles (1964) beromda invindning mot Humes lag
misslyckas delvis pd grund av ekvivokation pa dessa tva sitt att prata om insti-
tutionella krav (66-72).
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tal om att moralen dr “nigot vi fir skapa” och att dess syfte ir att hjilpa
oss att "bestimma oss fér vad vi ska géra” (s. 106). Vad som dterstar nir vi
har gett upp det gamla projektet att forsoka uppticka objektiva moraliska
sanningar ir att kollektivt forma moralinstitutionen, vars syfte ir just
att hjilpa oss vid moraliskt beslutsfattande (i synnerhet att sitta press pa
individer att agera pa sitt som ir kollektivt fordelaktiga).

Enligt min tolkning anser Mackie alltsd att det finns tva olika sitt
att filla moraliska omdémen. Ett sitt ir att tillskriva ndgot en objektivt
foreskrivande virdeegenskap. Ett annat dr att rapportera en institutio-
nell foreskrift samtidigt som man uttrycker vissa icke-kognitiva attity-
der. I sjilva verket ir Mackies moraliska semantik 4n mer komplicerad.
Efter att ha skilt mellan ”det pastddda objektiva intrinsikala kravet” och
’talarens eget bifall it en institution och dess krav” (s.72), sd skriver han
att dessa

[...] normalt inte forekommer i isolering, och uppfattningar som pekar ut
nigon av dem som meningen [the meaning] hos moraliska termer dr orimliga
och forvisso felaktiga analyser av vanligt moraliskt sprakbruk. (s.72, Mackies
kursivering)

Detta pipekande dr kongenialt med min pluralistiska tolkning, men det
indikerar ocksa att Mackie anser att de tvd innebérderna ofta, men inte
alltid, 4r sammanflitade.™ I de flesta fall nir vi sidger att en handling dr
moraliskt ritt, sd yttrar vi alltsi nigot med en sammansatt innebord - vi
siger att handlingen ir objektivt féreskriven, och att den ir institutio-
nellt foreskriven, och dessutom uttrycker vi vissa icke-kognitiva attityder
i relation till denna institutionella féreskrift.”

Vad som tonar fram 4r med andra ord en ganska komplicerad moralisk
semantik, visentligt mer komplicerad 4n vad som ofta antas. Men detta
borde inte 6verraska oss i ljuset av Mackies varning att

[...] ju mer arbete filosofer har lagt ned pa [frigor om] mening, bide i etik och
pé annat hall, desto fler komplikationer har kommit i dagen. Det stir vid det
hir laget timligen klart att ingen enkel redogorelse for meningen hos forsta
ordningens moraliska omdémen kommer att vara korrekt, kommer att adekvat
finga ens de vanliga, konventionella inneboérderna av de huvudsakliga moraliska
termerna [...]. (s.20)

“Detta forklarar vad Mackie menar nir han skriver att ”de flesta minniskor,
nir de filler moraliska omdémen, gor implicit ansprak pa att, bland annat, peka
pé nigonting objektivt foreskrivande” (35, min kursivering).

"Mackie verkar tinka sig att omdomen med denna sammansatta innebord dr
falska. En annan méijlighet dr dock att de saknar sanningsvirde, till fljd av att
ha en icke-kognitiv komponent.
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Det ir kanske inte uppenbart vad Mackie menar hir med “enkel redo-
gorelse”, men en nirliggande tolkning 4r att han har i dtanke klassiska
semantiska teorier som non-kognitivism, naturalism och inte minst den
teori som Mackie sjilv tillskrivs av standardtolkningen. Enligt sidana
teorier finns det en enda analys som giller samtliga moraliska omdémen,
och enligt denna analys finns det en enda semantisk funktion som de alla
utfoér. Mackie tycks forkasta bada dessa idéer.

5. SLUTSATS

Det finns alltsd en hel del som talar for att standardtolkningen av Mackies
moraliska semantik ir felaktig. Mackie tycks varken acceptera (1) att samt-
liga moraliska omdomen gor ansprik pa att beskriva objektiva moraliska
fakta, eller (2) att detta ansprik ir ett essentiellt drag hos moraliska omdo-
men. I stillet verkar han foresprika en mer komplicerad semantisk teori,
enligt vilken det finns olika slags moraliska omdomen, varav vissa dr rent
institutionella. Den misstagsteori som Mackie sjilv foresprikar ska alltsd
inte forstds som tesen att samtliga moraliska omdomen ir falska. Hans
uppfattning tycks snarare vara att det metafysiska misstag som genomsy-
rar (befintlig) moralisk diskurs bara giller de flesta moraliska omdémen,
nirmare bestimt de som involverar anspraket pa objektivitet.!
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John Falkenberg Wittgenstein,
en borderline personlighet

Nir jag ldser Sten Anderssons biografi dver Wittgenstein, Filosofen som
inte ville tala (Norstedts 2012), slds jag av hur vil beskrivningarna av
Wittgenstein 6verensstimmer med den av en person med borderline
personlighet. Praktiskt taget alla symtom pa borderline dterfinns. Han
var ridd for att bli galen, men blev det inte. Ansfigs diremot av flera i sin
omgivning som galen. Han var ofta arg, deprimerad, olycklig och hade
aterkommande sjalvmordstankar. Var krivande och sjilvhivdande. Det
man sillan ser beskrivet i facklitteraturen ir en borderlines begivning.
En extrem kinslighet, formdga att charma och ibland ocksa hoga krav
pa etik och logik. Egenskaper som Wittgenstein i hog grad dgde, kombi-
nerat med hog intelligens.

Termen borderline myntades redan i borjan pa 190o-talet, iven om det
ir pa senare tid som det har blivit mer anvint. Personer med psykiska
problem kategoriserades férut antingen som neurotiska eller psykotiska.
Men eftersom borderlinepatienter inte tycktes passa helt in under nigon-
dera av kategorierna togs benimningen borderline.

Ett diagnostiskt perspektiv skulle kunna ge svar pa frigan som stills i
biografin. Niamligen hur denne unge man utan filosofisk bildning kunde
fi stora och viletablerade filosofer som Bertrand Russell, G.E. Moore
och andra att formligen krypa for sina fotter. Svaret kan ligga just i Witt-
gensteins speciella begdvning i kombination med hur en borderline pi-
verkar andra. En borderline 4r nimligen hudlés i sin relation till andra
och extremt kinslig for arlighet eller brist pa drlighet hos dem han méter.
Eftersom minniskor sillan eller aldrig ir totalt drliga, blir méte med en
borderline en probersten pi ens egen idrlighetsnivad. Kanske Russell och
Moore kinde av detta. Det kan ha skapat respekt och kanske till och
med den undergivenhet som biografen tror sig funnits i deras relation
till Wittgenstein. Som psykoterapeut vet jag att det just pa grund av
denna hyperkinslighet som det ir en utmaning att méta en borderline-
patient. Minsta glimt av forstillning fran terapeutens sida och relationen
ir bruten. Man ir antingen en som forstir allting och blir ilskad eller
en som inte forstar och blir hatad. Och det kan vinda snabbt frin den
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ena positionen till den andra. Forfattaren beskriver ez som klarade kon-
takten med Wittgenstein. Detta genom att vinnligga sig om att alltid
vara utomordentligt drlig. Men han levde ocksa i stindig oro for att inte
lyckas i sin ambition. For en borderlineperson innebir relationer ofta ett
helvete. Att vara beroende av kontakt, men utan att kunna lita pa nigon.
Ett predikament som ocksd dterfinns i beskrivningen av Wittgenstein.

Det kan vara forvirrande eller lockande for en lisare av Wittgenstein
att han ibland ir diffus eller oforstielig, ndgot som kan tolkas som ut-
tryck for svammel eller genialitet. Sedd i ljuset av hur en borderline
fungerar kognitivt, sd ir det friga om bade och. En borderlines upp-
fattning av fakta ir pafallande exakt, men i nista steg, i bearbetning av
fakta gar det ldtt fel. Kénslor styr byggandet av helheten s att den ofta
blir forvringd. Man talar om att omgivningen uppfattas som antingen
?vit eller svart”, eller ond eller god. En borderline personlighet har
alltsa delvis ritt och delvis fel. Fér omgivningen ir det svért skilja det
ena fran det andra.



Per Bauhn Om ﬂyktingar
och minskliga rittigheter

1. INLEDNING
Idiskussionen kring den flyktingkris som nyligen drabbat Europa hivdas
ofta att relativt vilbestillda och stabila demokratiska stater som Sverige
har en moralisk plikt att 6ppna sina grinser for minniskor som av regi-
mer och miliser i sina hemlander stillts infér valet mellan att fly eller att
do. Att politiska gemenskapers moraliska plikter skulle begrinsas till de
egna medlemmarna, eller att dessa medlemmars rittigheter bor priori-
teras framfor icke-medlemmars, ses i detta sammanhang som ett forlegat
och oberittigat uttryck for nationellt egenintresse.

Jag vill hir utveckla ett argument dir minskliga rittigheter ger savil
en grund som grinser for en stats plikt att ta emot flyktingar.

2. FLYKTINGAR, STATER OCH RATTIGHETER
Den kanadensiske statsvetaren Joseph Carens har papekat att ”[ojm man
... tar flyktingars moraliska ansprak pa allvar, si ir det inte uppenbart
varfor deras ansprik pa ett intride som ir nodvindigt for att skydda de-
ras mest basala rittigheter bor underordnas de mycket mindre vitala in-
tressena hos den mottagande statens medlemmar”.! Carens menar alltsd
att behov och rittigheter bor tillmitas betydelse utifran deras relativa
vikt och oberoende av nationaliteten hos deras innehavare. Med denna
utgingspunkt kommer han till slutsatsen att rika linder inte fullgor sina
plikter avseende flyktingmottagande: ”Jag ser inte hur nigon demokra-
tisk stat i Europa eller Nordamerika av idag skulle kunna hivda att den
har tagit emot sd manga flyktingar att den nu ir moraliskt berittigad att
avvisa verkliga flyktingar.” (Med ”verkliga” flyktingar menar Carens
minniskor som flyr for sina liv undan férfoljelse, snarare dn for att for-
bittra sin ekonomiska situation.)

Andra dr mer skeptiska till act likstdlla medborgares och icke-medbor-
gares rittigheter pa det sitt som Carens foresprakar. Christopher Heath

!Carens 2013, 5.219.
2Carens 2013, s.220.
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Wellman betonar foreningsfriheten som en birande del av en politisk
gemenskaps ritt till sjilvbestimmande. Givet att foreningsfrihet inklu-
derar en ritt att inze forena sig med andra, si drar Wellman slutsatsen
att “varje legitim stat har ritten att stinga sina dorrar for alla poten-
tiella immigranter, dven for flyktingar som desperat soker asyl undan
inkompetenta eller korrupta politiska regimer som ir antingen oformog-
na eller ovilliga att skydda sina medborgares grundliggande moraliska
rittigheter”.?

Frigan om politiska gemenskapers plikter mot flyktingar fir ytterli-
gare en dimension om vi antar att vissa flyktingar har mer vilgrundade
ansprak pa var hjilp dn andra. Michael Walzer tinker sig att vi har sir-
skilda plikter mot minniskor som ir ”forfoljda eller fortryckta darfor
att de liknar oss”. Med ”liknar oss” menas hir ocksé ideologisk samsyn:
”Ideologisk likavil som etnisk samhorighet kan skapa band over poli-
tiska grinser, i synnerhet nir vi, till exempel, gor ansprak pa att sta for
vissa principer i virt gemensamma liv och uppmuntrar min och kvinnor
pd andra hall att forsvara dessa principer.™

Denna ideologiska nirhetsprincip innebir givetvis ocksa att vissa flyk-
tingar inte kan gora ansprik pd var hjilp, eftersom de har bekimpat de
virden som vir politiska gemenskap star fér genom att fortrycka och
forfolja manniskor som férsvarat minskliga rittigheter och genom att
bidra till att oberittigat driva manniskor pa flykt: ?Om ... detinte finns
ndgot samband alls med enskilda offer, antipati snarare in samhorig-
het, sd kan det inte finnas ett dliggande att vilja dem framfor andra lika
behévande minniskor. Storbritannien och Forenta staterna skulle till
exempel knappast ha kunnat iliggas att erbjuda skydd &t stalinister pa
flykt frin Ungern 1956 om revolutionen dir hade segrat.”

Om vi renodlar ovanstiende resonemang, s kan vi siga att tva olika
modeller f6r moraliska resonemang stills mot varandra i flyktingfri-
gan. Dels har vi en modell som betonar minskliga rittigheter, och dir
endast graden av flyktingarnas behov avgor frigan om staters plikt att
ta emot dem. Dels har vi en modell som betonar antingen den motta-
gande statens ritt att siga nej till flyktingar, oberoende av deras behov,
eller som atminstone villkorar statens plikt att ta emot flyktingar till att
gilla endast sidana som delar den mottagande statens grundliggande
virderingar.

Men innan vi drar slutsatsen att argument om universella minskliga
rittigheter dr oférenliga med mer partikularistiska argument rérande
enskilda staters ritt att siga nej till &tminstone vissa flyktingar, si bor

$Wellman 2008, s.109.
*Walzer 1983, s. 49.
*Walzer 1983, s. 50.
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vi undersoka mojligheten att jimka samman dessa bida modeller. Nir
allt kommer omkring, si forefaller bdda modellerna ha en viss intuitiv
rimlighet 6ver sig.

Forestillningen om varje flyktings ritt till skydd appellerar till dver-
tygelsen om en grundliggande moralisk jamlikhet minniskor emellan,
som inte later sig dsidosittas av nationellt egenintresse. Minskliga rit-
tigheter ir trots allt rittigheter som tillkommer @/l minniskor, obero-
ende av deras nationstillhérighet. Lika behov ska ges lika skydd, oavsett
om det handlar om en medlem av vir egen politiska gemenskap eller en
fraimling som tvingats limna sin egen politiska gemenskap.

A andra sidan ir det ocksa rimligt att tinka sig att en stats primira
plikter avser dess egna medborgare, inte minskligheten i stort. En god
stat kan inte vara opartisk i valet mellan att garantera sina egna eller
ndgon annan stats medborgares rittigheter till utbildning och sjukvard,
lika lite som en god forilder kan se det som en 6ppen friga om hon ska
ridda sitt eget eller nigon annans barn frin att drunkna. Vi forvintar
oss att var stat skyddar vira rittigheter och inte hanterar oss som bara en
resurs till sikerstillandet av global vilfird. Men di maste ocksa skyddet
for vira rictigheter kunna sitta granser for var stats flyktingmottagande.

Staten, i all sin historiska och geografiska partikularitet, ir inte ovi-
sentlig ur ett universellt rittighetsperspektiv. Det dr en vanlig tanke
inom den politiska filosofin att stater 4r &tminstone instrumentellt néd-
vindiga for det lokala uppritthallandet av universella mianskliga rictig-
heter inom ett visst territorium. Hobbes’ berdmda formulering om livet
i det statslosa tillstdndet som Yensamt, fattigt, otickt, djuriskt, och kort™
forefaller ocksa bekriftas av mer samtida erfarenheter av sonderfallande
stater (Liberia, Somalia, Afghanistan, Irak, Syrien).

Alla stater skyddar forvisso inte minskliga rittigheter. Vissa stater
(de roda khmerernas Kambodja, Kimdynastins Nordkorea, talibanernas
Afghanistan) ir nirmast institutionaliserade hot mot dessa rittigheter.
Men sidana exempel ir ett argument for att ersitta orittfirdiga stater
med ricefirdiga stater, inte for att ersitta dem med ett statslost tillstdnd.

Michael Ignatieff har pipekat att ”stabila stater erbjuder méjligheten
av nationella rittighetsregimer, och dessa forblir det viktigaste skyd-
det f6r individuella minskliga rittigheter”.” Vi kan hir ocksa erinra oss
Hannah Arendts beskrivning av de statslosa flyktingarnas rittsloshet i
mellankrigstidens Europa. Nir manniskors medborgerliga rittigheter vil
hade upphivts, sa var deras mdanskliga rittigheter inte mycket virda: ”[I]
det 6gonblick minniskor stod utan sin egen regering och var tvungna
att sitta sin lit till sina minimiriccigheter, s fanns ingen myndighet dir

SHobbes (1651) 1994, s.xiii, 9, 76.

"Ignatieff 2001, . 23.
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for att skydda dem och ingen institution var villig att garantera dem ...
forlust av nationella rittigheter var identiskt med forlust av minskliga
rittigheter.”

Staten som institution 4r inte tillricklig, men den forefaller vara nod-
vindig for forverkligandet av minskliga rittigheter, inte minst i sam-
band med flyktingmottagande. Detta ir ocksd en poing som har gjorts av
Thomas Nagel: ”Vi behéver inte institutioner for att gora det méjlige for
oss att lata bli att krinka andra minniskors rittigheter, men institutio-
ner ir oumbirliga for att gora det mojligt for oss att fullgora riddnings-
plikten gentemot minniskor i tringmal 6ver hela virlden.”

Lit oss alltsd anta att stater ir nodvindiga for uppritcthallandet av
minskliga rictigheter. Vad fir detta antagande for konsekvenser for en
stats plikt att ta emot flyktingar? Tvirtemot vad minga kanske tror, si
innebir det inte ett stod for ett villkorslost mottagande av alla som be-
hover skydd. En central friga kommer i stillet att handla om hur ett
visst flyktingmottagande kommer att paverka statens forméga att upp-
riatthalla minskliga rittigheter pa det territorium som den kontrollerar.

Utgangspunkten hir dr alltsd ménskliga rictigheter, inte statsnytta.
Det argument jag vill utveckla hivdar inte att flyktingmottagande ska
avgoras med hinvisning till vad som gagnar den mottagande statens
egenintresse. En stats moraliska legitimitet antas vara avhingig dess
uppritthallande av minskliga rittigheter och minskliga rictigheter
ska dven vara vigledande for statens flyktingpolitik — samma minsk-
liga rittigheter som flyktingarna dberopar nir de begir statens skydd.

3. DET GEWIRTHIANSKA ARGUMENTET FOR MANSKLIGA
RATTIGHETER

Eftersom minskliga rittigheter spelar en s stor roll f6r denna diskussion
madste vi forst komma till nigon klarhet om dessa rittigheters grunder och
innehill. Den typ av intuitionism som ofta utmirker argumentationen
kring manskliga rittigheter ir ett problem i sammanhanget, eftersom den
slar fast mer dn vad den forklarar. Svepande deklarationer har hir varit
regel snarare 4n undantag, frin Thomas Jeffersons deklaration att detdr en
av flera “sjilvklara” sanningar att det finns Yoforytterliga rittigheter” till
"liv, frihet, och sékandet efter lycka™" till Robert Nozicks axiomatiska tes
att ”[i]ndivider har rittigheter, och det finns saker som ingen person eller
grupp kan gora mot dem (utan att kriinka deras rittigheter)”."!

8Arendt (1951) 2004, 5.370-71.
’Nagel 2005, s.131-32.
OYefferson (1776) 1994, s. 24.
"Nozick 1974, s.ix.
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Alla teorier om minskliga rittigheter dr emellertid inte intuitionistis-
ka. Alan Gewirth utvecklade under 1970-talet en rationalistisk grund for
rittigheter, enligt vilken vi, i vir egenskap av att vara agenter, miste gora
ansprdk pd de nodvindiga villkoren f6r framgangsrikt handlande, och
att dessa ansprak ocksd medfor ett hivdande av universella rittigheter.
Gewirths modell har riknats som ”ett av de mest vilstrukturerade och
birkraftiga argumenten f6r ett antagande om grundliggande minskliga
rittigheter”.!? Jag ska i det f6ljande anvinda mig av hans argument, men
ocksa utveckla det for att kunna tillimpa det pa flyktingmottagandets
etik, som Gewirth sjilv inte har skrivit nigot om.

Gewirths utgingspunkt ir att allt minskligt handlande har en vir-
derande komponent, i sa mitto att varje agent méste se det som nigot gott
att malet for hennes handlande blir férverkligat. Olika agenter har forstas
olika mal, men alla agenter maste, om de ir rationella, se de generellt n6d-
vindiga villkoren for allt framgangsrikt handlande som #ndidvindiga nyt-
tigheter. Enligt Gewirth utgors dessa nodvindiga nyttigheter av friket och
vilbefinnande. Frihet ir att kunna kontrollera sitt upptridande i enlighet
med sina egna val, utan att vara tvingad av andra personer eller begrinsad
av inre tvangsforestillningar. Vilbefinnande f6r en agent handlar om att
ha de fysiska, mentala, sociala, kunskapsmissiga, och ekonomiska forut-
sittningarna for att framgangsrike kunna férverkliga sina mal.

Frihet kan férekomma i tv3 former, dels som dispositionell frihet, dels
som episodisk frihet. En person som tvingas stanna for rott ljus har for-
lorat frihet i en episodisk mening. Hon kan inte géra som hon vill, men
endast med avseende pa handlingen att omedelbart kéra vidare. T alla
andra avseenden ir hennes frihet intakt. En person som diremot for-
slavas eller fingslas har forlorat frihet i den dispositionella meningen.
Hon ér férhindrad att géra som hon vill med avseende pd handlande i
storsta allmidnhet och inte bara med avseende pa enstaka handlingar vid
en enstaka tidpunkt. Ur ett agentperspektiv dr dirfor dispositionell fri-
het viktigare dn episodisk frihet.”

Vilbefinnande kommer i tre nivéer. Basalt vilbefinnande inkluderar
grundliggande fysiska och psykiska férutsittningar for att éver huvud
taget kunna handla, som liv, hilsa, fysisk integritet, och mental jimvikt.
Nonsubtraktivt vilbefinnande handlar om att kunna ha en oférminskad
handlingskapacitet och slippa att utsittas for till exempel stold eller for-
tal. Additivt vilbefinnande handlar om att kunna utvidga sin handlings-
kapacitet, till exempel genom att ha tillging till utbildning och inkomster.

De tre nivierna av vilbefinnande utgor en hierarki, dir basalt vil-
befinnande ir viktigare in nonsubtraktivt vilbefinnande, som i sin

2Hinman, s.197.
BGewirth 1978, s.52.
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tur viger tyngre in additivt vilbefinnande. Utan basalt vilbefinnande
kan man antingen inte handla alls eller endast med stora svirigheter,
utan nonsubtraktivt vilbefinnande kan man handla, men med simre
mojligheter att lyckas, och utan additivt vilbefinnande har man samma
handlingskapacitet som tidigare, men inte vad som krivs for att kunna
forbattra sin handlingskapacitet.™

Mot bakgrund av att de dr generellt nodvindiga for agenters framgangs-
rika handlande tillskriver Gewirth alla rationella agenter virdeomdomet
”Min frihet och mitt vilbefinnande ir nédvindiga nyttigheter”.’ Och
eftersom frihet och vilbefinnande utgor just nddvindiga nyttigheter som
ingen agent kan vilja undvara, si miste, enligt Gewirth, varje agent ocksi
gora ansprak pa réttigheter till frihet och vilbefinnande. Tanken hir dr att
det ir logiskt omojligt for en agent att acceptera bide att frihet och vilbe-
finnande ir oumbirliga fér henne som agent och att andra agenter far hin-
dra henne fran att ha frihet och vilbefinnande: ”Agenten siger siledes att
eftersom frihet och vilbefinnande ir nédvindiga nyttigheter for honom,
sa bor andra personer strikt &tminstone avhilla sig fran att hindra honom
fran act ha dem. Och detta ir likvirdige med att séiga att han har rice dll
dem, eftersom agenten gor gillande att andra personer gentemot honom
har denna strikta plikt att &tminstone inte hindra honom.”

S4 hir langt talar agenten bara ur sitt eget perspektiv, utifran sitt
egenintresse i att andra agenter inte hindrar henne fran att ha vad som
ir nodvindigt for framgangsrikt handlande. Men eftersom det ar sjilva
agentskapet, med dess inbyggda positiva virdering av framgangsrikt
handlande, som ligger till grund for rittighetsanspraket, sa méste varje
agent ocksd acceptera det universella omdomet att alla agenter har rit-
tigheter till frihet och vilbefinnande. Detta ir en tillimpning av univer-
saliserbarhetsprincipen, enligt vilken ”de rittigheter som agenten gor
ansprak pd for egen del miste han logiskt medge tillhor ocksa alla andra

personer som ir i relevanta avseenden lika honom sjilv”.”

4. VILLKORET OM JAMFORBARA KOSTNADER OCH FLYKTING-
MOTTAGANDE

Rittigheterna till frihet och vilbefinnande har en positiv dimension, som
blir relevant for diskussionen om flyktingmottagande. Enligt Gewirth gil-
ler att ”nirhelst en person vet, att om inte han handlar pa ett visst sitt sd
kommer andra personer att lida basala skador, och han ir direkt kapabel

"*Gewirth 1978, s. 53-56.
BGewirth 1978, s. 61.
16Gewirth 1978, s.79-80.
Y Gewirth 1978, s.109.
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att handla pd detta sitt utan nagon jaimforbar kostnad fér egen del, sa dr det
hans moraliska plikt att handla for att forhindra dessa skador”."® Att med-
vetet och avsiktligt underldta att ridda en nodstilld ir, enligt Gewirths
argument, likvirdigt med att medverka till att den nédstilldes rice till
basalt vilbefinnande dsidositts. En medveten och avsiktlig underlatelse dr
ocksa en handling, och om en sddan underlételse orsakar att en nodstilld
omkommer, s dr den forsumlige riddaren skyldig till att ha dsidosatt den
nodstilldes rite till basalt vilbefinnande. Gewirth beskriver ett fall dir
Carr, som med litthet hade kunnat ridda Davis frin att drunkna, struntar
i Davis’ 6de med foljden att Davis omkommer:

Det ir inte bara att Carr inte viljer att ridda eller att rora sig i riktning mot
Davis; det dr snarare si att han positivt viljer att inte ridda eller att réra sig i
riktning mot Davis nir han skulle ha kunnat gora det till ringa kostnad for sig
sjilv. ... Carr later genom sin passivitet Davis drunkna och ir siledes en kausal
faktor i hans drunknande, eftersom hans avsiktliga underlatelse att komma till
Davis’ riddning ér ett nédvindigt och tillricklige villkor for drunkningen. ...
Carr krinker alltsd Davis’ ritt till basalt vilbefinnande genom att lata Davis’
dodliga beligenhet fortsitta till sin fullbordan nir han med licthet skulle ha
kunnat ridda honom.”

Viktigt i sammanhanget ir formuleringarna ”till ringa kostnad” och
?med litthet”. Gewirth forutsitter inte en grinslos riddningsplike. Rid-
darens rittigheter till vilbefinnande ér ju inte mindre virda 4n den nod-
stilldes. Darfor begrinsas en potentiell riddares plikter av ett villkor om
jaimforbara kostnader:

Med jimforbar kostnad” avses att han inte dr dlagd att riskera sitt eget liv eller
andra basala nyttigheter f6r att ridda en annan persons liv eller andra basala
nyttigheter, och samma sak med de andra komponenterna i handlandets néd-
vindiga nyttigheter.?

Vad som giller for individer kan med vissa modifikationer 6verforas till
att gilla ocksa for stater. Statens uppgift i Gewirths teori ir relaterad
till dess instrumentella nédvindighet for uppritthallandet av frihet och
vilbefinnande inom ett visst territorium och de mianniskor som lever pa
detta territorium. Den minimala staten dr nodvindig for att uppritchalla
de negativa rittigheterna till vilbefinnande och forhindra att individer
eller grupper utsitter varandra for vald och andra rittighetskrinkningar.
Den demokratiska staten skyddar ritten till frihet och garanterar att de
lagar som invanarna ir skyldiga att lyda ir antagna med deras direkta

BGewirth 1978, s.217.
YGewirth 1978, s.220-21.
NGewirth 1978, 5.218.
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eller indirekta samtycke. Den understidjande staten, slutligen, har som
uppgift att virna invinarnas positiva rittigheter till vilbefinnande, och
tillse att de i gorligaste man garanteras nédvindig sjukvard, utbildning,
och allminna nyttigheter som ren luft, rent vatten, kommunikationer,
bibliotek, och s3 vidare.?!

Stater kan ha skyldigheter som gir bortom hivdandet av de egna med-
borgarnas rittigheter. Gewirth noterar till exempel att det finns en bi-
stindsplikt, sidan att ”Nation A har en strikt plikt att ge mat till Nation
B nir Nation A har ett éverflod av mat medan Nation B saknar tillrick-
ligt med mat fér att foda sin befolkning med f6ljd att ett ansenligt antal
minniskor hotas av svilt”.22 Hir ir det dterigen villkoret om jaimférbara
kostnader som spelar in. I hindelse av en konflikt mellan ritten till basalt
vilbefinnande (att slippa svilta) och ritten till nonsubtraktivt vilbefin-
nande (att inte behova avstd frin nigot av sin egendom), si viger ritten
till basalt vilbefinnande tyngre.

Villkoret om jaimférbara kostnader gor det ocksd mojligt att siga ndgot
om flyktingmottagande som moralisk plikt for stater. A ena sidan har vi
flyktingar som flyr for ate slippa bli mérdade, lemlistade, eller forslavade
och vars dispositionella frihet och basala vilbefinnande alltsd ir hotade.
Hir giller, liksom i fallet med Carr och Davis ovan, att en vigran att ta
emot flyktingarna innebir ett nédvindigt och tillrickligt villkor om inte
for att de faktiskt ska do, si dtminstone for att de ska forsiteas i livsfara.
A andra sidan har vi stater som kan fa vidkinnas ekonomiska kostna-
der f6r mottagandet av flyktingar, &tminstone i ett kort perspektiv, och
alltsd drabbas av en forlust i nonsubtraktivt vilbefinnande. (Aven om
ritten till asyl inte dr en ritt till forsorjning, si dr det svért att separera
dtagandet att ta emot flyktingar frin ett &tagande att dtminstone ge dem
tak over huvudet och mat for dagen till dess att de kan f6rsorja sig sjilva
genom eget arbete, vilket kan droja linge beroende pé spraksvarigheter,
brister i utbildning, och lag efterfrigan pd arbetskraft.)

S4 langt skulle det se ut som om villkoret om jamforbara kostnader
innebir en obegrinsad plikt att ta emot alla som flyr frin en krigszon,
eftersom alternativet till att ta emot dem ir att de mordas, lemlistas, el-
ler forslavas. Flyktingarnas rittigheter till dispositionell frihet och basalt
vilbefinnande viger tyngre in den mottagande statens och dess med-
borgares ritt till nonsubtraktivt vilbefinnande, och enbart det faktum
att flyktingmottagandet innebir kostnader for den mottagande staten
befriar inte staten fran dess plikt att ta emot flyktingar. (Undantaget ir
om kostnaderna blir si stora att de gir ut 6ver den mottagande statens
mojligheter att tillgodose de egna medborgarnas basala vilbefinnande,

1 Gewirth 1978, 5.294-95, 308-9, 313-14.

2Gewirth 1982, s.207.



44 Per Bauhn

till exempel genom att gora det omajligt att tillhandahalla sjukvard for
alla medborgare.) Men villkoret om jimférbara kostnader innebir ocksa
viktiga inskrinkningar i plikten att ta emot flyktingar.

En stat dr framfor alle inte skyldig att ta emot flyktingar som kan
utgora ett hot mot de egna medborgarnas (eller andra flyktingars) rit-
tigheter till dispositionell frihet och basalt vilbefinnande. Terrorister
och fanatiker, som har pi dagordningen att inféra en religis diktatur
och att morda otrogna” har ingen ritt till skydd i en stat vars sjilva
moraliska legitimitet vilar pa att den star upp for just de rittigheter som
terroristerna och fanatikerna hotar. Detta giller ocksa religiost intole-
ranta individer, som kanske inte avser att uppritta en fullskalig teokrati,
men som i sin ndrmiljo avser att tvinga kvinnor att skyla sig, som anser
att sexuella forbindelser utanfor dktenskapet eller homosexualitet bor
straffas med doden, och som rent allmint motsitter sig individers ritt
att ifrigasitta, forindra och utmana religisa tabun och traditioner. Att
ge dessa intoleranta individer skydd skulle innebira att den mottagande
staten, i strid med sitt &tagande att uppritthalla allas rittigheter till fri-
het och vilbefinnande, gor det mojligt for intoleranta grupper att hindra
andra minniskor frin att ha dessa rittigheter.

Motsvarande giller for flyktingar som begar valdsbrott (som mord,
misshandel, eller valdtikt) efter att de blivit mottagna. De utnyttjar den
sikerhet for deras egna rittigheter som den mottagande staten erbjuder
till ate forgripa sig pa andra minniskors basala vilbefinnande och dirmed
undanrojer de grunden for sin egen ritt till skydd. Den mottagande statens
uppgift ir ju att i gorligaste man uppricchilla mianskliga rittigheter pa sitt
territorium, inte att gora det mojligt fér inkommande personer att dir
beréva andra mianniskor deras basala vilbefinnande.

Ett rittighetskinsligt system for flyktingmottagande maste alltsd
kunna skilja mellan flyktingar som ir offer och fortjianar skydd och flyk-
tingar som sjilva dr forévare och som utgor ett hot mot andras frihet
och vilbefinnande. Ett sidant rittighetskinsligt system fordrar ocksd
en grannlaga asylprocess, dir flyktingars identitet och bakgrund kan
faststillas. Hir ir det ocksa flyktingens plikt att medverka till en sidan
process, genom att kunna styrka sin identitet och sin bakgrundshistoria.
Det ir flyktingen som gor ansprik pa en ritt till den mottagande statens
skydd, och da ir det ocksa rimligt att han styrker att han uppfyller vill-
koren for denna ritt.

I detta sammanhang boér man ocksa notera, att flyktingens rite till
mottagande forutsitter att hans dispositionella frihet och basala vil-
befinnande verkligen dr hotat. En person som kommer direkt frin en
krigszon, jagad av lokala miliser eller av en diktaturs vipnade styrkor
uppfyller detta villkor. Men en person som forst har tagit sig i sikerhet
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over grinsen till nirmaste grannland och som sedan ger sig av vidare
fran detta land till ett tredje land, i hopp om bittre férsorjningsméj-
ligheter eller utbildningsméjligheter for sina barn, uppfyller inte detta
villkor. Denne person ir en migrant, snarare dn en flykting. Det mé vara
forstaeligt att minniskor soker sig till linder dir deras framtidsutsikter
ir si goda som mojligt, men det finns inte samma plike for den mot-
tagande staten att ta emot dem som i fallet med genuina flyktingar, dir
mottagande eller icke-mottagande blir till en friga om liv eller dod.

Migranten som soker sig en béttre framtid kan forvisso dberopa en
rite till additivt vilbefinnande. Men denna ritt méste den mottagande
staten viga mot de egna medborgarnas motsvarande rittigheter. Flyk-
tingars ritt till basalt vilbefinnande viger tyngre in medborgarnas ritt
till nonsubtraktivt vilbefinnande, men migranters rite till additive vil-
befinnande (att kunna forbittra sin ekonomiska situation) viger inte
tyngre dn medborgarnas ritt till nonsubtraktivt vilbefinnande (att inte
fa sina ekonomiska resurser forsimrade). Det innebir inte att en stat har
en plikt mot sina medborgare att stinga grinsen for migranter. (En stat
kan till exempel anta att migranterna pa lingre sikt kommer att bidra
till statens skatteintikter och dirmed se deras mottagande som en god
investering for framtiden, dven till priset av vissa kostnader hir och nu.)
Men det innebir att staten ir i sin fulla rict act facta sitt beslut pa ekono-
miska snarare dn pd humanitira grunder.

5. SLUTSATSER

En moraliskt legitim stat ser som sin uppgift att inom sitt territorium
uppritthalla minskliga rittigheter till frihet och vilbefinnande. Full-
gorandet av denna uppgift medfor en strike plikt att ta emot flyktingar,
som riskerar att annars berévas dispositionell frihet och basalt vilbefin-
nande. Undantagna frin ritten till skydd dr flyktingar som sjilva kan
antas utgora ett hot mot den mottagande statens medborgares (eller an-
dra flyktingars) dispositionella frihet och basala vilbefinnande och vars
nérvaro alltsa ir oférenlig med det lokala uppritthallande av minskliga
rittigheter som ér statens uppgift. I fallet med migranter finns endast en
villkorlig plikt till mottagande, om tillgodoseendet av migranternas ritt
till additivt vilbefinnande ir forenligt med de egna medborgarnas ritt
till nonsubtraktivt vilbefinnande.
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Recensioner

Vi och dom
Joshua Greene. Oversittning: Jim Jakobsson
Fri Tanke, 2014. 432 s. ISBN 978-91-87513-32-9

Det hiir ir en tjock bok med stora ambitioner. Originalets titel ir Moral
Tribes: Emotion, Reason, and the Gap berween Us and Them. Den ir Vett for-
sok att forstd moralen frin grunden ... varifrin den kommer och hur
den dr implementerad i vara hjirnor. ... Slutligen handlar det om att ta
denna nya férstielse av moralen och férvandla den till en universell mo-
ralfilosofi som medlemmar av alla minskliga stammar kan dela” (s. 15).!

Redan hir hajar nog flera lisare till. Det later som om han menar att
en universell moral kan hirledas ur en vetenskaplig forstielse av vira
hjirnors utveckling. Att vi alltsd kan hirleda ”bor” fran ”ar”. Detta ir ju
nigot som filosofer dtminstone sedan David Humes tid brukar anse vara
omojligt. Menar Greene verkligen att det dr méjligt? Bide ja och nej,
verkar det som. Jag ska dterkomma till detta.

Joshua Greene har doktorerat i filosofi men ir framfor allt verksam
inom experimentell psykologi och kognitiv neurovetenskap. Hans bok
ger knappast nigra filosofiska nyheter for personer som list en grundkurs
i praktisk filosofi, men den ger en hel del extra kott pd benen, speciellt
inom hjirnforskning och experimentell moralpsykologi. For en breda-
re intresserad allminhet kan den sikert vara intressant och lirorik p
manga sitt.

'Med uttrycket ”’minskliga stammar” syftar han nirmast pa grupper av manni-
skor med relativt hég grad av kulturell och geografisk samhérighet. I bokens titel
syftar alltsd ”vi” och ”dom” p4 sddana stammar. Numera kan tydligen liberaler
och konservativa i USA vara exempel pd stammar, liksom israeler och palestinier.
Talet om ”vi” antyder att varje individ tillhér en och endast en ”stam”. Det later
helt orealistiskt. Det kan ju vara stor skillnad mellan exempelvis liberala och
ultra-ortodoxa israeler. Tillhor de samma stam, eller olika stammar, eller big-
gedera? Sddana frigor verkar Greene helt omedveten om. Liksom skillnaderna
mellan familj, slike, stam, religion, nation, osv. — som alla kan kallas for ”vi”.
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DEN NATURLIGA MORALEN

Nir Greene talar om ”moralen”, sa syftar han pd nigot som ir inbyggt
i vira hjirnor. Moralen ir en produkt av evolutionen. Under storre de-
len av minsklighetens historia, nir vi var jigare och samlare och levde
i sma grupper, kunde minniskans moral bestd av férhillandevis enkla
psykologiska dispositioner, som underlittade samarbete. ?Moralen ir
en samling psykologiska adaptioner som later annars sjilviska individer
skorda frukterna av samarbete ... moralens essens ar altruism, osjilvisk-
het, en beredskap att ta pa sig en personlig kostnad for att gagna andra”
(s.33). Att vi har altruistiska tendenser har ocksd visats i en mingd ex-
periment. Till och med spidbarn (s. 59) och rattor (s. 50) har vissa altru-
istiska bojelser. ”Vi har samarbetsvilliga hjiarnor, verkar det, eftersom
samarbete ger oss materiella fordelar, biologiska resurser som gor det
mojligt for vira gener att skapa fler kopior av sig sjilva” (s.77). Grupper
i vilka individerna samarbetar konkurrerar nimligen ut grupper i vilka
man inte samarbetar och sprider dirmed tendensen att samarbeta till
senare generationer. Men utan konkurrens kan tendenser till samarbete
inte utvecklas (s.34).

Men en minniskas moral bestims nirmare bestimt av #vd olika pro-
cesser i hjdrnan, dels snabba kinsloreaktioner och dels mer lingsamma
overviganden nir kinsloreaktioner saknas eller pekar at olika hall. Vi
har ”moraliska hjirnor med dubbla processer” (s.145), de forra dr loka-
liserade till ventromediala prefontala cortex, de senare till dorsolaterala pre-
frontala cortex. Dirmed uppndr hjirnan bade effektivitet och flexibilitet.
I en ideal virld ir moralisk intuition allt som behévs, men i den verkliga
virlden finns det fordelar med att ha en dubbelprocessig hjirna” (s. 146).
”Den kontrollerande kognitionens funktion ir i sjilva verket att 16sa just
de problem som #zte kan 16sas med automatiska instillningar” (s. 158).

Man kan vil anta att bigge hjarnfunktionerna behovs dven inom en
enskild stam, ett ”vi”. Automatiska kinsloreaktioner borde inte vara till-
rickliga, exempelvis for att de ibland ir tvetydiga eller motstridiga. Men
ibland tycks Greene mena att det finns tvé typer av moraliska problem
- Vjag kontra oss” respektive ”vi kontra dem” - och att de automatiska
reaktionerna ricker nir det dr friga om jag kontra oss” (s.315-16). Det
verkar osannolikt, bland annat for att varje individ ju ingdr i vildigt
manga olika "vi”.

METAMORAL
Nir vi kommer i kontakt och konflikt med andra grupper av mianniskor
- andra stammar - ricker i alla fall inte den enkla gruppmoralen. ”Vira
moraliska hjarnor har utvecklats for samarbete inom gruppen, och kanske
bara inom ramen for personliga relationer ... inte f6r samarbete mellan
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grupper (dtminstone inte mellan alla grupper) ... eftersom universellt
samarbete dr oférenligt med de principer som styr utveckling genom
naturligt urval” (s.33). Greene anser att det vi saknar dr “en samman-
hingande global moralfilosofi som kan 16sa konflikter mellan konkur-
rerande moraliska stammar” (s.24). Vad vi behover dr det han kallar en
?metamoral” (s.163), for act handskas med de konflikter som kan uppsté
mellan olika stammars moraliska intuitioner (magkinslor) och motstri-
dande intressen.?

Den metamoral han rekommenderar r utilitarismen - eller *djupprag-
matismen”, som han pd oklara grunder tycker dr ett bittre namn. Utilita-
rismen - dvs. "Maximera lyckan opartisks” (s.221) - ir enligt Greene ”den
mest underskattade och missforstidda idén inom hela den moraliska
och politiska filosofin” (s.120), men den ”blir mer attraktiv ju bittre vi
forstar vira moraliska hjirnors dubbla processer” (s.26). Hir later det
alltsd aterigen som om vetenskapliga resultat kan motivera en normativ
moralisk teori. Och bokens huvudidé ir fakeiskt att ”vi kan anvinda
2000-talets vetenskap for att forsvara 18o0o-talets moralfilosofi mot dess
190o-talskritiker” (s.206).?

Finns det 6verhuvud taget nigon moralisk sanning? Hir ir Greene
agnostisk, men han hivdar att utilitarismen ”blir unikt attraktiv nir vart
moraliska tinkande har forbdttrats objektive genom en vetenskaplig forsta-
else av moralen” (s.206). ”Jag hivdar inte att utilitarism dr den absoluta
moraliska sanningen. I stillet hivdar jag att det dr en bra metamoral, en
bra norm fér att l6sa moraliska oenigheter i den verkliga véirlden” (s.298).
Det liter alltsd som om det han foreslar ir en beslutsmetod, inte en mo-
ralisk teori (eller riktighetskriterium). ”Uppgiften fér en metamoral ir
att hjilpa oss att fatta svara beslut, att gora avvigningar mellan konkur-
rerande stamvirden” (s.312). ”Det utilitaristiskt riktiga att gora r . .. att
dgna oss t uttryckligt utilitaristiskt tinkande nir vi forsoker fundera ut
hur vi ska leva” (s. 184).

2Att olika stammar kan ha olika intressen ir ju litt att forstd. De kan t.ex.
vara konkurrenter om knappa naturliga resurser. Att de kan ha olika moraliska
kinsloreaktioner dr kanske mindre uppenbart, men Greene skulle vil forklara
detta med ate de lever eller har levat under olika betingelser, t.ex. under helt
olika klimatforhillanden. For 6vrigt kan kanske samarbete ske pa olika villkor
(jfrs.80) dven under identiska betingelser, men Greene férklarar inte hur detta
ir mojligt.

*Med andra ord anser han att vi kan anvinda modern hjirnforskning och kog-
nitiv psykologi for att forsvara Jeremy Bentham och John Stuart Mill (samt deras
efterfgljare) mot John Rawls och andra kritiker av utilitarismen pi 19oo-talet.
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FORSVARET AV UTILITARISMEN

Vilka ir da de vetenskapliga resultat, som enligt Greene kan anvindas
for att forsvara utilitarismen mot dess kritiker?* Ja, hir tycks han frimst
vilja hdnvisa till en mingd psykologiska experiment som visar hur vi —
eller snarare en mer eller mindre stor majoritet av forsokspersonerna
- faktiskt handlar eller siger sig vilja handla i olika situationer. Ofta ir
det friga om ”spirvagnssituationer” av den typs som forst diskuterats av
filosofer som Philippa Foot (1967) och Judith Jarvis Thomson (1976 och
senare). En herrelds spirvagn kommer rullande mot fem personer, som
kommer att krossas om man inte ligger om en vixel sa att sparvagnen
kommer in pa ett sidospér, dir den bara krossar en person. Ska man ligga
om vixeln? Eller i en lite vildsammare variant: ska man knuffa ned en
person frin en gingbro dver sparet, sd att spirvagnen pa detta sitt stop-
pas och de fem riddas till priset av att den person som knuffas ned dor?
Det finns flera ytterligare varianter, dir man pi mer eller mindre in-
vecklade sitt offrar en person for att ridda fem. Experimenten visar bl.a.
att ”vara hjirnor har ett slags automatiserat antivildssystem” (s.246)
och att vira automatiska impulser inte ser komplicerade och sekundira
orsakskedjor, men att sidana noteras av vart reflekterande kognitiva sys-
tem, som har en maximerande karaktir. I gingbrofallet vill de flesta inte
knuffa ned personen, trots att de fem di kommer att do, men i vixelfallet
vill de flesta ligga om vixeln s att de fem riddas (s. 129).

Greene presenterar en mingd ytterligare detaljer om dessa och lik-
nande experiment, men sdvitt jag kan se utgér alla dessa resultat inget
som helst férsvar for utilitarismen. De visar inte att vi bdr bete oss enligt
den utilitaristiska normen - och de visar inte heller att de flesta av oss
faktiskt beter oss enligt den utilitaristiska normen.

Sjilv tycks Greene dock mena att resultaten visar att ”vira moraliska
intuitioner ir generellt rimliga, men inte ofelbara” och att de dirfér bor
ifrigasittas nir de kommer i konflikt med utilitarismen och att man
i gdngbrofallet dirfor gor moraliskt ritt om man knuffar ner mannen
(s.270-71).

Greene siger ocksd: "Rawls kritik av utilitarismen, tanken att uti-
litarismen sanktionerar grova orittvisor, kan genomskadas empiriske.
Kraften i den rawlska invindningen mot utilitarismen bygger pd en
missuppfattning om nytta som litt kan pavisas i labbet” (s.306). Det
verkar helt galet. Missuppfattningen som kan pavisas i labbet bestér i att
folk har en tendens att blanda ihop nytta och rikedom. En sddan tendens

*Greene tycks anse att vetenskapen inte kan ge oss den moraliska sanningen
(jfr s.202-4). Men samtidigt tycks han alltsd anse att vetenskapen pé nagot vis
kan motivera en utilitaristisk beslutsmetod. Hur detta nirmare bestimt gar ihop
ir inte alldeles litt att forsta.
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finns nog, men det ir enligt min mening helt orimligt att tro att detta
skulle forklara att personer i Rawls originalposition — bakom det han
kallar “okunnighetens sloja” — foredrar Rawls tvd principer for rittvisa
framfor utilitarismen.

GREENES VERKLIGA ARGUMENT FOR UTILITARISMEN

Jag kan inte se att Greenes hinvisningar till vetenskapliga resultat i
psykologi och hjiarnforskning ger ndgot som helst stod for utilitarismen.
Och i sjilva verket lutar han sig snarare mot helt andra antaganden,
som att alla manniskor féredrar mer lycka (eller positiva upplevelser)
framfor mindre, allt annat lika (s.208), att alla utom psykopater an-
ser att dven andras lycka har ett visst virde (s.208), att Yalla kinner
opartiskhetens dragningskraft som moraliskt ideal” (s.221) och att alla
de virden minniskor efterstrivar fir sitt virde ytrerst genom att leda
till positiva upplevelser, dvs. att ”lycka dr de minskliga virdenas gemen-
samma valuta” (s.177). Enligt Greene kan dérfor utilitarismen framsté
som 7vildigt rimlig” for alla icke-psykopater (s.351).°

Dessa antaganden 4r ju knappast invindningsfria. Den sadistiska el-
ler rasistiska njutning som vissa personer kan kidnna pa grund av an-
dras lidanden skulle vi t.ex. knappast betrakta som virdefull. Och dven
om sidana virden som rittvisa, frihet och jaimlikhet ofta kan leda till
okad lycka, sd skulle minga anse att de dessutom har ett extra virde
som inte kan vixlas in i denna “gemensamma valuta”. Fér 6vrigt kriver
utilitarismens fullstindiga opartiskhet mycket mer 4n att den bara har
en “dragningskraft”.¢

Men Greene forsoker ocksd bemota vissa vanliga invindningar mot
utilitarism. Till exempel att utilitarismen kan legitimera hemska hand-
lingar, att den kriver orimligt mycket och att den kan krinka minni-
skors rittigheter. Han har tva strategier: ”Ibland ska vi ackommodera,
och hivda att lyckomaximering i den verkliga virlden inte har de absurda
konsekvenser som vissa menar att det har. Vid andra tillfillen ska vi ar-
gumentera for reform, och anvinda var kognitiva och evolutionira forsti-
else av moralens psykologi for att kasta tvivel dver vér intuitiva kinsla for
vad som dr rittvist” (s.275). Men dessa strategier tillimpas vildigt late-
vindigt. Till exempel si hir: ?Om det som utilitarismen kréver av dig ter
sig absurt, sd ir det inte vad utilitarismen faktiskt kraver av dig” (s. 279).
?Farhdgan att utilitarismen ska vara allefor krivande idr fé6rodande bara

*Men samtidigt noterar han att ”en évervildigande majoritet av alla experter”
anser att utilitarismen har ”hamnat forfirligt, fruktansvirt fel” (s.222). Hur gar
detta ihop? Menar han att moralfilosofiska experter i allminhet dr psykopater?

®Och Greene erkinner att han inte vet ”hur opartiskhetens ideal fick fiste i
minniskans hjirna” (s.218).
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om vi forvintar oss att vara fullkomliga utilitarister, och att férsoka vara
en fullkomlig utilitarist ir i sjilva verket i hog grad icke-utilitaristiskt”
(s.277).7 Och, som vi har sett, pistiendet att Rawls kritik bygger pd en
missuppfattning “som litt kan pavisas i labbet” (s.306). Greene dr ocksi
skeptisk mot rittigheter - vilket i och for sig kan vara sunt - men dven
hir dr han alltf6r [itevindig: vi har inget icke-cirkulidrt sitt att veta vem
som har vilka rittigheter” (s.365). Han borde dtminstone ha gjort ett
ordentligt férsok att beméta exempelvis Rawls idé om hur detta problem
ska hanteras.

BOKENS GRUNDTANKE
Greene siger att bokens grundtanke dr att ”vi kan férbittra vira utsikter
till fred och vilstind genom att forbittra vart sitt att forstd moraliska
problem” (s.23). Kan det verkligen stimma? Kan hjirnforskning och
moralpsykologiska experiment av den typ han presenterar t.ex. bidra till
fred mellan israeler och palestinier? Det verkar optimistiskt i 6verkant.

For det forsta skulle parterna knappast acceptera utilitarismen bara fér
att de undervisas om vetenskapliga resultat av Greenes typ. Och dven om
de skulle gora det giller det sedan att hitta en fredsplan som maximerar
lyckan i virlden pi ett opartiskt sitt. Men dven om man skulle hitta en
plan som verkar lovande, sd ir det helt uteslutet atct man skulle kunna veta
att den uppfyller det utilitaristiska kravet. Som Greene sjilv konstaterar:
PAtt veta vad som kommer att maximera lycka pa ling sikt ir sjilvfallet
omojligt” (s.187).

Greene siger visserligen ocksd: ”Om en viss politik kommer att 6ka
eller minska lyckan ir i sista hand en empirisk friga” (s.327). Kanske det.
Men dven om frigan i viss mening dr empirisk, sa skulle den i praktiken
framfor allt vara politisk. Empirisk vetenskap kan inte besvara den och
bedémare med olika ideologi eller politisk instillning kan férvintas ha
olika hypoteser om vilket svaret ir.

For ovrigt ir denna friga inte avgorande ur utilitaristisk synpunkt.
Den relevanta frigan ir dnnu svirare: skulle denna fredsplan leda till
mer (eller minst lika mycket) lycka som varje alternativ politik? En rimlig
gissning dr vil att svaret dr nej — oavsett hur planen ser ut - men det gir
i praktiken knappast att bevisa.

LARS BERGSTROM

7"Att forsoka vara en fullkomlig utilitarist” ir vil detsamma som att forsoka
maximera lyckan opartiskt — och hur detta 4r i hég grad icke-utilitaristiskt” ir
verkligen inte litt att férstd. Utilitarismen ir ju fér Greene en beslutsmetod, sa
poingen kan ju inte vara den gamla vanliga, nimligen att lyckan kanske inte alls
maximeras om man férsoker maximera den.
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Awel Higerstrom and Modern Social Thought
Red. Sven Eliaeson, Patricia Mindus och Stephen P. Turner
The Bardwell Press, 2014. 461 s. ISBN 978-1-905622-43-6

Det sigs ibland att Sveriges enda internationellt betydelsefulla filosof dr
Uppsalaprofessorn och kulturradikalen Axel Higerstrom (1868-1939).
Det ir en uppfattning som redaktdrerna fér denna antologi ansluter sig
till, men de tilligger att Higerstrom trots det dr ”pd manga sitt” okind.
Det ir ett forbryllande tilligg. Kan man verkligen vara bade internatio-
nellt betydelsefull och pad méanga sitt okind? Det kan man nog, om man
till exempel har influerat andra tinkare som ocksé varit inflytelserika
och dessutom vunnit stérre berémmelse. Men det verkar inte ha varit
fallet med Higerstrom. Som Svante Nordin papekar (s. 404) blev Higer-
stroms filosofi aldrig sdrskilt vilkind, forutom i Sverige och i viss mén i
de nordiska grannlinderna.

Hur det 4n dr med den saken ér det ett remarkabelt filosofihistoriskt
faktum att Higerstrom tidigt formulerade en rittsrealistisk teori som pi-
minner om den som senare férsvarades av bland andra H.L. A. Hart, och
metaetiska teorier som i minga avseenden piminner om de som senare
utarbetades av non-kognitivister som Rudolf Carnap, A.]J. Ayer, C.L. Ste-
venson och R. M. Hare. Higerstrom menade ocksa att moralfilosofin inte
kan vara en ldra 7 moral, utan endast o7 moral, eller annorlunda uttryckt
att metacetiken ir den enda akademiskt respektabla grenen av moralfilo-
sofin. Denna uppfattning blev ju den dominerande inom den analytiska
filosofin fram till omkring 1970. Man kan dirfor hilla med redaktérerna
om att Higerstrom var tidigt ute med att finga och uttrycka tankegingar
som ldg i luften vid 1900-talets borjan, och att detta gor Higerstrom till
en filosof som fortjinar storre uppmarksamhet dn han hittills forlinats.

Antologin bestir av ett introduktionskapitel och 17 artiklar, tematiskt
indelade i fyra olika delar ("Knowledge, Language and Morals”; ”Me-
taphysics, Neo-Kantianism, Religion”; ”Scandinavian Legal Realism”;
PHigerstrom’s Legacy”), samt ett appendix som bland annat innehéller
engelska oversittningar av tva texter av Higerstrom, varav den ena ir
den berémda installationsforeldsningen frin 1911, ’Om moraliska fore-
stillningars sanning”.

Négra av bidragen ir vilskrivna och upplysande, medan andra skulle
ha gynnats av mer kritiska redaktorségon. I sitt gemensamma intro-
duktionskapitel har redaktorerna ett ypperligt tillfille att sammanfatta
de centrala delarna av Higerstroms tinkande och motivera varfor det
ir virt att dgna sig dt. Tyvirr dstadkoms inte mycket i denna rikening.
Ett stort antal namn pé personer och teorier svischar forbi, men termer
som Prittsrealism” och ”Uppsalaskolan” ges aldrig nagra upplysande
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forklaringar. Om Higerstroms virdenihilism sdgs inte mycket mer 4n
att den innebir att virdeomdomen ir varken sanna eller falska.

?Virdenihilism” forefaller for 6vrigt vara en missvisande benimning
pa den teori som Higerstrom frimst ir higkommen f6r. Med "nihilism”
menar man ju vanligtvis fornekandet av existensen av nigot (virden ir
bara ett exempel pd vad detta ndgot kan vara). Nihilism tycks med andra
ord vara en i forsta hand ontologisk position. Men Higerstroms teori om
virdeomdomen ir i forsta hand psykologisk. Den gor gillande att vir-
deringar ir ett slags ”simultana associationer” av forestillningar och
kinslor, och att virdeutsagor uttrycker dessa simultana associationer.
Virdeutsagor dr dirfor varken sanna eller falska, precis som uttryck for
kinslor varken #r sanna eller falska. Higerstrom sjilv anvinde aldrig
termen “virdenihilism”. Den var frin borjan ett skillsord som hans be-
lackare anvinde. Men efter att en av Higerstroms eftertridare i Uppsala,
Ingemar Hedenius, approprierat termen och anvint den som beteckning
for sin egen teori, vilken anknot till Higerstroms, kom ”virdenihilism”
att bli den etablerade etiketten pa Higerstroms metaetiska teori.

I resten av denna recension ska jag kort kommentera innehillet i an-
tologins tva forsta delar. Temat i den forsta delen dr metaetik. Thomas
Mautner diskuterar Higerstroms non-kognitivistiska teori och dven de
misstagsteoretiska inslag som gir att skonja vid olika tidpunkter. Att
Higerstroms metactiska teori innehéller misstagsteoretiska inslag och
forebadar argument och tankegingar som senare skulle uttryckasav J. L.
Mackie har tidigare belysts av Bo Petersson (1973 och 2011) och av un-
dertecknad (Olson 2014, kap. 3).

Jag har redan antytt att Higerstroms moralfilosofiska angreppssitt
fraimst dr psykologiskt. Men som den nyss nimnde Bo Petersson visar i
sitt bidrag utvecklade Higerstrom med tiden ocksa ett intresse for sprik,
i synnerhet moraliskt sprik. En dterkommande tanke hir ir en premiss
i det Petersson kallar Higerstroms “substitutionsargument”, nimligen
att "indicative sentence expressing an evaluation or a moral judgement
can be replaced by an imperative or an exclamation” (s. 47). Man far for-
moda att tanken dr att denna sorts substitution later sig goras varhelst in-
dikativa satser som uttrycker virderingar férekommer. Men den tanken
verkar ju uppenbart falsk. En indikativ sats som uttrycker en virdering
kan inte utan vidare bytas ut mot ett imperativ eller en interjektion efter-
som den indikativa virdesatsen kan inga i komplexa kontexter i vilka ett
utbyte mot ett imperativ eller en interjektion skulle resultera i nonsens.
De problem detta leder till ir bekanta fér alla som ir insatta i den moder-
na metaetiska debatten och i synnerhet diskussionen om det som kallas
?Frege-Geach-problemet”, men trots sin klarsynthet och avantgardism
tycks Higerstrom inte ha insett dem.
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Folke Tersmans bidrag tar avstamp i en friga Anders Wedberg stillde
i sista kapitlet av sitt trebandsverk om filosofins historia, nimligen vad
Higerstroms virdenihilism dr for slags teori. Tersman utvecklar denna
fragestillning till en metodologisk diskussion om den moderna metaeti-
ken. Han intresserar sig sirskilt for vad expressivismen ir for slags teori
och vad som skiljer den frin kognitivistiska teorier om moralomdémen.
Enligt Tersman bor expressivismen och kognitivismen i férsta hand ses
som konkurrerande psykologiska teorier om huruvida moraliska uppfatt-
ningar ir icke-kognitiva eller kognitiva tillstind, snarare 4n som i vid
mening semantiska teorier om huruvida moraliska yttranden uttrycker
(icke-kognitiva) psykologiska tillstdnd eller (moraliska) propositioner.
Jag haller med Tersman om att den psykologiska frigan om vad mo-
raliska uppfattningar ir for slags tillstind ir logiskt oberoende av den
semantiska frigan om vad moraliska yttranden uttrycker. Dessa frigor
blandas inte sdllan ihop i den moderna debatten. Men jag ir osiker pd om
Tersman bara avser att understryka denna viktiga distinktion, eller om
han menar att debatten endast bér handla om den psykologiska frigan
och att den semantiska frigan bor limnas dirhin.

Tersman framfor dven ett annat intressant metodologiskt forslag. Han
menar att nir vi bedomer rimligheten i expressivistiska och kognitivis-
tiska teorier bor vi inte frimst fundera over vilken teori som ger den
bista beskrivningen av moraliskt tinkande, eftersom det inte rader till-
rickligt stor enighet om vad som utmirker moraliskt tinkande. I stillet
bor vi fundera 6ver huruvida expressivistiska eller kognitivistiska teorier
bist stimmer 6verens med vad moraluppfattningar bor vara.

Detta kan ju lata konstigt, men Tersman verkar tinka sig ndgot i stil
med det foljande. Vi ska betrakta teorier om moraluppfattningar som
delar av folkpsykologiska teorier. Folkpsykologin tillskriver olika typer av
psykologiska tillstind till agenter - oss sjilva och andra — och med hjilp
av dessa tillskrivningar kan vi géra forutsigelser om agenters avsikt-
liga beteenden i olika situationer. Moralens (huvudsakliga?) funktion ir
att koordinera kollektivt beteende och se till att individer inte stindigt
handlar med det snoda egenintresset for 6gonen. Den bista teorin om
moralomdémen dr den som bist stimmer 6verens med folkpsykologiska
handlingsforklaringar dir moraliska uppfattningar ingar (s.30-31).

Hir glider fokus i Tersmans diskussion 6ver till internalismens rimlig-
het. Enligt internalismen ér det nédvindigt att om man hyser en mora-
lisk uppfattning, t.ex. att det ir fel att dta kott, sd 4r man i nidgon grad
motiverad att handlaienlighet med denna uppfattning. Men kopplingen
mellan debatten om internalism och debatten om expressivism och kog-
nitivism r inte sjilvklar. Tersman menar att internalismen f6ljer av (den
psykologiska) expressivismen, och det kan man kanske hilla med om.
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Men det f6ljer inte av kognitivismen att internalismen ir falsk. For att
det ska folja krivs det att inga typer kognitiva tillstind (6vertygelser) ir
nodvindigt motiverande. Den uppfattningen ir férvisso inte ovanlig,
men den 4r inte okontroversiell.

Tersman tar inte stillning i frigan om huruvida expressivismen ir
den mest lovande teorin om moraluppfattningar. Men han menar att
det finns dtminstone nagot som talar for att det dr si. For att moralen
ska kunna ha sin koordinerande funktion tycks det krivas att moral-
uppfattningar ir kopplade till handlingsmotivation. I och med att ex-
pressivismen implicerar internalism erbjuder den en enkel forklaring i
detta avseende. Kognitivismen maste didremot erbjuda en mer komplex
forklaring (s.31).

Detta kan man forstds ifrdgasitta. Tilliter inte folkpsykologin och
dess forklaringar att ménniskor ibland inte dr en gnutta motiverade att
handla i enlighet med sina (uppriktiga) moraluppfattningar, t.ex. att det
ir fel att dta kote? Om uppfattningen att det ir fel att dta kot bestar i ett
ogillande av kottitande, vari bestir dd uppfattningen att det inte ir fel
attita kote? Denna uppfattning, som vil ocksd kan ingd i trovirdiga folk-
psykologiska forklaringar, kan knappast bestd i gillande av kottitande.
Inte heller kan den bestd i frinvaron av gillande eller ogillande av kott-
itande, eftersom detta dr forenligt med att man inte har nigon uppfatt-
ning om kottitandets moraliska status. Det verkar som att de metaetiska
tvistefridgorna dven med Tersmans metodologiska angreppssitt blir un-
gefir de gamla vanliga.

I antologins andra del diskuterar Johan String i ett vilskrivet och liro-
rikt bidrag forestillningen att Higerstrom var en foregingare till den
analytiska filosofin. Enligt String ir den forestillningen i mingt och
mycket ett resultat av filosofiska preferenser hos Higerstroms uttolkare
och eftertridare i Uppsala. String jamfor pa ett fortjanstfulle sitt Wien-
kretsens och Cambridgefilosofins stilbildande liror med Higerstroms
och Uppsalaskolans och pekar pa likheter och skillnader.

Hans Ruin kritiserar i sitt bidrag den egendomliga stindpunkten att
Higerstrom formulerade sina teorier mer eller mindre utan inflytande
fran andra tinkare (s.181). Efter att ha etablerat att Higerstrom liste
andra filosofers verk torgfor Ruin de betydligt dventyrligare teserna att
7 stort sett” alla alternativa positioner inom virdeteorin gér att hitta i
den antika filosofin och att virdenihilismen framtrider hos Aristoteles,
om in i "modifierad form” (s.182). Det dr forvisso sant att det nog gir
att finna vilken teori som helst lite varstans i filosofihistorien, bara man
framstiller den med tillrickligt suddiga konturer.

Ruins huvudtes ir dock inte nigon av dessa, utan att Friedrich
Nietzsches verk utgjorde en viktig influens for Higerstrom. Som be-
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lagg for detta hinvisar han i forsta hand inte till delar av Higerstroms
filosofiska teorier som skulle pAminna om Nietzsches, utan till brev som
Higerstrom skrev i sin ungdom till sin dldre bror och sin blivande fru, i
vilka han uttrycker sin beundran for Nietzsche. Att Higerstrom sé sillan
nimner Nietzsche i sina skrifter férklarar Ruin dels med att han hade
for vana att inte namnge andra forfattare och dels med nigon sorts psy-
kologisk undantringningsmekanism som litteraturteoretikern Harold
Bloom kallat ”the anxiety of influence” (s.185). En sidan bevistoring
ir ju svarfalsifierad, si den som till dventyrs skulle vilja kritisera Ruins
slutsatser har ingen litt uppgift framfor sig.

Till syvende och sist verkar Ruin mena att det som gér att identifiera
som typiskt Nietzscheanskt i Higerstroms filosofi dr det genealogiska
sittet att tinka om (inte i!) moral (s.190). Men frigan idr varfor detta
tyder pi att just Nietzsche skulle ha utévat ett s markant inflytande
pd Higerstrom. Liknande tankegingar finns ju i betydligt stringentare
former hos Hume, Marx och Darwin, vilkas verk Higerstrom bevisligen
ocksé var vil insatt i.

De resterande tvd delarna behandlar Higerstroms rittsfilosofi samt
hans eftermile och inflytande i den svenska filosofiska och allminna
intellektuella debatten. Antologin ir nog att betrakta som ett led i an-
stringningarna att oka intresset f6r Higerstroms filosofi och pa sike fi
till stdnd en livskraftig Higerstromforskning. Men det dr tveksamt om
de féorhoppningarna kommer att infrias. Ett ansenligt hinder ir Higer-
stroms sviargenomtringliga stil. C. D. Broad intresserade sig pé sin tid for
Higerstroms filosofi och gjorde nigra forsok att introducera hans verk
for den anglosaxiska publiken. Broad kunde dock inte avhalla sig frin
att notera att Higerstrom tagit intryck av tyska tinkare och rittsfiloso-
fer och att detta resulterat i att hans prosa liknar ”glue thickened with
sawdust” (1951, 5. 99). Atminstone i detta avseende var Broad mer av en
sanningssigare in en marknadsforare. Men det hindrar inte att det for
den filosofihistoriskt intresserade kan vara modan virt att férsoka tringa
igenom klistret och sigspénen.

JONAS OLSON
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Karl Popper, falsifieringens profet

Ulf Persson
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Ulf Persson ir professor i matematik vid Chalmers och han har tidigare
varit ordférande for Svenska Matematikersamfundet. Han har noterat
att Karl Popper inte dtnjuter nigon storre respekt bland fackfilosofer och
han villi denna bok ”férdjupa bilden av den popperska filosofin” och visa
att ”den kritik som oftast anfors mot honom skjuter éver mélet” (s.8).
Syftet dr, siger han ocksa, "att sitta Poppers uttalanden i ett vidare sam-
manhang, att tolka dem och félja deras férgreningar. Speciellt angeliget
ir det for mig att visa hur han skiljer sig frin postmodernisterna” (s. 19).

Men det visar sig sedan att boken faktiskt inte handlar sirskilt mycket
om vare sig Popper eller postmodernisterna. De flesta kapitlen behand-
lar olika specialvetenskaper — matematik, fysik, medicin, osv. - och de
har huvudsakligen en idéhistorisk och i viss mdn metodologisk karaktir.
Det forefaller som om det framfor alle dr Perssons, inte Poppers, asikter
och bedéomningar som utvecklas. Bland annat hivdar Persson att peda-
gogiken inte har gjort ndgra framsteg sedan antiken. ”Det ir just frin-
varon av slutgiltiga falsifieringar som gor att pedagogiken tycks stampa
pd samma stille” (s.165). Persson menar dirfor att det dr “oansvarigt
att utsitta det uppvixande sliktet for pedagogiska experiment” (s. 168).
Ibland siiger han ocks lite konstiga saker, utan nirmare motivering, som
t.ex. féljande: ”Att undervisa i kritiskt tinkande férutsitter att eleverna
okritiskt anammar ldrarens forhallningsregler” (s. 168).

Enligt Persson ir Popper inte ute efter att beskriva en metod for ve-
tenskaplig verksamhet. ”Ytterst férnekar han inte bara existensen av en
sddan, utan dven att en sidan nidgonsin kan komma att kunna existera”
(s.18). Med tanke pé att Poppers frimsta arbete i vetenskapsfilosofi har
titeln Logik der Forschung, och i den engelska dversittningen The Logic of
Scientific Discovery, ir detta en ritt uppseendevickande tes. Men Persson
menar antagligen att den ”logik” som Popper utvecklar, dvs. Poppers
vetenskapsfilosofi, inte sjilv dr vetenskaplig, utan snarare metafysisk —
eftersom den inte kan falsifieras (s. 33).

Persson vill som sagt visa att *den kritik som oftast anférs” mot Popper
skjuter over malet. Vilken dr da denna kritik? Savitt jag kan se framgar
inte det s klart av Perssons bok, men kanske dr den vanligaste kritiken
att Poppers vetenskapsteoretiska idéer egentligen inte skiljer sig sa mycket
fran vad som brukar hivdas av andra empirister och positivister - trots att
Popper sjilv energiskt pastér att det finns en tydlig skillnad och att den ir
oerhort viktig. Persson hinvisar sjilv till den ledande positivisten Rudolf
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Carnaps skimt om att "avstindet mellan honom och Popper var mycket
litet, medan tydligen avstindet mellan Popper och honom var ofantligt”
(s.23). Men dirutover har forstds ocksd mer speciella saker hos Popper
kritiserats, t.ex. hans Platontolkning och hans férsok att definiera korro-
borering.

Eller ocksa syftar Persson pa diverse invindningar mot Poppers falsifi-
kationism, dvs. hans mer specifika tes att allminna lagar och teorier inte
kan verifieras utan endast falsifieras (s.30). Hir hianger forsts ritt mycket
pa vad som menas med att "verifiera” en teori. Och Popper menar forstas
inte att alla allminna lagar kan falsifieras; han kan ju inte mena atc de alla
ir falska. Tanken ir vil snarare att alla allminna lagar 4r sidana att man
kan tdnka sig vissa observationer som skulle visa att de ir falska. Men ta
exempelvis den allminna lagen att alla médnniskor ir dodliga. Vilka tink-
bara observationer skulle kunna visa att den ir falsk? Vi kan ju knappast
tinka oss att observera att en person dr ododlig, ty vederborande skulle
ju alltid kunna do vid ndgon senare tidpunket, efter det att observationen
har utforts. Popper skulle vil da siga att denna lag just dirfor inte dr vetern-
skaplig och att ”allminna lagar” syftar enbart pa vetenskapliga lagar, dvs.
sddana som i princip skulle kunna falsifieras. Tesen att alla allminna lagar
kan falsifieras betyder alltsd bara att alla allménna lagar som kan falsifieras
kan falsifieras. Och det skulle nog alla hilla med om.

Vad menar di Popper med att ”verifiera” en teori eller allmin lagP Om
det betyder att man gor observationer som med sikerhet garanterar att
teorin ir sann, si skulle nog alla hilla med om att teorier och allminna
lagar inte kan verifieras. Det ir okontroversiellt. Men analogt dr det nog
omojligt att gora observationer som med absolut sikerhet garanterar att
en teori dr falsk. Detta skulle Popper méjligen inte hilla med om, men
det verkar i alla fall som om Persson gor det (s.39).

I ett kapitel om matematik hivdar Persson ”att matematiken inte intar
den sirstillning som Popper mer eller mindre explicit tillskriver den.
Det matematiska spriket r inte alls lika formellt som det borde vara for
att mojliggora en mekanisk deduktion” (s. 55). ”En matematiker som vill
kontrollera korrektheten av ett lingre argument gor det inte att genom
steg for steg som en maskin bekrifta alla led: han forsoker i stillet falsi-
fiera genom att dra de yttersta konsekvenserna av argumenten” (s. 56).

Det ir egentligen bara en mindre del av boken som kan sigas handla
om Popper och hans tinkande, korta passager hir och dir inspringda i de
olika kapitlen. Men ganska ofta vet ldsaren inte om en viss passage ir ett
referatav Popper eller om det dr Perssons egna pastienden, sa det ir mojligt
att det finns mer av Poppers teser i boken 4n man tror. Nigot som bidrar
till denna oklarhet ir att Persson — konstigt nog - aldrig ger nagra hinvis-
ningar till textstillen hos Popper. Det ir en brist som blir besvirande nir
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man vill kontrollera eller bittre férstd en rad olika pastdenden som Persson
g6r om Popper. Som t.ex. nir han ska forklara skillnaderna mellan Poppers
tre virldar (s.110).

Det centrala kapitlet i boken - dtminstone om man utgér frin bokens
titel - fir vil anses vara det som handlar om Poppers “evolutionira epis-
temologi”. Hir beskrivs hur Popper betonar att vi méste ha vissa férvint-
ningar for att vi ska kunna lira av vara sinnesintryck. Dessa forvintningar
”manifesteras via organismens genetiska uppsittning” (s.124) och de
modifieras eller elimineras i den man de falsifieras av sinnesintrycken. P4
s sitt vixer vara teorier fram genom “trial and error”. Processen “inne-
bir en asymptotisk approximation till sanningen” och att ”vi kommer
att kunna nirma oss den godtyckligt ndra” (s. 127). Hur Persson kan vara
sd siker pa riktigheten av denna optimistiska tes framgar inte. Man fir
ocksd intrycket att vetenskapens utveckling skulle vara rent biologiskt
determinerad - nigot som Popper nog inte skulle gi med pi. Man kan
resonera si hir. Véra férvintningar (teorier, hypoteser) kan méjligen,
som Popper ibland tycks mena, komma fran vir biologiska natur, frin
vara gener. Om de inte gor det si finns det vil bara tva mojligheter. An-
tingen kommer de frin vira sinnesintryck - vilket skulle underminera
hans kritik av dldre kunskapsteori (Locke, Hume, Russell). Eller ocksd
fran ett fristdende, autonomt “férnuft” — vilket later lite spoklikt och
knappast falsifierbart.

Man kan undra om Popper skulle vara beredd att dela Perssons — om
det nu dr Perssons — optimistiska syn pa vetenskapen. For egen del har jag
svart att tro det. Teorin att vir kunskapsutveckling innebir ”en asymp-
totisk approximation till sanningen” ir vil for 6vrigt knappast falsifier-
bar. Och dirmed skulle den vil enligt Popper vara "metafysisk” snarare
in vetenskaplig.

LARS BERGSTROM

From Morality to the End of Reason: An Essay on Rights, Reasons
and Responsibility

Ingmar Persson

Oxford University Press, 2013. 328 s. ISBN 978-0-19-967655-2

Under de senaste decennierna har Ingmar Persson blivit en av Sveriges
mest renommerade filosofer. I From Morality to the End of Reason (2013)
utvidgar han argumentationen fran sin tidigare The Retreat of Reason
(2005). Hidanefter kommer jag att referera till den tidigare som MR
och den senare som RR. D3 bakitreferenserna i MR ir ménga kan den
med nimligen med fordel samlisas med RR, analogt med hur de tvd
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volymerna i Derek Parfits On Whar Matters (2011) kan samlisas. De
hinger ihop pé ett liknande sitt.

Men nu ir det MR som recenseras — den har slippts som en fristdende
volym. Alla sidhdnvisningar nedan gors siledes till denna om inte annat
anges (och alla 6versittningar ir mina). Perssons projekt i MR ir att for-
klara doktrinerna som ingr i vir vardagliga moral och kritiskt diskutera
dessa. I diskussionen forkastas vardagsmoralen och revideras till forman
for en sorts konsekventialism.! Enligt denna bor vi efterstriva ett mal
M som ir dtminstone lika bra som, eller inte mindre bra in, alla andra
alternativ som dr dtminstone lika bra som varje alternativ som M ir lika
bra som (s.165-66). Den komplicerade formuleringen beror pa att Pers-
son menar att virdeegenskaper inte ir transitiva (kap. 9).

Om denna teori dr riktig blir moralen inte vidare auktoritativ, me-
nar Persson i slutdiskussionen. Detta har tvd anledningar. Eftersom den
nya moralsynen ir mer krivande in vardagsmoralen till sitt innehall
miste vi gora mer dn vi trott. Och eftersom det inte heller finns nagra
moraliska pidbud som ger skil {6r oss alla har vi inte nodvindigtvis skil
att bry oss om den. Det senare ir fallet eftersom Persson héller en sorts
internalism om praktiska skil for sann, dir skil ges av intrinsikala 6nsk-
ningar (intrinsic desires) som inte dr baserade pa kognitiva misstag.? Men
det finns ingen nodvindig koppling mellan vara 6nskningar och denna
etiska teori. Persson var skeptisk till fornuftets formigor redan i RR:
Slutsatsen var att varken ideal om att leva fulle rationellt eller tillfreds-
stillelsemaximerande ir uppndeliga. I MR utvidgas skepticismen.

MR ir en mycket omfattande bok dir manga goda argument presen-
teras och dito diskussioner fors. Det dr dirfor kanske olyckligt att jag nu
kommer att fokusera pa nagra kritiska punkter, men boken inbjuder till
just denna sorts kritiska diskussion. For det forsta kommer jag att diskutera
bokens utgingsvinkel och metod. Fér det andra tar jag upp nagra aspekter
av dess centrala normativ-etiska innehall. For det tredje tar jag upp Pers-
sons mer metafysiska diskussioner. Ett generellt problem i alla delar ir att
Persson tar en for stor ansats, vilket gor att viktiga teoretiska alternativ
inte diskuteras (i de tva tidigare fallen) och att han gér s fort fram att det dr
enkeltattinvinda (i det senare). Men vi lir oss mycket om etik lings vigen.

Persson menar att vardagsmoralen kan fingas av 40D (handling-
underlatelse-doktrinen, the act-omission doctrine). AOD ir asymmetrisk
pa sé sitt att vi har starkare moraliska skl att inte orsaka vissa sorters
skada 4n att underlata att hindra dem eller lita dem ske.

Persson ir emellertid kritisk mot distinktionen mellan konsekventialism och
deontologi (s.8-11).

?En ”intrinsikal 6nskning” dr en 6énskning av nagot for dess egen skull (kap.
12,1.1).
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AOD har i sin tur tvd komponenter. Den forsta ir DNR (doktrinen om
negativa rittigheter, doctrine of negative rights), enligt vilken vi har nega-
tiva rittigheter till liv, lem och egendom (s. 1), men inga positiva rittig-
heter som skulle kriva att andra hjilper oss till detta. Den andra ir CBR
(kausalitetsbaserat ansvar, causally-based responsibility). Denna handlar
grovt sett om att vart moraliska ansvar for en hindelse ir proportio-
nerligt mot hur mycket vi orsakar en hindelse (s.1). Aven doktrinen om
dubbel effekt beror pa CBR (kap. 6), dtminstone om den forstis korrekt.

Lisaren undrar emellertid varfor Persson tillskriver just dessa doktriner
till folk i allménhet (dtminstone som dominanta i jimforelse med andra
uppfattningar). Accepterar folk de ovan nimnda doktrinerna? Denna
undran blir pitaglig dd det dr vilkint att bade filosofer och folk i allminhet
ofta verkar vara oeniga. Persson menar visserligen att det finns en djupare
enighet mellan olika kulturer och tider, som dessutom beror pé evolutio-
nen (s.3-6; 11). Men ingen empirisk evidens anférs, och hir hade sidan
behovts for att det skulle ga att beldgga att enigheten foreligger.?

Som liget dr nu skulle det kunna vara sd att folk i allménhet inte accep-
terar de doktriner Persson tillskriver till dem, eller si ir folks doktriner
sd vaga att de inte kan specificeras till AOD, DNR och CBR. Exempelvis
skulle de kunna vara mer situationsbaserade dn Persson foresldr, pa si
sitt att de inte generaliserar 6ver olika situationer. Alternativt sa skulle
vara moraliska begrepp kunna vara vaga i kanterna och varierande mel-
lan personer, vilket gor att de helt enkelt inte haller ssmma doktriner (jfr
Francén Olinder 2012).

D4 Persson frimst argumenterar for sina tolkningar av doktrinerna
genom diskussioner av filosofers teorier dr det kanske bittre att forstd
boken som ett forsok att utréna vad ndgra aspekter av de filosofiska
tolkningarna av vardagsmoralen ir i sin bista form, snarare in som de-
skriptiv. Med ”de filosofiska tolkningarna” menar jag mer idealiserade,
framdestillerade teorier om vad som ir rite eller fel som filosofer ofta

3Persson anfér dock argument: Vi tenderar att hilla fast vid doktrinerna dven
nir vi inser att de ir oférsvarbara, och det ir ldttare att skada 4n att gynna oss.
Det senare eftersom skador kan vara av stor magnitud och det finns fler sitt att
skada dn att gynna oss (s. 4-6). Men inget av dessa empiriska argument ir belagt
med evidens. Méjligen skulle man dock kunna tolka Persson som att han presen-
terar en inferens till bista forklaringen for den senare tesen. Han menar att den
vilkinda effekten forlustaversion — att en forlust av en viss magnitud brukar ses
som virre in en motsvarande vinst — och att ridsla ir mer utspritt in hopp kan
forklaras genom att det 4r littare ate skada dn att gynna oss. Men det 4r inte alls
sikert att forlustaversion ir en effekt av detta faktum snarare 4n nigot annat,
exempelvis att skador kan pédverka var funktionalitet mer dn vinster. Och hur
utspridda ridslor och férhoppningar dr undersoks inte alls.
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omfamnat. Det ir dessa idéer som sedan ska diskuteras kritiskt. D4 krivs
inte lingre fullstindig ackuratess om vardagliga doktriner.

Persson forsoker dock inte formulera exempelvis rittighetsteorier i
sina starkaste former. Det heter att problem med att forstd hur mycket
egendom som personer kan appropriera (och dirfor har rite till) nir de
forsoker appropriera den frin naturen miste losas om rittighetsteorier
ska kunna rittfirdigas, vilket Persson inte tror dr méjligt (s.27). Dess-
utom ignoreras manga framstiende filosofiska teorier. Kontraktualism,
dygdteorier eller situationism nimns inte alls, medan kantianism avvisas
mycket hastigt i ett stycke (s.140).

Siledes bor Perssons diskussion om nigot ses som ett argument for
varfor hans typ av konsekventialism ir att foredra framfor vissa andra
teorier. Det ar fOr starkt att siga att han tar itu med vardagsmoralen, eller
ens alla filosofiska utmanare.

De flesta av bokens tolv huvudkapitel diskuterar olika normativ-etiska
fragestillningar relaterade till de ovan nimnda doktrinerna. Genom
denna diskussion framtrider Perssons positiva synsitt. Forutom den
aningen krangliga varianten av konsekventialism ovan si argumenterar
han ocksa fér manga andra teser. Exempelvis presenterar han en syn pi
ansvar dir vi dr ansvariga for utfallet av praktisk overliggning (delib-
eration) som sin ersittare till CBR (kap. 6 och 7).

Mycket av Perssons argumentation dr utmirkt. Kritiken av DNR (eller
negativa rittigheter mer generellt) i kapitel tva, liksom paradoxerna for
AOD i kapitel fyra, ir starka utmaningar for alla som skulle férsoka for-
svara nigon sddan doktrin.

Angdende rittighetsdiskussionen erkdnner dock Persson (s. 64-68) att
hans argument bara handlar om generella rittigheter (general rights), inte
om s kallade speciella rittigheter (special rights). Generella rittigheter
har vi bara for att vi lever, men speciella rittigheter och skyldigheter till-
delas vi beroende pé vira egna handlingar (exempelvis l6ften). Dessutom
menar han att det skulle vara mojligt att férsvara generella rittigheter av
pragmatiska skil.

Att rittigheter kan variera, bade sett till hur de fungerar och moti-
vationen for dem, 6ppnar dock frigor om vilken sorts rittigheter som
egentligen finns. Problemet hir 4r dnnu en instans av den ursprungliga
problematiken i boken: Persson tar ett for stort grepp, si han missar
alternativ.

For varfor skulle inte rittigheter i forsta hand kunna figurera i system
(exempelvis inspirerat av Shue (1980), som fornekar distinktionen mel-
lan positiva och negativa rittigheter)? Om dessa system ér politiska och
ritesliga skulle rittigheterna kunna gilla allt annat lika och darfor inte
behova vara tillimpbara pa alla fall, utan bara pa de sitt de bedéms vara
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det politiskt och ritesligt. Ett sidant system har fordelen att problema-
tiska motexempel kan avgoras med politiska eller rittsliga medel, snarare
in genom vad som faller under allmingiltiga rittigheter. Exempelvis
Perssons problem med appropriering ovan kan da l6sas — lagstiftning kan
avgéra. (Ar detta rentutav folkférstielsen av rittigheter?)

MR innehiller ocksa nigra mer metafysiska kapitel om mentala f6r-
klaringar (kap. 5) och normativ superveniens (kap. 9), och de tvd avslu-
tande handlar om praktiska och teoretiska normativa skil. Hir fokuserar
jag pa de senare kapitlen.

Ett problem med dessa ir att argumentationen blir rumphuggen, dels
eftersom mycket av dess grunder lagts fram i RR, och dels eftersom den
indd hade kunnat vara mycket lingre. Kapitlet om teoretiska skil ir
mycket kontroversiellt och inte uppenbart relevant for resten av boken.
Persson menar nimligen att vi har pragmatiska — inte epistemiska — skil
hilla fast vid manga vardagliga trosforestillningar, exempelvis percep-
tionsbaserade (kap 11).

Jag avslutar dock med en invindning mot Perssons syn pi norma-
tiva praktiska skil. Han verkar ha gitt for fort fram med att besvara en
viktig fraga. Ett nddvindigt villkor f6r att ndgot ska vara ett normativt
praktiske skil ir att det ir just zormativt (jfr Parfit 2011, vol. 1, 5. 91, som
Persson citerar, eller Heuer 2004). Det miste alltsd, i en bred mening,
foreskriva eller rekommendera vad vi ska gora. Som ovan nimnts menar
Persson att praktiska skil ges av véra intrinsikala 6nskningar som inte
ir beroende pa kognitiva misstag. Vad vi har skil att gora r att ta nod-
vindiga och i omstindigheterna tillrickliga medel for att tillfredsstilla
dessa onskningar (s.271). Dessa skil kan kallas normativa, menar han,
just eftersom 6nskningarna inte 4r baserade pd misstag (s.273).

Men frigan ir om de verkligen dr normativa. Att de inte ir baserade
pa misstag utesluter vissa 6nskningar fran att ge skil, men verkar inte ge
upphov till nigon positiv féreskrivande eller reckommenderande kraft for
de 6nskningar som ger dem. S& Perssons teori verkar inte kunna hantera
positiv normativ kraft, och dr dirfér inkomplett.* Da 6ppnas ocksa frigan

*Men tink om ”att inte vara baserad pd misstag” ir detsamma “att vara
rationell”? Skulle inte det 16sa problemet? Grovt och férkortat menar Persson
tidigare, i RR s.158-61, att den sorts énskningar som kan ge upphov till skil
ir rationella omm de vore sddana att de formades baserat pa rationella tankar.
Och tanken att p (ir sant) ir rationell omm den ér baserad pi alla tillgingliga
(apparent) skil som agenten har att tro eller inte tro p (samt ndgra fler kvalifi-
kationer) (RR s.165-66). Det dr oklart hur detta anknyter till misstagsformu-
leringen i MR, men samma problem med normativitet verkar ateruppsta da
Persson menar att intrinsikala énskningar inte dr rationellt féreskrivna (s. 158).
De ir inte foreskrivna, bara tilldtna.
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om vara skil for handling ir sa disassocierade frin moralen som Persson
menat, for vad den kompletta (eller korrekta) teorin siger ir oklart.
Slutligen verkar alltsd Persson inte kunna dra sina drastiska slutsatser.
Han har missat starka utmanare och varit for hastig. Men med detta sagt
ir MR inda givande att ldsa, for dir teserna ir tydliga och diskuterade i
detalj dr argumentationen stark. Det finns mycket att himta och utveckla
vidare.
OLOF LEFFLER
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Upplysning i det 21:a drhundrader
Christer Sturmark
Fri Tanke, 2015. 539 s. ISBN 978-91-87513-84-8

Forfattaren till denna omfings- och innehéllsrika bok dr ordférande i for-
bundet Humanisterna, en mycket livaktig férening som virnar om det
sekuldra samhillet och dtskillnaden mellan religion och politik. Enligt
baksidestexten ir det en bok dir forfattaren ”beskriver sin egen filosofiska
utveckling och tar med sig lisaren pa firden” och som tar sig an ett stort
antal av var tids besvirligaste och samtidigt politiskt kdnsliga frigor”.

I forsta delen av boken presenteras olika “verktyg for att tinka klarare
och effektivare i vardagen” (s.12). Det mesta som hir presenteras ir ur
filosofisk synpunkt ritt elementirt och okontroversiellt, men det finns
négra konstigheter, som t.ex. att lagen om det uteslutna tredje och motsi-
gelselagen sigs vara samma sak (s. 118). Det ges en del instruktiva exempel
pa misstag eller inkonsekvenser — bl.a. i statistiska bedémningar — och
magiskt tinkande som man ldtt kan gora sig skyldig till (s.137-60). Hir
finns ocksd de vanligaste argumenten mot de vanligaste gudsbevisen och
en klargorande diskussion om ateism och agnosticism. Dessutom kritiska
synpunkter pé olika sitt att hantera eller bemota teodicéproblemet.
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Betriffande frigan om vad man ska tro pi stiller sig Sturmark bakom
det som Ingemar Hedenius kallade ”den intellektuella moralens maxim”
- dvs. ”Tro pa nagot om och endast om du har goda skil att hilla det for
sant” (s.46). Denna maxim fanns ju, i denna och andra varianter, lingt
fore Hedenius, och den godtas antagligen fortfarande av manga minni-
skor. Sturmark sdger att den ir “en utmirke kompass att ha med sig pa
kunskapsresan” (s. 47). En ldsare som forsoker f6lja Sturmarks rad kan da
kinna sig benigen att friga om Sturmark sjilv har nagra goda skil for att
hélla maximen for sann. Den frigan besvaras tyvirr inte.

I sjilva verket dr det kanske inte s8 litt att efterleva den intellektuella
moralens maxim. Sturmark tror exempelvis att det finns liv, men inte
enhorningar, pd andra planeter (s. 92). Varfor? Det ir kanske sannolikare
att det finns liv pd andra planeter dn att det finns enhérningar pa andra
planeter, men frigan ir i s fall hur stora dessa sannolikheter ir. Ar de
lagom stora for att man ska tro i det forsta fallet, men inte i det andra?
Hur avgér man det?

Sturmark anser - som manga andra, inklusive undertecknad - att
lycka dr bittre (mer efterstrivansvird) dn olycka och att frihet ir béttre
in ofrihet. Har han nigra goda skil for att hilla detta f6r sant? Det
verkar inte si, ty han sdger att detta ir en "utgingspunkt f6r det seku-
lira tinkandet kring moral” (s.226). Och en utgingspunkt kriver vil
inga goda skil? Men foérbjuder di inte den intellektuella moralens maxim
honom att tro att lycka ir bittre 4n lidande?

Eller menar han, ungefir som utilitaristen John Stuart Mill pa sin tid,
att ett gott skil for att lycka dr mer efterstriavansvird dn olycka ir att alla
minniskor efterstrivar lycka? Men att alla eller de allra flesta efterstrivar
ndgot — och att vi eventuellt av evolutionen dr programmerade att gora
det - dr vil inte ett gott skil att hilla det for sant att det som efterstrivas
ir bra och efterstrivansvirt? Sturmark noterar att evolutionen har utrus-
tat oss — och manga andra djurarter — med vissa altruistiska dispositioner
(s.227-28), men inte heller detta ir vil ett gott skil att tro att lycka ar
bittre dn olycka, eller att altruism ir nigot efterstravansvirt. Eller kan
viidessa fall av nigon anledning hirleda ”bor” fran Var”?

Eller anser Sturmark att den intellektuella moralens maxim inte ska
tillimpas pa virdeomdémen och andra moraliska omdomen? Kanske
menar han, som ménga andra, att sidana omdémen inte kan vara sanna
och att det dirfor aldrig kan bli aktuelle att ha nigra skil for att hilla
dem f6r sanna. I s3 fall undrar man f6rstas om han har nigra goda skil
for att tro att virdeomdomen inte kan vara sanna. Och om det ir ett
virdeomdome att siiga att vissa skil ir ’goda”, sd finns ocksé problemet
att man kanske inte kan ha ndgra goda skal for att tro att ett skil dr gott.

Men det vore naturligtvis fér mycket begirt att Sturmark i en bok av
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detta slag skulle 16sa grundliggande virdeteoretiska och kunskapsteo-
retiska problem. Hans framstillning innehaller inda en hel del nyttiga
papekanden for den som vill ge sig in i diskussioner om livsiskadnings-
frigor. Exempelvis detta: ”"Manga onddiga diskussioner skulle kunna
undvikas om vi lirde oss att skilja mellan sakfrigor och smakfrigor.
Allefor manga dialoger havererar ocksd for att vi inte menar samma sak
med vissa uttryck” (s.72). Det later ju mycket vettigt. Men sjilv glom-
mer han ibland bort det, t.ex. nir han siger ’Om du tror att det finns
troll i skogen, och jag inte tror det, har en av oss ritt” (s.77). Hur som
helst, enligt Sturmark tycks estetiska virdeomdémen gilla smakfrigor
(s.71). Och dd ndrmar vi oss ater den friga jag antydde ovan. Menar han
att moraliska fragor dr smakfragor eller sakfragor?

I det sista kapitlet i bokens forsta halva kritiseras sddant som homeo-
pati, astrologi och diverse magiska och nyandliga foérestillningar.

I bokens andra del beskrivs foreteelser som det religiosa fortrycket av
kvinnor i manga linder, sharialagar, Islamiska Staten, Anders Behring
Breiviks manifest, kristen extremism i USA, kreationism, intelligent de-
sign, och kyrkornas protester mot bl.a. vaccination och stamcellsforsk-
ning (s.267-314). Men hir ingar ocksa en oversiktlig skiss av filosofins
historia med tonvikt pa sddant som har med upplysning och sekulir hu-
manism att géra — samt exempel pd nutida religionskritik (s.319-74).

Vidare behandlas tillstindet i svenska kyrkan (s.407-41) och den
svenska debatten om livsiskddningsfrigor (s.445-79). Triffande kritik
riktas mot den svenska drkebiskopen Antje Jackelén och andra kristna
debattorer som Peter Weiderud, Helle Klein och Elisabeth Gerle. Samt
mot svenska journalister och media som intar en okritisk héllning till
kvacksalveri och flum (s. 483-94). Hir redovisas ocksa en mingd fakra,
som t.ex. att 20 procent av Sveriges befolkning tror pa spoken (s. 493).

Sturmark gor en tinkvird observation nir han papekar att ”det finns
inga muslimska, kristna och judiska barn”, utan endast ”barn till mus-
limska, kristna och judiska forildrar”. Vi skulle ju inte kalla barn till for-
ildrar med sekulira livsdskddningar f6r exempelvis “socialistiska barn”
och ”liberala barn” (s. 498). Han ger ocksa avskrickande beligg for att
religionskunskap inte formedlas pa ett rimligt sitt i den svenska skolan
(s.502-10).

LARS BERGSTROM
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Svensk sexualbrottslag: En framatsyftande tillbakablick
Madeleine Leijonhufvud
Norstedts juridik, 2015. 114 s. ISBN 978-91-39-01893-3

Madeleine Leijonhufvud har i en kort och populir skrift tecknat utveck-
lingen av lag och rittstillimpning ifriga om sexualbrott i Sverige under
det senaste halvseklet. Boken ir medryckande vilskriven och bjuder pa
en inblick i Leijonhufvuds egen intellektuella utveckling rérande den
sak, for vilken hon mer dn ndgon annan jurist har varit en padrivande
kraft. Man kan tala om ett livsverk, som hir sammanfattas. Boken ir en
veritabel bladvindare och den slutar foljdriktigt med en cliffhanger. Hur
det gir med den linje Leijonhufvud ihdrdigt verkat f6r vet vi férst da en
nyligen tillsatt utredning limnar sitt besked.

Boken ger en rik inblick i olika férdomar kring kvinnors stillning
i samhillet och man foérstdr hur sirskilt svart det varit att rubba dem,
da de emanerat ur olika tidstypiska férstillningar om mins och kvin-
nors sexualitet. Fore 1965 var t.ex. valdtikt inom dktenskapen juridiskt
utesluten. Boken ir vird att ldsas bara for historikens skull. Men fram-
for allt 4r den spinnande partsinlaga, en skarp plidering for en tanke
som vixt fram gradvis i férfattarens medvetande och som blivit till en
fast forankrad sikt. Brottsbeskrivningen, vid valdtikt, ska bygga pa att
sexuella handlingar utforts mot nigon uran dennes samtycke. Detta i stillet
for nuvarande lagstiftning, som fister vikt (utom i ndgra sirfall) vid om
forovaren tilltvingar sig det sexuella umginget.

Att bygga pi tankar om tving och skada kan forefalla naturligt. Utan
skada, inget brott, har man ofta (i en utilitaristiskt firgad tradition) bru-
kat tinka. Men det finns andra méjliga analogier som kan goras. En har
att géra med integritet. Tink pd hemfridsbrott. Ingen har ritt att utan
mitt samtycke intrida i min ligenhet. Siger jag till en gist att gd maste
hon gora det. Annars begar hon hemfridsbrott.

Med den analogin vill Leijonhufvud ha en lag som garanterar vad hon
kallar var sexuella integritet. Ingen ska fa utféra sexuella handlingar med
eller mot mig, utan mitt samtycke.

Ar det inte att gd for langt att kriva samtycke? Ar det inte svért att
konstatera? Det méste ju ofta vara endast implicit, underférstitt? Vore
det inte nog att siga att ett nej ska respekteras? Nej, siger Leijonhufvud.
Ett nej ska forstds respekteras. Men det beror pé att det bara ir ez sitt att
signalera att samtycke saknas.

Jag vet inte vad jag ska tinka om detta annat dn att det ir just tink-
virt. Manga problem maiste forstas losas innan man vet hur man ska
avgora om samtycke forelegat. Och vad ska man gora med individer som
har sexuellt umginge, men som inte ir kapabla att ge (informerat) sam-
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tycke (t.ex. dementa, gravt férstindshandikappade)? Nog miste ocksd
de ha rite till ett sexliv! Bygger man pa samtycke dr det ocksé svért att
principiellt motivera ett férbud mot att skada nigon som samtycker. Ska
det inte finnas nigon grins for vildsamheter i sexlivet, som utfors med
offrets samtycke?

Jag vet som sagt varken ut eller in. Nir jag liser detta fir jag emellertid,
som filosof, en tanke. Man borde kunna radikalisera detta synsitt - om
man alls vill anamma det. Varfér 6ver huvud taget prata om sex i sam-
manhanget? Varfor inte prata helt enkelt om personlig integritet?

Leijonhufvud skriver populirt och anvinder ofta ordet ”sex”. Men hur
ska det stavas utirittegingssammanhang? Sexuellt umginge? Har offret
(motvilligt) umgatts sexuellt med férévaren? Det ater inte riktigt. Och
vad ska man siga om mannen som forde sina fingrar upp i flickvinnens
slida for att utréna om hon varit otrogen? Det var vil inte sexuellt um-
ginge frin nigons synvinkel?

Slutade vi att hinvisa till sex, och brydde vi oss i stillet bara om den
fysiska integriteten (tillsammans med skadefrigan, som forstas ocksi
miste finnas med i bilden) skulle vi kanske f4 den optimala formen av
lagstiftning pa detta omride?

TORBJORN TANNSJO
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GENUS

Den polske filosofen Kazimierz Twardowski, som var elev till Franz
Brentano i Wien, startade i slutet av 1800-talet den s.k. Lvov-Warszawa-
skolan i polsk filosofi. Den var sirskilt livaktig mellan forsta och an-
dra virldskrigen. Den hade en viss likhet med de logiska positivisterna
i Wien. Skolans mest kidnda medlemmar var Kazimierz Ajdukiewicz,
Tadeusz Kotarbinski, Stanistaw Les$niewski, Jan Lukasiewicz och, den
kanske mest beromde, Alfred Tarski, senare professor i Los Angeles.
Aven om skolan ir mest kind fér insatser i logik, sd hade medlemmarna
iven vidare filosofiska intressen. I Stanford Encyclopedia of Philosophy finns
en beskrivning av skolans verksamhet och dir kan man ocksa hitta ett
fotografi av deltagarna i Twardowskis sista seminarium, lisaret 1936-37.
Detslaende idr att av de tretton deltagarna var fem min och atta kvinnor.
En sadan konsférdelning har inte varit vanlig i filosofiska seminarier
under 1900-talet.

KLIMATOPTIMISM

Forre statsministern Goran Persson har uttalat sigom klimatférindring-
arna (AB 2/10 2015). Till skillnad frin méinga andra dr han inte oroad:
”Nej, jag dr inte oroad. Intellektuellt forstir jag att det dr ett farligt lige,
men ska man g runt och ha ont i magen for det dir sa tror jag man skulle
bli olycklig som minniska. Jag tror att ménskligheten l6ser problemet.
Detminniskan har skapat kan ocksd méinniskan gora ogjort. I den trygga
forvissningen lever jag.”

Men idven om Persson skulle ha ritt i att ménniskan kaz 1sa proble-
met - vilket inte verkar sirskilt sjilvklart - sd dr vil den stora frigan om
hon verkligen kommer att gora det. Hittills tycks ju virldens politiker ha
vildigt svart att komma 6verens om bindande 16ften och effektiva dtgir-
der. Risken forefaller stor att eventuella dtgirder i framtiden antingen
blir allefor ineffektiva eller kommer for sent. D3, om inte forr, kommer
man att fi ont i magen.
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FILOSOFER SOM DOG 2015

Irving Singer, Keith Donnellan, Peter Menzies, Georg Kreisel, Leigh S.
Cauman, Michael Theunissen, Robert L. Arrington, Jaakko Hintikka,
Abner Shimony och Roger Gibson.

INTRESSANT TRANSPLANTATION

Enrysk datatekniker som lider av en obotlig muskelsjukdom ska genomga
en ”huvudtransplantation”, planerad till 4r 2017. Han ska allts3 fi en ny
kropp. Varfor det kallas huvudtransplantation ir oklart, ”kroppstrans-
plantation” vore vil minst lika rittvisande. Kirurgerna, en italienare och
en kines, ir lite oroliga for att ryssens huvud ska stota bort sin nya kropp
- vilket har hént i ett flertal experiment med moss — men kanske ar det
snarare den nya kroppen som kan stota bort huvudet. Hur avgér man en
sddan sak? Det dr kanske det minst intressanta i ssmmanhanget.

NYA BOCKER

Sociologen Hans Joas, som ir professor bide i Chicago och vid Hum-
boldtuniversitetet i Berlin, har utgivit Tro som alternativ: Kristendomens
framtidsutsikter, Daidalos 2015.

En bok med titeln Klimatetik: Réttvisa, politik och individens ansvar, har
forfattats av goteborgsforskarna Bengt Briilde, professor i filosofi, och
Goran Duus-Otterstrom, docent i statsvetenskap, Thales 2015.

En bok som ”f6rsoker kli filosofiska fragestillningar i en skonlitterdr
text” dr Fagelskramman: Skymningsnoveller av Melker Garay, pa forlaget
Norlén & Slottner 2015.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Per Bauhn ir professor
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i Stockholm, Olof Leffler ir filosofidoktorand i Leeds, Victor Moberger ir
doktorand i praktisk filosofi i Uppsala, Jonas Olson ir professor i prak-
tisk filosofi i Stockholm, Stefan Schubert ir postdoc vid London School
of Economics och forskare i teoretisk filosofi i Lund och vid Institutet
for Framtidsstudier, och Torbjorn Tinnsj ir professor i praktisk filosofi
i Stockholm.
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