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Madeleine Leijonhufvud har i en kort och populir skrift tecknat utveck-
lingen av lag och rittstillimpning ifriga om sexualbrott i Sverige under
det senaste halvseklet. Boken ir medryckande vilskriven och bjuder pa
en inblick i Leijonhufvuds egen intellektuella utveckling rérande den
sak, for vilken hon mer dn ndgon annan jurist har varit en padrivande
kraft. Man kan tala om ett livsverk, som hir sammanfattas. Boken ir en
veritabel bladvindare och den slutar foljdriktigt med en cliffhanger. Hur
det gir med den linje Leijonhufvud ihdrdigt verkat f6r vet vi férst da en
nyligen tillsatt utredning limnar sitt besked.

Boken ger en rik inblick i olika férdomar kring kvinnors stillning
i samhillet och man foérstdr hur sirskilt svart det varit att rubba dem,
da de emanerat ur olika tidstypiska férstillningar om mins och kvin-
nors sexualitet. Fore 1965 var t.ex. valdtikt inom dktenskapen juridiskt
utesluten. Boken ir vird att ldsas bara for historikens skull. Men fram-
for allt 4r den spinnande partsinlaga, en skarp plidering for en tanke
som vixt fram gradvis i férfattarens medvetande och som blivit till en
fast forankrad sikt. Brottsbeskrivningen, vid valdtikt, ska bygga pa att
sexuella handlingar utforts mot nigon uran dennes samtycke. Detta i stillet
for nuvarande lagstiftning, som fister vikt (utom i ndgra sirfall) vid om
forovaren tilltvingar sig det sexuella umginget.

Att bygga pi tankar om tving och skada kan forefalla naturligt. Utan
skada, inget brott, har man ofta (i en utilitaristiskt firgad tradition) bru-
kat tinka. Men det finns andra méjliga analogier som kan goras. En har
att géra med integritet. Tink pd hemfridsbrott. Ingen har ritt att utan
mitt samtycke intrida i min ligenhet. Siger jag till en gist att gd maste
hon gora det. Annars begar hon hemfridsbrott.

Med den analogin vill Leijonhufvud ha en lag som garanterar vad hon
kallar var sexuella integritet. Ingen ska fa utféra sexuella handlingar med
eller mot mig, utan mitt samtycke.

Ar det inte att gd for langt att kriva samtycke? Ar det inte svért att
konstatera? Det méste ju ofta vara endast implicit, underférstitt? Vore
det inte nog att siga att ett nej ska respekteras? Nej, siger Leijonhufvud.
Ett nej ska forstds respekteras. Men det beror pé att det bara ir ez sitt att
signalera att samtycke saknas.

Jag vet inte vad jag ska tinka om detta annat dn att det ir just tink-
virt. Manga problem maiste forstds losas innan man vet hur man ska
avgora om samtycke forelegat. Och vad ska man gora med individer som
har sexuellt umginge, men som inte ir kapabla att ge (informerat) sam-

Filosofisk tidskrift 2016 nr 1, 68-69



Recensioner 69

tycke (t.ex. dementa, gravt férstindshandikappade)? Nog miste ocksd
de ha rite till ett sexliv! Bygger man pa samtycke dr det ocksé svért att
principiellt motivera ett férbud mot att skada nigon som samtycker. Ska
det inte finnas nigon grins for vildsamheter i sexlivet, som utfors med
offrets samtycke?

Jag vet som sagt varken ut eller in. Nir jag liser detta fir jag emellertid,
som filosof, en tanke. Man borde kunna radikalisera detta synsitt - om
man alls vill anamma det. Varfér 6ver huvud taget prata om sex i sam-
manhanget? Varfor inte prata helt enkelt om personlig integritet?

Leijonhufvud skriver populirt och anvinder ofta ordet ”sex”. Men hur
ska det stavas utirittegingssammanhang? Sexuellt umginge? Har offret
(motvilligt) umgatts sexuellt med férévaren? Det ater inte riktigt. Och
vad ska man siga om mannen som forde sina fingrar upp i flickvinnens
slida for att utréna om hon varit otrogen? Det var vil inte sexuellt um-
ginge frin nigons synvinkel?

Slutade vi att hinvisa till sex, och brydde vi oss i stillet bara om den
fysiska integriteten (tillsammans med skadefrigan, som forstas ocksi
miste finnas med i bilden) skulle vi kanske f4 den optimala formen av
lagstiftning pa detta omride?
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