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om vara skil for handling ir sa disassocierade frin moralen som Persson
menat, for vad den kompletta (eller korrekta) teorin siger ir oklart.
Slutligen verkar alltsd Persson inte kunna dra sina drastiska slutsatser.
Han har missat starka utmanare och varit for hastig. Men med detta sagt
ir MR inda givande att ldsa, for dir teserna ir tydliga och diskuterade i
detalj dr argumentationen stark. Det finns mycket att himta och utveckla
vidare.
OLOF LEFFLER
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Upplysning i det 21:a drhundrader
Christer Sturmark
Fri Tanke, 2015. 539 s. ISBN 978-91-87513-84-8

Forfattaren till denna omfings- och innehéllsrika bok dr ordférande i for-
bundet Humanisterna, en mycket livaktig férening som virnar om det
sekuldra samhillet och dtskillnaden mellan religion och politik. Enligt
baksidestexten ir det en bok dir férfattaren ”beskriver sin egen filosofiska
utveckling och tar med sig lisaren pa firden” och som tar sig an ett stort
antal av var tids besvirligaste och samtidigt politiskt kdnsliga frigor”.

I forsta delen av boken presenteras olika “verktyg for att tinka klarare
och effektivare i vardagen” (s.12). Det mesta som hir presenteras ir ur
filosofisk synpunkt ritt elementirt och okontroversiellt, men det finns
négra konstigheter, som t.ex. att lagen om det uteslutna tredje och motsi-
gelselagen sigs vara samma sak (s. 118). Det ges en del instruktiva exempel
pa misstag eller inkonsekvenser — bl.a. i statistiska bedémningar - och
magiskt tinkande som man ldtt kan gora sig skyldig till (s.137-60). Hir
finns ocksd de vanligaste argumenten mot de vanligaste gudsbevisen och
en klargorande diskussion om ateism och agnosticism. Dessutom kritiska
synpunkter pé olika sitt att hantera eller bemoéta teodicéproblemet.
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Betriffande frigan om vad man ska tro pi stiller sig Sturmark bakom
det som Ingemar Hedenius kallade ”den intellektuella moralens maxim”
- dvs. ”Tro pa nagot om och endast om du har goda skil att hilla det for
sant” (s.46). Denna maxim fanns ju, i denna och andra varianter, lingt
fore Hedenius, och den godtas antagligen fortfarande av manga minni-
skor. Sturmark sdger att den ir “en utmirke kompass att ha med sig pa
kunskapsresan” (s. 47). En ldsare som forsoker f6lja Sturmarks rad kan da
kinna sig benigen att friga om Sturmark sjilv har nagra goda skil for att
hélla maximen for sann. Den frigan besvaras tyvirr inte.

I sjilva verket dr det kanske inte s8 litt att efterleva den intellektuella
moralens maxim. Sturmark tror exempelvis att det finns liv, men inte
enhorningar, pd andra planeter (s. 92). Varfor? Det ir kanske sannolikare
att det finns liv pd andra planeter dn att det finns enhérningar pa andra
planeter, men frigan ir i s fall hur stora dessa sannolikheter ir. Ar de
lagom stora for att man ska tro i det forsta fallet, men inte i det andra?
Hur avgér man det?

Sturmark anser - som manga andra, inklusive undertecknad - att
lycka dr bittre (mer efterstrivansvird) dn olycka och att frihet ir béttre
in ofrihet. Har han nigra goda skil for att hilla detta f6r sant? Det
verkar inte si, ty han sdger att detta ir en "utgingspunkt f6r det seku-
lira tinkandet kring moral” (s.226). Och en utgingspunkt kriver vil
inga goda skil? Men foérbjuder di inte den intellektuella moralens maxim
honom att tro att lycka ir bittre 4n lidande?

Eller menar han, ungefir som utilitaristen John Stuart Mill pa sin tid,
att ett gott skil for att lycka dr mer efterstriavansvird dn olycka ir att alla
minniskor efterstrivar lycka? Men att alla eller de allra flesta efterstrivar
ndgot — och att vi eventuellt av evolutionen dr programmerade att gora
det - dr vil inte ett gott skil att hilla det for sant att det som efterstrivas
ir bra och efterstrivansvirt? Sturmark noterar att evolutionen har utrus-
tat oss — och manga andra djurarter — med vissa altruistiska dispositioner
(s.227-28), men inte heller detta ir vil ett gott skil att tro att lycka ar
bittre dn olycka, eller att altruism ir nigot efterstravansvirt. Eller kan
viidessa fall av nigon anledning hirleda ”bor” fran Var”?

Eller anser Sturmark att den intellektuella moralens maxim inte ska
tillimpas pa virdeomdémen och andra moraliska omdomen? Kanske
menar han, som ménga andra, att sidana omdémen inte kan vara sanna
och att det dirfor aldrig kan bli aktuelle att ha nigra skil for att hilla
dem f6r sanna. I s3 fall undrar man f6rstas om han har nigra goda skil
for att tro att virdeomdomen inte kan vara sanna. Och om det ir ett
virdeomdome att siiga att vissa skil ir ’goda”, sd finns ocksé problemet
att man kanske inte kan ha ndgra goda skal for att tro att ett skil dr gott.

Men det vore naturligtvis fér mycket begirt att Sturmark i en bok av
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detta slag skulle 16sa grundliggande virdeteoretiska och kunskapsteo-
retiska problem. Hans framstillning innehaller inda en hel del nyttiga
papekanden for den som vill ge sig in i diskussioner om livsiskadnings-
frigor. Exempelvis detta: ”"Manga onddiga diskussioner skulle kunna
undvikas om vi lirde oss att skilja mellan sakfrigor och smakfrigor.
Allefor manga dialoger havererar ocksd for att vi inte menar samma sak
med vissa uttryck” (s.72). Det later ju mycket vettigt. Men sjilv glom-
mer han ibland bort det, t.ex. nir han siger ’Om du tror att det finns
troll i skogen, och jag inte tror det, har en av oss ritt” (s.77). Hur som
helst, enligt Sturmark tycks estetiska virdeomdémen gilla smakfrigor
(s.71). Och dd ndrmar vi oss ater den friga jag antydde ovan. Menar han
att moraliska fragor dr smakfragor eller sakfragor?

I det sista kapitlet i bokens forsta halva kritiseras sddant som homeo-
pati, astrologi och diverse magiska och nyandliga foérestillningar.

I bokens andra del beskrivs foreteelser som det religiosa fortrycket av
kvinnor i manga linder, sharialagar, Islamiska Staten, Anders Behring
Breiviks manifest, kristen extremism i USA, kreationism, intelligent de-
sign, och kyrkornas protester mot bl.a. vaccination och stamcellsforsk-
ning (s.267-314). Men hir ingar ocksa en oversiktlig skiss av filosofins
historia med tonvikt pa sddant som har med upplysning och sekulir hu-
manism att géra — samt exempel pd nutida religionskritik (s.319-74).

Vidare behandlas tillstindet i svenska kyrkan (s.407-41) och den
svenska debatten om livsiskddningsfrigor (s.445-79). Triffande kritik
riktas mot den svenska drkebiskopen Antje Jackelén och andra kristna
debattorer som Peter Weiderud, Helle Klein och Elisabeth Gerle. Samt
mot svenska journalister och media som intar en okritisk héllning till
kvacksalveri och flum (s. 483-94). Hir redovisas ocksa en mingd fakra,
som t.ex. att 20 procent av Sveriges befolkning tror pa spoken (s. 493).

Sturmark gor en tinkvird observation nir han papekar att ”det finns
inga muslimska, kristna och judiska barn”, utan endast ”barn till mus-
limska, kristna och judiska forildrar”. Vi skulle ju inte kalla barn till for-
ildrar med sekulira livsdskddningar f6r exempelvis “socialistiska barn”
och ”liberala barn” (s. 498). Han ger ocksa avskrickande beligg for att
religionskunskap inte formedlas pa ett rimligt sitt i den svenska skolan
(s.502-10).
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