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man vill kontrollera eller bittre férstd en rad olika pastdenden som Persson
g6r om Popper. Som t.ex. nir han ska forklara skillnaderna mellan Poppers
tre virldar (s.110).

Det centrala kapitlet i boken - dtminstone om man utgér fran bokens
titel - fir vil anses vara det som handlar om Poppers “evolutionira epis-
temologi”. Hir beskrivs hur Popper betonar att vi méste ha vissa férvint-
ningar for att vi ska kunna lira av vara sinnesintryck. Dessa forvintningar
’manifesteras via organismens genetiska uppsittning” (s.124) och de
modifieras eller elimineras i den man de falsifieras av sinnesintrycken. P4
s sitt vixer vara teorier fram genom “trial and error”. Processen “inne-
bir en asymptotisk approximation till sanningen” och att ”vi kommer
att kunna nirma oss den godtyckligt ndra” (s. 127). Hur Persson kan vara
sd siker pa riktigheten av denna optimistiska tes framgar inte. Man fir
ocksd intrycket att vetenskapens utveckling skulle vara rent biologiskt
determinerad - nigot som Popper nog inte skulle gi med pi. Man kan
resonera si hir. Véra forvintningar (teorier, hypoteser) kan méjligen,
som Popper ibland tycks mena, komma fran vir biologiska natur, frin
vara gener. Om de inte gor det si finns det vil bara tva mojligheter. An-
tingen kommer de frin vira sinnesintryck - vilket skulle underminera
hans kritik av dldre kunskapsteori (Locke, Hume, Russell). Eller ocksd
fran ett fristdende, autonomt “férnuft” — vilket later lite spoklikt och
knappast falsifierbart.

Man kan undra om Popper skulle vara beredd att dela Perssons — om
det nu dr Perssons — optimistiska syn pa vetenskapen. For egen del har jag
svart att tro det. Teorin att var kunskapsutveckling innebir ”en asymp-
totisk approximation till sanningen” ir vil for 6vrigt knappast falsifier-
bar. Och dirmed skulle den vil enligt Popper vara "metafysisk” snarare
in vetenskaplig.

LARS BERGSTROM

From Morality to the End of Reason: An Essay on Rights, Reasons
and Responsibility

Ingmar Persson

Oxford University Press, 2013. 328 s. ISBN 978-0-19-967655-2

Under de senaste decennierna har Ingmar Persson blivit en av Sveriges
mest renommerade filosofer. I From Morality to the End of Reason (2013)
utvidgar han argumentationen fran sin tidigare The Retreat of Reason
(2005). Hidanefter kommer jag att referera till den tidigare som MR
och den senare som RR. D3 bakitreferenserna i MR ir ménga kan den
med nimligen med fordel samlisas med RR, analogt med hur de tvd
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volymerna i Derek Parfits On Whar Matters (2011) kan samlisas. De
hinger ihop pé ett liknande sitt.

Men nu ir det MR som recenseras — den har slippts som en fristdende
volym. Alla sidhdnvisningar nedan gors siledes till denna om inte annat
anges (och alla 6versittningar ir mina). Perssons projekt i MR ir att for-
klara doktrinerna som ingr i vir vardagliga moral och kritiskt diskutera
dessa. I diskussionen forkastas vardagsmoralen och revideras till forman
for en sorts konsekventialism.! Enligt denna bor vi efterstriva ett mal
M som ir dtminstone lika bra som, eller inte mindre bra in, alla andra
alternativ som dr dtminstone lika bra som varje alternativ som M ir lika
bra som (s.165-66). Den komplicerade formuleringen beror pa att Pers-
son menar att virdeegenskaper inte ir transitiva (kap. 9).

Om denna teori dr riktig blir moralen inte vidare auktoritativ, me-
nar Persson i slutdiskussionen. Detta har tvd anledningar. Eftersom den
nya moralsynen ir mer krivande in vardagsmoralen till sitt innehall
miste vi gora mer dn vi trott. Och eftersom det inte heller finns nagra
moraliska pidbud som ger skil {6r oss alla har vi inte nodvindigtvis skil
att bry oss om den. Det senare ir fallet eftersom Persson héller en sorts
internalism om praktiska skil for sann, dir skil ges av intrinsikala 6nsk-
ningar (intrinsic desires) som inte dr baserade pa kognitiva misstag.? Men
det finns ingen nodvindig koppling mellan vara 6nskningar och denna
etiska teori. Persson var skeptisk till fornuftets formigor redan i RR:
Slutsatsen var att varken ideal om att leva fulle rationellt eller tillfreds-
stillelsemaximerande ir uppndeliga. I MR utvidgas skepticismen.

MR ir en mycket omfattande bok dir manga goda argument presen-
teras och dito diskussioner fors. Det dr dirfor kanske olyckligt att jag nu
kommer att fokusera pa nagra kritiska punkter, men boken inbjuder till
just denna sorts kritiska diskussion. For det forsta kommer jag att diskutera
bokens utgingsvinkel och metod. Fér det andra tar jag upp nagra aspekter
av dess centrala normativ-etiska innehall. For det tredje tar jag upp Pers-
sons mer metafysiska diskussioner. Ett generellt problem i alla delar ir att
Persson tar en for stor ansats, vilket gor att viktiga teoretiska alternativ
inte diskuteras (i de tva tidigare fallen) och att han gér s fort fram att det dr
enkeltattinvinda (i det senare). Men vi lir oss mycket om etik lings vigen.

Persson menar att vardagsmoralen kan fingas av 40D (handling-
underlatelse-doktrinen, the act-omission doctrine). AOD ir asymmetrisk
pa sé sitt att vi har starkare moraliska skl att inte orsaka vissa sorters
skada 4n att underlata att hindra dem eller lita dem ske.

Persson ir emellertid kritisk mot distinktionen mellan konsekventialism och
deontologi (s.8-11).

?En ”intrinsikal 6nskning” dr en 6énskning av nagot for dess egen skull (kap.
12,1.1).
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AOD har i sin tur tvd komponenter. Den forsta ir DNR (doktrinen om
negativa rittigheter, doctrine of negative rights), enligt vilken vi har nega-
tiva rittigheter till liv, lem och egendom (s. 1), men inga positiva rittig-
heter som skulle kriva att andra hjilper oss till detta. Den andra ir CBR
(kausalitetsbaserat ansvar, causally-based responsibility). Denna handlar
grovt sett om att vart moraliska ansvar for en hindelse ir proportio-
nerligt mot hur mycket vi orsakar en hindelse (s.1). Aven doktrinen om
dubbel effekt beror pa CBR (kap. 6), dtminstone om den forstis korrekt.

Lisaren undrar emellertid varfor Persson tillskriver just dessa doktriner
till folk i allménhet (dtminstone som dominanta i jimforelse med andra
uppfattningar). Accepterar folk de ovan nimnda doktrinerna? Denna
undran blir pitaglig dd det dr vilkint att bade filosofer och folk i allminhet
ofta verkar vara oeniga. Persson menar visserligen att det finns en djupare
enighet mellan olika kulturer och tider, som dessutom beror pé evolutio-
nen (s.3-6; 11). Men ingen empirisk evidens anférs, och hir hade sidan
behovts for att det skulle ga att beldgga att enigheten foreligger.?

Som liget dr nu skulle det kunna vara sd att folk i allménhet inte accep-
terar de doktriner Persson tillskriver till dem, eller si ir folks doktriner
sd vaga att de inte kan specificeras till AOD, DNR och CBR. Exempelvis
skulle de kunna vara mer situationsbaserade dn Persson foresldr, pa si
sitt att de inte generaliserar 6ver olika situationer. Alternativt sa skulle
vara moraliska begrepp kunna vara vaga i kanterna och varierande mel-
lan personer, vilket gor att de helt enkelt inte haller ssmma doktriner (jfr
Francén Olinder 2012).

D4 Persson frimst argumenterar for sina tolkningar av doktrinerna
genom diskussioner av filosofers teorier dr det kanske bittre att forstd
boken som ett forsok att utréna vad ndgra aspekter av de filosofiska
tolkningarna av vardagsmoralen ir i sin bista form, snarare in som de-
skriptiv. Med ”de filosofiska tolkningarna” menar jag mer idealiserade,
framdestillerade teorier om vad som ir rite eller fel som filosofer ofta

3Persson anfér dock argument: Vi tenderar att hilla fast vid doktrinerna dven
nir vi inser att de ir oférsvarbara, och det ir ldttare att skada 4n att gynna oss.
Det senare eftersom skador kan vara av stor magnitud och det finns fler sitt att
skada dn att gynna oss (s. 4-6). Men inget av dessa empiriska argument ir belagt
med evidens. Méjligen skulle man dock kunna tolka Persson som att han presen-
terar en inferens till bista forklaringen for den senare tesen. Han menar att den
vilkinda effekten forlustaversion — att en forlust av en viss magnitud brukar ses
som virre in en motsvarande vinst — och att ridsla ir mer utspritt in hopp kan
forklaras genom att det 4r littare ate skada dn att gynna oss. Men det 4r inte alls
sikert att forlustaversion ir en effekt av detta faktum snarare 4n nigot annat,
exempelvis att skador kan pédverka var funktionalitet mer dn vinster. Och hur
utspridda ridslor och férhoppningar dr undersoks inte alls.
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omfamnat. Det ir dessa idéer som sedan ska diskuteras kritiskt. D4 krivs
inte lingre fullstindig ackuratess om vardagliga doktriner.

Persson forsoker dock inte formulera exempelvis rittighetsteorier i
sina starkaste former. Det heter att problem med att forstd hur mycket
egendom som personer kan appropriera (och dirfor har rite till) nir de
forsoker appropriera den frin naturen miste losas om rittighetsteorier
ska kunna rittfirdigas, vilket Persson inte tror dr méjligt (s.27). Dess-
utom ignoreras manga framstiende filosofiska teorier. Kontraktualism,
dygdteorier eller situationism nimns inte alls, medan kantianism avvisas
mycket hastigt i ett stycke (s.140).

Siledes bor Perssons diskussion om nigot ses som ett argument for
varfor hans typ av konsekventialism ir att foredra framfor vissa andra
teorier. Det ar fOr starkt att siga att han tar itu med vardagsmoralen, eller
ens alla filosofiska utmanare.

De flesta av bokens tolv huvudkapitel diskuterar olika normativ-etiska
fragestillningar relaterade till de ovan nimnda doktrinerna. Genom
denna diskussion framtrider Perssons positiva synsitt. Forutom den
aningen krangliga varianten av konsekventialism ovan si argumenterar
han ocksa fér manga andra teser. Exempelvis presenterar han en syn pi
ansvar dir vi dr ansvariga for utfallet av praktisk overliggning (delib-
eration) som sin ersittare till CBR (kap. 6 och 7).

Mycket av Perssons argumentation dr utmirkt. Kritiken av DNR (eller
negativa rittigheter mer generellt) i kapitel tva, liksom paradoxerna for
AOD i kapitel fyra, ir starka utmaningar for alla som skulle férsoka for-
svara nigon sddan doktrin.

Angdende rittighetsdiskussionen erkdnner dock Persson (s. 64-68) att
hans argument bara handlar om generella rittigheter (general rights), inte
om s kallade speciella rittigheter (special rights). Generella rittigheter
har vi bara for att vi lever, men speciella rittigheter och skyldigheter till-
delas vi beroende pé vira egna handlingar (exempelvis l6ften). Dessutom
menar han att det skulle vara mojligt att férsvara generella rittigheter av
pragmatiska skil.

Att rittigheter kan variera, bade sett till hur de fungerar och moti-
vationen for dem, 6ppnar dock frigor om vilken sorts rittigheter som
egentligen finns. Problemet hir 4r dnnu en instans av den ursprungliga
problematiken i boken: Persson tar ett for stort grepp, si han missar
alternativ.

For varfor skulle inte rittigheter i forsta hand kunna figurera i system
(exempelvis inspirerat av Shue (1980), som fornekar distinktionen mel-
lan positiva och negativa rittigheter)? Om dessa system ér politiska och
ritesliga skulle rittigheterna kunna gilla allt annat lika och darfor inte
behova vara tillimpbara pa alla fall, utan bara pa de sitt de bedéms vara
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det politiskt och ritesligt. Ett sidant system har fordelen att problema-
tiska motexempel kan avgoras med politiska eller rittsliga medel, snarare
in genom vad som faller under allmingiltiga rittigheter. Exempelvis
Perssons problem med appropriering ovan kan da l6sas — lagstiftning kan
avgéra. (Ar detta rentutav folkférstielsen av rittigheter?)

MR innehiller ocksa nigra mer metafysiska kapitel om mentala f6r-
klaringar (kap. 5) och normativ superveniens (kap. 9), och de tvd avslu-
tande handlar om praktiska och teoretiska normativa skil. Hir fokuserar
jag pa de senare kapitlen.

Ett problem med dessa ir att argumentationen blir rumphuggen, dels
eftersom mycket av dess grunder lagts fram i RR, och dels eftersom den
indd hade kunnat vara mycket lingre. Kapitlet om teoretiska skil ir
mycket kontroversiellt och inte uppenbart relevant for resten av boken.
Persson menar nimligen att vi har pragmatiska — inte epistemiska — skil
hilla fast vid manga vardagliga trosforestillningar, exempelvis percep-
tionsbaserade (kap 11).

Jag avslutar dock med en invindning mot Perssons syn pi norma-
tiva praktiska skil. Han verkar ha gitt for fort fram med att besvara en
viktig fraga. Ett nddvindigt villkor f6r att ndgot ska vara ett normativt
praktiske skil ir att det ir just zormativt (jfr Parfit 2011, vol. 1, 5. 91, som
Persson citerar, eller Heuer 2004). Det miste alltsd, i en bred mening,
foreskriva eller rekommendera vad vi ska gora. Som ovan nimnts menar
Persson att praktiska skil ges av véra intrinsikala 6nskningar som inte
ir beroende pa kognitiva misstag. Vad vi har skil att gora r att ta nod-
vindiga och i omstindigheterna tillrickliga medel for att tillfredsstilla
dessa onskningar (s.271). Dessa skil kan kallas normativa, menar han,
just eftersom 6nskningarna inte 4r baserade pd misstag (s.273).

Men frigan ir om de verkligen dr normativa. Att de inte ir baserade
pa misstag utesluter vissa 6nskningar fran att ge skil, men verkar inte ge
upphov till nigon positiv féreskrivande eller reckommenderande kraft for
de 6nskningar som ger dem. S& Perssons teori verkar inte kunna hantera
positiv normativ kraft, och dr dirfér inkomplett.* Da 6ppnas ocksa frigan

*Men tink om ”att inte vara baserad pd misstag” ir detsamma “att vara
rationell”? Skulle inte det 16sa problemet? Grovt och férkortat menar Persson
tidigare, i RR s.158-61, att den sorts énskningar som kan ge upphov till skil
ir rationella omm de vore sddana att de formades baserat pa rationella tankar.
Och tanken att p (ir sant) ir rationell omm den ér baserad pi alla tillgingliga
(apparent) skil som agenten har att tro eller inte tro p (samt ndgra fler kvalifi-
kationer) (RR s.165-66). Det dr oklart hur detta anknyter till misstagsformu-
leringen i MR, men samma problem med normativitet verkar ateruppsta da
Persson menar att intrinsikala énskningar inte dr rationellt féreskrivna (s. 158).
De ir inte foreskrivna, bara tilldtna.
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om vara skil for handling ir sa disassocierade frin moralen som Persson
menat, for vad den kompletta (eller korrekta) teorin siger ir oklart.
Slutligen verkar alltsd Persson inte kunna dra sina drastiska slutsatser.
Han har missat starka utmanare och varit for hastig. Men med detta sagt
ir MR inda givande att ldsa, for dir teserna ir tydliga och diskuterade i
detalj dr argumentationen stark. Det finns mycket att himta och utveckla
vidare.
OLOF LEFFLER
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Upplysning i det 21:a drhundrader
Christer Sturmark
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Forfattaren till denna omfings- och innehéllsrika bok dr ordférande i for-
bundet Humanisterna, en mycket livaktig férening som virnar om det
sekuldra samhillet och dtskillnaden mellan religion och politik. Enligt
baksidestexten ir det en bok dir forfattaren ”beskriver sin egen filosofiska
utveckling och tar med sig lisaren pa firden” och som tar sig an ett stort
antal av var tids besvirligaste och samtidigt politiskt kdnsliga frigor”.

I forsta delen av boken presenteras olika “verktyg for att tinka klarare
och effektivare i vardagen” (s.12). Det mesta som hir presenteras ir ur
filosofisk synpunkt ritt elementirt och okontroversiellt, men det finns
négra konstigheter, som t.ex. att lagen om det uteslutna tredje och motsi-
gelselagen sigs vara samma sak (s. 118). Det ges en del instruktiva exempel
pa misstag eller inkonsekvenser — bl.a. i statistiska bedémningar — och
magiskt tinkande som man ldtt kan gora sig skyldig till (s.137-60). Hir
finns ocksd de vanligaste argumenten mot de vanligaste gudsbevisen och
en klargorande diskussion om ateism och agnosticism. Dessutom kritiska
synpunkter pé olika sitt att hantera eller bemota teodicéproblemet.



