
58  Lars Bergström

Karl Popper, falsifieringens profet
Ulf Persson 
CKM Förlag, Svenska Humanistiska Förbundet, 2014. 211 s. 
isbn 978-91-7040-117-6

Ulf Persson är professor i matematik vid Chalmers och han har tidigare 
varit ordförande för Svenska Matematikersamfundet. Han har noterat 
att Karl Popper inte åtnjuter någon större respekt bland fackfilosofer och 
han vill i denna bok ”fördjupa bilden av den popperska filosofin” och visa 
att ”den kritik som oftast anförs mot honom skjuter över målet” (s. 8). 
Syftet är, säger han också, ”att sätta Poppers uttalanden i ett vidare sam-
manhang, att tolka dem och följa deras förgreningar. Speciellt angeläget 
är det för mig att visa hur han skiljer sig från postmodernisterna” (s. 19). 

Men det visar sig sedan att boken faktiskt inte handlar särskilt mycket 
om vare sig Popper eller postmodernisterna. De flesta kapitlen behand-
lar olika specialvetenskaper – matematik, fysik, medicin, osv. – och de 
har huvudsakligen en idéhistorisk och i viss mån metodologisk karaktär. 
Det förefaller som om det framför allt är Perssons, inte Poppers, åsikter 
och bedömningar som utvecklas. Bland annat hävdar Persson att peda-
gogiken inte har gjort några framsteg sedan antiken. ”Det är just från-
varon av slutgiltiga falsifieringar som gör att pedagogiken tycks stampa 
på samma ställe” (s. 165). Persson menar därför att det är ”oansvarigt 
att utsätta det uppväxande släktet för pedagogiska experiment” (s. 168). 
Ibland säger han också lite konstiga saker, utan närmare motivering, som 
t.ex. följande: ”Att undervisa i kritiskt tänkande förutsätter att eleverna
okritiskt anammar lärarens förhållningsregler” (s. 168).

Enligt Persson är Popper inte ute efter att beskriva en metod för ve-
tenskaplig verksamhet. ”Ytterst förnekar han inte bara existensen av en 
sådan, utan även att en sådan någonsin kan komma att kunna existera” 
(s. 18). Med tanke på att Poppers främsta arbete i vetenskapsfilosofi har 
titeln Logik der Forschung, och i den engelska översättningen The Logic of 
Scientific Discovery, är detta en rätt uppseendeväckande tes. Men Persson 
menar antagligen att den ”logik” som Popper utvecklar, dvs. Poppers 
vetenskapsfilosofi, inte själv är vetenskaplig, utan snarare metafysisk – 
eftersom den inte kan falsifieras (s. 33).

Persson vill som sagt visa att ”den kritik som oftast anförs” mot Popper 
skjuter över målet. Vilken är då denna kritik? Såvitt jag kan se framgår 
inte det så klart av Perssons bok, men kanske är den vanligaste kritiken 
att Poppers vetenskapsteoretiska idéer egentligen inte skiljer sig så mycket 
från vad som brukar hävdas av andra empirister och positivister – trots att 
Popper själv energiskt påstår att det finns en tydlig skillnad och att den är 
oerhört viktig. Persson hänvisar själv till den ledande positivisten Rudolf 
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Carnaps skämt om att ”avståndet mellan honom och Popper var mycket 
litet, medan tydligen avståndet mellan Popper och honom var ofantligt” 
(s. 23). Men därutöver har förstås också mer speciella saker hos Popper 
kritiserats, t.ex. hans Platontolkning och hans försök att definiera korro
borering.

Eller också syftar Persson på diverse invändningar mot Poppers falsifi-
kationism, dvs. hans mer specifika tes att allmänna lagar och teorier inte 
kan verifieras utan endast falsifieras (s. 30). Här hänger förstås rätt mycket 
på vad som menas med att ”verifiera” en teori. Och Popper menar förstås 
inte att alla allmänna lagar kan falsifieras; han kan ju inte mena att de alla 
är falska. Tanken är väl snarare att alla allmänna lagar är sådana att man 
kan tänka sig vissa observationer som skulle visa att de är falska. Men ta 
exempelvis den allmänna lagen att alla människor är dödliga. Vilka tänk-
bara observationer skulle kunna visa att den är falsk? Vi kan ju knappast 
tänka oss att observera att en person är odödlig, ty vederbörande skulle 
ju alltid kunna dö vid någon senare tidpunkt, efter det att observationen 
har utförts. Popper skulle väl då säga att denna lag just därför inte är veten-
skaplig och att ”allmänna lagar” syftar enbart på vetenskapliga lagar, dvs. 
sådana som i princip skulle kunna falsifieras. Tesen att alla allmänna lagar 
kan falsifieras betyder alltså bara att alla allmänna lagar som kan falsifieras 
kan falsifieras. Och det skulle nog alla hålla med om. 

Vad menar då Popper med att ”verifiera” en teori eller allmän lag? Om 
det betyder att man gör observationer som med säkerhet garanterar att 
teorin är sann, så skulle nog alla hålla med om att teorier och allmänna 
lagar inte kan verifieras. Det är okontroversiellt. Men analogt är det nog 
omöjligt att göra observationer som med absolut säkerhet garanterar att 
en teori är falsk. Detta skulle Popper möjligen inte hålla med om, men 
det verkar i alla fall som om Persson gör det (s. 39). 

I ett kapitel om matematik hävdar Persson ”att matematiken inte intar 
den särställning som Popper mer eller mindre explicit tillskriver den. 
Det matematiska språket är inte alls lika formellt som det borde vara för 
att möjliggöra en mekanisk deduktion” (s. 55). ”En matematiker som vill 
kontrollera korrektheten av ett längre argument gör det inte att genom 
steg för steg som en maskin bekräfta alla led: han försöker i stället falsi-
fiera genom att dra de yttersta konsekvenserna av argumenten” (s. 56). 

Det är egentligen bara en mindre del av boken som kan sägas handla 
om Popper och hans tänkande, korta passager här och där insprängda i de 
olika kapitlen. Men ganska ofta vet läsaren inte om en viss passage är ett 
referat av Popper eller om det är Perssons egna påståenden, så det är möjligt 
att det finns mer av Poppers teser i boken än man tror. Något som bidrar 
till denna oklarhet är att Persson – konstigt nog – aldrig ger några hänvis-
ningar till textställen hos Popper. Det är en brist som blir besvärande när 
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Under de senaste decennierna har Ingmar Persson blivit en av Sveriges 
mest renommerade filosofer. I From Morality to the End of Reason (2013) 
utvidgar han argumentationen från sin tidigare The Retreat of Reason 
(2005). Hädanefter kommer jag att referera till den tidigare som MR 
och den senare som RR. Då bakåtreferenserna i MR är många kan den 
med nämligen med fördel samläsas med RR, analogt med hur de två 

man vill kontrollera eller bättre förstå en rad olika påståenden som Persson 
gör om Popper. Som t.ex. när han ska förklara skillnaderna mellan Poppers 
tre världar (s. 110). 

Det centrala kapitlet i boken – åtminstone om man utgår från bokens 
titel – får väl anses vara det som handlar om Poppers ”evolutionära epis-
temologi”. Här beskrivs hur Popper betonar att vi måste ha vissa förvänt-
ningar för att vi ska kunna lära av våra sinnesintryck. Dessa förväntningar 
”manifesteras via organismens genetiska uppsättning” (s. 124) och de 
modifieras eller elimineras i den mån de falsifieras av sinnesintrycken. På 
så sätt växer våra teorier fram genom ”trial and error”. Processen ”inne-
bär en asymptotisk approximation till sanningen” och att ”vi kommer 
att kunna närma oss den godtyckligt nära” (s. 127). Hur Persson kan vara 
så säker på riktigheten av denna optimistiska tes framgår inte. Man får 
också intrycket att vetenskapens utveckling skulle vara rent biologiskt 
determinerad – något som Popper nog inte skulle gå med på. Man kan 
resonera så här. Våra förväntningar (teorier, hypoteser) kan möjligen, 
som Popper ibland tycks mena, komma från vår biologiska natur, från 
våra gener. Om de inte gör det så finns det väl bara två möjligheter. An-
tingen kommer de från våra sinnesintryck – vilket skulle underminera 
hans kritik av äldre kunskapsteori (Locke, Hume, Russell). Eller också 
från ett fristående, autonomt ”förnuft” – vilket låter lite spöklikt och 
knappast falsifierbart.

Man kan undra om Popper skulle vara beredd att dela Perssons – om 
det nu är Perssons – optimistiska syn på vetenskapen. För egen del har jag 
svårt att tro det. Teorin att vår kunskapsutveckling innebär ”en asymp-
totisk approximation till sanningen” är väl för övrigt knappast falsifier-
bar. Och därmed skulle den väl enligt Popper vara ”metafysisk” snarare 
än vetenskaplig. 
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