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Det hiir ir en tjock bok med stora ambitioner. Originalets titel ir Moral
Tribes: Emotion, Reason, and the Gap berween Us and Them. Den ir Vett for-
sok att forstd moralen frin grunden ... varifrin den kommer och hur
den dr implementerad i vara hjirnor. ... Slutligen handlar det om att ta
denna nya férstielse av moralen och férvandla den till en universell mo-
ralfilosofi som medlemmar av alla minskliga stammar kan dela” (s. 15).!

Redan hir hajar nog flera lisare till. Det later som om han menar att
en universell moral kan hirledas ur en vetenskaplig forstielse av vira
hjirnors utveckling. Att vi alltsd kan hirleda ”bor” fran ”ar”. Detta ir ju
nigot som filosofer dtminstone sedan David Humes tid brukar anse vara
omdojligt. Menar Greene verkligen att det dr méjligt? Bide ja och nej,
verkar det som. Jag ska dterkomma till detta.

Joshua Greene har doktorerat i filosofi men ir framfor allt verksam
inom experimentell psykologi och kognitiv neurovetenskap. Hans bok
ger knappast nigra filosofiska nyheter for personer som ldst en grundkurs
i praktisk filosofi, men den ger en hel del extra kott pd benen, speciellt
inom hjirnforskning och experimentell moralpsykologi. For en breda-
re intresserad allminhet kan den sikert vara intressant och lirorik pd
manga sitt.

'Med uttrycket ”’minskliga stammar” syftar han nirmast pa grupper av minni-
skor med relativt hég grad av kulturell och geografisk samhérighet. I bokens titel
syftar alltsd ”vi” och ”dom” pé sddana stammar. Numera kan tydligen liberaler
och konservativa i USA vara exempel pd stammar, liksom israeler och palestinier.
Talet om ”vi” antyder att varje individ tillhér en och endast en ”stam”. Det later
helt orealistiskt. Det kan ju vara stor skillnad mellan exempelvis liberala och
ultra-ortodoxa israeler. Tillhor de samma stam, eller olika stammar, eller big-
gedera? Sddana frigor verkar Greene helt omedveten om. Liksom skillnaderna
mellan familj, slike, stam, religion, nation, osv. — som alla kan kallas for ”vi”.
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DEN NATURLIGA MORALEN

Nir Greene talar om ”moralen”, sa syftar han pd nigot som ir inbyggt
i vira hjirnor. Moralen ir en produkt av evolutionen. Under storre de-
len av minsklighetens historia, nir vi var jigare och samlare och levde
i sma grupper, kunde minniskans moral bestd av férhillandevis enkla
psykologiska dispositioner, som underlittade samarbete. ?Moralen ir
en samling psykologiska adaptioner som later annars sjilviska individer
skorda frukterna av samarbete ... moralens essens ar altruism, osjilvisk-
het, en beredskap att ta pa sig en personlig kostnad for att gagna andra”
(s.33). Att vi har altruistiska tendenser har ocksd visats i en mingd ex-
periment. Till och med spidbarn (s. 59) och rattor (s. 50) har vissa altru-
istiska bojelser. ”Vi har samarbetsvilliga hjiarnor, verkar det, eftersom
samarbete ger oss materiella fordelar, biologiska resurser som gor det
mojligt for vira gener att skapa fler kopior av sig sjilva” (s.77). Grupper
i vilka individerna samarbetar konkurrerar nimligen ut grupper i vilka
man inte samarbetar och sprider dirmed tendensen att samarbeta till
senare generationer. Men utan konkurrens kan tendenser till samarbete
inte utvecklas (s.34).

Men en minniskas moral bestims nirmare bestimt av #vd olika pro-
cesser i hjdrnan, dels snabba kinsloreaktioner och dels mer lingsamma
overviganden nir kinsloreaktioner saknas eller pekar at olika hall. Vi
har ”moraliska hjirnor med dubbla processer” (s.145), de forra dr loka-
liserade till ventromediala prefontala cortex, de senare till dorsolaterala pre-
frontala cortex. Dirmed uppndr hjirnan bade effektivitet och flexibilitet.
I en ideal virld ir moralisk intuition allt som behévs, men i den verkliga
virlden finns det fordelar med att ha en dubbelprocessig hjirna” (s. 146).
”Den kontrollerande kognitionens funktion ir i sjilva verket att 16sa just
de problem som #zte kan 16sas med automatiska instillningar” (s. 158).

Man kan vil anta att bigge hjarnfunktionerna behovs dven inom en
enskild stam, ett ”vi”. Automatiska kinsloreaktioner borde inte vara till-
rickliga, exempelvis for att de ibland ir tvetydiga eller motstridiga. Men
ibland tycks Greene mena att det finns tvé typer av moraliska problem
- Vjag kontra oss” respektive ”vi kontra dem” - och att de automatiska
reaktionerna ricker nir det dr friga om jag kontra oss” (s.315-16). Det
verkar osannolikt, bland annat for att varje individ ju ingdr i vildigt
manga olika "vi”.

METAMORAL
Nir vi kommer i kontakt och konflikt med andra grupper av mianniskor
- andra stammar - ricker i alla fall inte den enkla gruppmoralen. ”Vira
moraliska hjarnor har utvecklats for samarbete inom gruppen, och kanske
bara inom ramen for personliga relationer ... inte f6r samarbete mellan
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grupper (dtminstone inte mellan alla grupper) ... eftersom universellt
samarbete dr oférenligt med de principer som styr utveckling genom
naturligt urval” (s.33). Greene anser att det vi saknar dr “en samman-
hingande global moralfilosofi som kan 16sa konflikter mellan konkur-
rerande moraliska stammar” (s.24). Vad vi behover dr det han kallar en
?metamoral” (s.163), for act handskas med de konflikter som kan uppsté
mellan olika stammars moraliska intuitioner (magkinslor) och motstri-
dande intressen.?

Den metamoral han rekommenderar r utilitarismen - eller *djupprag-
matismen”, som han pd oklara grunder tycker dr ett bittre namn. Utilita-
rismen - dvs. "Maximera lyckan opartisks” (s.221) - ir enligt Greene ”den
mest underskattade och missforstidda idén inom hela den moraliska
och politiska filosofin” (s.120), men den ”blir mer attraktiv ju bittre vi
forstar vira moraliska hjirnors dubbla processer” (s.26). Hir later det
alltsd aterigen som om vetenskapliga resultat kan motivera en normativ
moralisk teori. Och bokens huvudidé ir fakeiskt att ”vi kan anvinda
2000-talets vetenskap for att forsvara 18o0o-talets moralfilosofi mot dess
190o-talskritiker” (s.206).?

Finns det 6verhuvud taget nigon moralisk sanning? Hir ir Greene
agnostisk, men han hivdar att utilitarismen ”blir unikt attraktiv nir vart
moraliska tinkande har forbdttrats objektive genom en vetenskaplig forsta-
else av moralen” (s.206). ”Jag hivdar inte att utilitarism dr den absoluta
moraliska sanningen. I stillet hivdar jag att det dr en bra metamoral, en
bra norm fér att l6sa moraliska oenigheter i den verkliga véirlden” (s.298).
Det liter alltsd som om det han foreslar ir en beslutsmetod, inte en mo-
ralisk teori (eller riktighetskriterium). ”Uppgiften fér en metamoral ir
att hjilpa oss att fatta svara beslut, att gora avvigningar mellan konkur-
rerande stamvirden” (s.312). ”Det utilitaristiskt riktiga att gora r . .. att
dgna oss t uttryckligt utilitaristiskt tinkande nir vi forsoker fundera ut
hur vi ska leva” (s. 184).

2Att olika stammar kan ha olika intressen ir ju litt att forstd. De kan t.ex.
vara konkurrenter om knappa naturliga resurser. Att de kan ha olika moraliska
kinsloreaktioner dr kanske mindre uppenbart, men Greene skulle vil forklara
detta med ate de lever eller har levat under olika betingelser, t.ex. under helt
olika klimatforhillanden. For 6vrigt kan kanske samarbete ske pa olika villkor
(jfrs.80) dven under identiska betingelser, men Greene férklarar inte hur detta
ir mojligt.

*Med andra ord anser han att vi kan anvinda modern hjirnforskning och kog-
nitiv psykologi for att forsvara Jeremy Bentham och John Stuart Mill (samt deras
efterfgljare) mot John Rawls och andra kritiker av utilitarismen pi 19oo-talet.



50 Lars Bergstrom

FORSVARET AV UTILITARISMEN

Vilka ir da de vetenskapliga resultat, som enligt Greene kan anvindas
for att forsvara utilitarismen mot dess kritiker?* Ja, hir tycks han frimst
vilja hdnvisa till en mingd psykologiska experiment som visar hur vi —
eller snarare en mer eller mindre stor majoritet av forsokspersonerna
- faktiskt handlar eller siger sig vilja handla i olika situationer. Ofta ir
det friga om ”spirvagnssituationer” av den typs som forst diskuterats av
filosofer som Philippa Foot (1967) och Judith Jarvis Thomson (1976 och
senare). En herrelds spirvagn kommer rullande mot fem personer, som
kommer att krossas om man inte ligger om en vixel sa att sparvagnen
kommer in pa ett sidospér, dir den bara krossar en person. Ska man ligga
om vixeln? Eller i en lite vildsammare variant: ska man knuffa ned en
person frin en gingbro dver sparet, sd att spirvagnen pa detta sitt stop-
pas och de fem riddas till priset av att den person som knuffas ned dor?
Det finns flera ytterligare varianter, dir man pi mer eller mindre in-
vecklade sitt offrar en person for att ridda fem. Experimenten visar bl.a.
att ”vara hjirnor har ett slags automatiserat antivildssystem” (s.246)
och att vira automatiska impulser inte ser komplicerade och sekundira
orsakskedjor, men att sidana noteras av vart reflekterande kognitiva sys-
tem, som har en maximerande karaktir. I gingbrofallet vill de flesta inte
knuffa ned personen, trots att de fem di kommer att do, men i vixelfallet
vill de flesta ligga om vixeln s att de fem riddas (s. 129).

Greene presenterar en mingd ytterligare detaljer om dessa och lik-
nande experiment, men sdvitt jag kan se utgér alla dessa resultat inget
som helst férsvar for utilitarismen. De visar inte att vi bdr bete oss enligt
den utilitaristiska normen - och de visar inte heller att de flesta av oss
faktiskt beter oss enligt den utilitaristiska normen.

Sjilv tycks Greene dock mena att resultaten visar att ”vira moraliska
intuitioner ir generellt rimliga, men inte ofelbara” och att de dirfér bor
ifrigasittas nir de kommer i konflikt med utilitarismen och att man
i gdngbrofallet dirfor gor moraliskt ritt om man knuffar ner mannen
(s.270-71).

Greene siger ocksd: "Rawls kritik av utilitarismen, tanken att uti-
litarismen sanktionerar grova orittvisor, kan genomskadas empiriske.
Kraften i den rawlska invindningen mot utilitarismen bygger pd en
missuppfattning om nytta som litt kan pavisas i labbet” (s.306). Det
verkar helt galet. Missuppfattningen som kan pavisas i labbet bestér i att
folk har en tendens att blanda ihop nytta och rikedom. En sddan tendens

*Greene tycks anse att vetenskapen inte kan ge oss den moraliska sanningen
(jfr s.202-4). Men samtidigt tycks han alltsd anse att vetenskapen pé nagot vis
kan motivera en utilitaristisk beslutsmetod. Hur detta nirmare bestimt gar ihop
ir inte alldeles litt att forsta.
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finns nog, men det ir enligt min mening helt orimligt att tro att detta
skulle forklara att personer i Rawls originalposition — bakom det han
kallar “okunnighetens sloja” — foredrar Rawls tvd principer for rittvisa
framfor utilitarismen.

GREENES VERKLIGA ARGUMENT FOR UTILITARISMEN

Jag kan inte se att Greenes hinvisningar till vetenskapliga resultat i
psykologi och hjiarnforskning ger ndgot som helst stod for utilitarismen.
Och i sjilva verket lutar han sig snarare mot helt andra antaganden,
som att alla manniskor féredrar mer lycka (eller positiva upplevelser)
framfor mindre, allt annat lika (s.208), att alla utom psykopater an-
ser att dven andras lycka har ett visst virde (s.208), att Yalla kinner
opartiskhetens dragningskraft som moraliskt ideal” (s.221) och att alla
de virden minniskor efterstrivar fir sitt virde ytrerst genom att leda
till positiva upplevelser, dvs. att ”lycka dr de minskliga virdenas gemen-
samma valuta” (s.177). Enligt Greene kan dérfor utilitarismen framsté
som 7vildigt rimlig” for alla icke-psykopater (s.351).°

Dessa antaganden 4r ju knappast invindningsfria. Den sadistiska el-
ler rasistiska njutning som vissa personer kan kidnna pa grund av an-
dras lidanden skulle vi t.ex. knappast betrakta som virdefull. Och dven
om sidana virden som rittvisa, frihet och jaimlikhet ofta kan leda till
okad lycka, sd skulle minga anse att de dessutom har ett extra virde
som inte kan vixlas in i denna “gemensamma valuta”. Fér 6vrigt kriver
utilitarismens fullstindiga opartiskhet mycket mer 4n att den bara har
en “dragningskraft”.¢

Men Greene forsoker ocksd bemota vissa vanliga invindningar mot
utilitarism. Till exempel att utilitarismen kan legitimera hemska hand-
lingar, att den kriver orimligt mycket och att den kan krinka minni-
skors rittigheter. Han har tva strategier: ”Ibland ska vi ackommodera,
och hivda att lyckomaximering i den verkliga virlden inte har de absurda
konsekvenser som vissa menar att det har. Vid andra tillfillen ska vi ar-
gumentera for reform, och anvinda var kognitiva och evolutionira forsti-
else av moralens psykologi for att kasta tvivel dver vér intuitiva kinsla for
vad som dr rittvist” (s.275). Men dessa strategier tillimpas vildigt late-
vindigt. Till exempel si hir: ?Om det som utilitarismen kréver av dig ter
sig absurt, sd ir det inte vad utilitarismen faktiskt kraver av dig” (s. 279).
?Farhdgan att utilitarismen ska vara allefor krivande idr fé6rodande bara

*Men samtidigt noterar han att ”en évervildigande majoritet av alla experter”
anser att utilitarismen har ”hamnat forfirligt, fruktansvirt fel” (s.222). Hur gar
detta ihop? Menar han att moralfilosofiska experter i allminhet dr psykopater?

®Och Greene erkinner att han inte vet ”hur opartiskhetens ideal fick fiste i
minniskans hjirna” (s.218).
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om vi forvintar oss att vara fullkomliga utilitarister, och att férsoka vara
en fullkomlig utilitarist ir i sjilva verket i hog grad icke-utilitaristiskt”
(s.277).7 Och, som vi har sett, pistiendet att Rawls kritik bygger pd en
missuppfattning “som litt kan pavisas i labbet” (s.306). Greene dr ocksi
skeptisk mot rittigheter - vilket i och for sig kan vara sunt - men dven
hir dr han alltf6r [itevindig: vi har inget icke-cirkulidrt sitt att veta vem
som har vilka rittigheter” (s.365). Han borde dtminstone ha gjort ett
ordentligt férsok att beméta exempelvis Rawls idé om hur detta problem
ska hanteras.

BOKENS GRUNDTANKE
Greene siger att bokens grundtanke dr att ”vi kan férbittra vira utsikter
till fred och vilstind genom att forbittra vart sitt att forstd moraliska
problem” (s.23). Kan det verkligen stimma? Kan hjirnforskning och
moralpsykologiska experiment av den typ han presenterar t.ex. bidra till
fred mellan israeler och palestinier? Det verkar optimistiskt i 6verkant.

For det forsta skulle parterna knappast acceptera utilitarismen bara fér
att de undervisas om vetenskapliga resultat av Greenes typ. Och dven om
de skulle gora det giller det sedan att hitta en fredsplan som maximerar
lyckan i virlden pi ett opartiskt sitt. Men dven om man skulle hitta en
plan som verkar lovande, sd ir det helt uteslutet atct man skulle kunna veta
att den uppfyller det utilitaristiska kravet. Som Greene sjilv konstaterar:
PAtt veta vad som kommer att maximera lycka pa ling sikt ir sjilvfallet
omojligt” (s.187).

Greene siger visserligen ocksd: ”Om en viss politik kommer att 6ka
eller minska lyckan ir i sista hand en empirisk friga” (s.327). Kanske det.
Men dven om frigan i viss mening dr empirisk, sa skulle den i praktiken
framfor allt vara politisk. Empirisk vetenskap kan inte besvara den och
bedémare med olika ideologi eller politisk instillning kan férvintas ha
olika hypoteser om vilket svaret ir.

For ovrigt ir denna friga inte avgorande ur utilitaristisk synpunkt.
Den relevanta frigan ir dnnu svirare: skulle denna fredsplan leda till
mer (eller minst lika mycket) lycka som varje alternativ politik? En rimlig
gissning dr vil att svaret dr nej — oavsett hur planen ser ut - men det gir
i praktiken knappast att bevisa.

LARS BERGSTROM

7"Att forsoka vara en fullkomlig utilitarist” ir vil detsamma som att forsoka
maximera lyckan opartiskt — och hur detta 4r i hég grad icke-utilitaristiskt” ir
verkligen inte litt att férstd. Utilitarismen ir ju fér Greene en beslutsmetod, sa
poingen kan ju inte vara den gamla vanliga, nimligen att lyckan kanske inte alls
maximeras om man férsoker maximera den.



