Per Bauhn Om ﬂyktingar
och minskliga rittigheter

1. INLEDNING
Idiskussionen kring den flyktingkris som nyligen drabbat Europa hivdas
ofta att relativt vilbestillda och stabila demokratiska stater som Sverige
har en moralisk plikt att 6ppna sina grinser for minniskor som av regi-
mer och miliser i sina hemlander stillts infér valet mellan att fly eller att
do. Att politiska gemenskapers moraliska plikter skulle begrinsas till de
egna medlemmarna, eller att dessa medlemmars rittigheter bor priori-
teras framfor icke-medlemmars, ses i detta sammanhang som ett forlegat
och oberittigat uttryck for nationellt egenintresse.

Jag vill hir utveckla ett argument dir minskliga rittigheter ger savil
en grund som grinser for en stats plikt att ta emot flyktingar.

2. FLYKTINGAR, STATER OCH RATTIGHETER
Den kanadensiske statsvetaren Joseph Carens har papekat att ”[ojm man
... tar flyktingars moraliska ansprak pa allvar, si ir det inte uppenbart
varfor deras ansprik pa ett intride som ir nodvindigt for att skydda de-
ras mest basala rittigheter bor underordnas de mycket mindre vitala in-
tressena hos den mottagande statens medlemmar”.! Carens menar alltsd
att behov och rittigheter bor tillmitas betydelse utifran deras relativa
vikt och oberoende av nationaliteten hos deras innehavare. Med denna
utgingspunkt kommer han till slutsatsen att rika linder inte fullgor sina
plikter avseende flyktingmottagande: ”Jag ser inte hur nigon demokra-
tisk stat i Europa eller Nordamerika av idag skulle kunna hivda att den
har tagit emot sd manga flyktingar att den nu ir moraliskt berittigad att
avvisa verkliga flyktingar.” (Med ”verkliga” flyktingar menar Carens
minniskor som flyr for sina liv undan férfoljelse, snarare dn for att for-
bittra sin ekonomiska situation.)

Andra dr mer skeptiska till act likstdlla medborgares och icke-medbor-
gares rittigheter pa det sitt som Carens foresprakar. Christopher Heath

!Carens 2013, 5.219.
2Carens 2013, s.220.
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Wellman betonar foreningsfriheten som en birande del av en politisk
gemenskaps ritt till sjilvbestimmande. Givet att foreningsfrihet inklu-
derar en ritt att inze forena sig med andra, si drar Wellman slutsatsen
att “varje legitim stat har ritten att stinga sina dorrar for alla poten-
tiella immigranter, dven for flyktingar som desperat soker asyl undan
inkompetenta eller korrupta politiska regimer som ir antingen oformog-
na eller ovilliga att skydda sina medborgares grundliggande moraliska
rittigheter”.?

Frigan om politiska gemenskapers plikter mot flyktingar fir ytterli-
gare en dimension om vi antar att vissa flyktingar har mer vilgrundade
ansprak pa var hjilp dn andra. Michael Walzer tinker sig att vi har sir-
skilda plikter mot minniskor som ir ”forfoljda eller fortryckta darfor
att de liknar oss”. Med ”liknar oss” menas hir ocksé ideologisk samsyn:
”Ideologisk likavil som etnisk samhorighet kan skapa band over poli-
tiska grinser, i synnerhet nir vi, till exempel, gor ansprak pa att sta for
vissa principer i virt gemensamma liv och uppmuntrar min och kvinnor
pd andra hall att forsvara dessa principer.™

Denna ideologiska nirhetsprincip innebir givetvis ocksa att vissa flyk-
tingar inte kan gora ansprik pd var hjilp, eftersom de har bekimpat de
virden som vir politiska gemenskap star fér genom att fortrycka och
forfolja manniskor som férsvarat minskliga rittigheter och genom att
bidra till att oberittigat driva manniskor pa flykt: ?Om ... detinte finns
ndgot samband alls med enskilda offer, antipati snarare in samhorig-
het, sd kan det inte finnas ett dliggande att vilja dem framfor andra lika
behévande minniskor. Storbritannien och Forenta staterna skulle till
exempel knappast ha kunnat iliggas att erbjuda skydd &t stalinister pa
flykt frin Ungern 1956 om revolutionen dir hade segrat.”

Om vi renodlar ovanstiende resonemang, s kan vi siga att tva olika
modeller f6r moraliska resonemang stills mot varandra i flyktingfri-
gan. Dels har vi en modell som betonar minskliga rittigheter, och dir
endast graden av flyktingarnas behov avgor frigan om staters plikt att
ta emot dem. Dels har vi en modell som betonar antingen den motta-
gande statens ritt att siga nej till flyktingar, oberoende av deras behov,
eller som atminstone villkorar statens plikt att ta emot flyktingar till att
gilla endast sidana som delar den mottagande statens grundliggande
virderingar.

Men innan vi drar slutsatsen att argument om universella minskliga
rittigheter dr oférenliga med mer partikularistiska argument rérande
enskilda staters ritt att siga nej till &tminstone vissa flyktingar, si bor

$Wellman 2008, s.109.
*Walzer 1983, s. 49.
*Walzer 1983, s. 50.
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vi undersoka mojligheten att jimka samman dessa bida modeller. Nir
allt kommer omkring, si forefaller bdda modellerna ha en viss intuitiv
rimlighet 6ver sig.

Forestillningen om varje flyktings ritt till skydd appellerar till dver-
tygelsen om en grundliggande moralisk jamlikhet minniskor emellan,
som inte later sig dsidosittas av nationellt egenintresse. Minskliga rit-
tigheter ir trots allt rittigheter som tillkommer @/l minniskor, obero-
ende av deras nationstillhérighet. Lika behov ska ges lika skydd, oavsett
om det handlar om en medlem av vir egen politiska gemenskap eller en
fraimling som tvingats limna sin egen politiska gemenskap.

A andra sidan ir det ocksa rimligt att tinka sig att en stats primira
plikter avser dess egna medborgare, inte minskligheten i stort. En god
stat kan inte vara opartisk i valet mellan att garantera sina egna eller
ndgon annan stats medborgares rittigheter till utbildning och sjukvard,
lika lite som en god forilder kan se det som en 6ppen friga om hon ska
ridda sitt eget eller nigon annans barn frin att drunkna. Vi forvintar
oss att var stat skyddar vira rittigheter och inte hanterar oss som bara en
resurs till sikerstillandet av global vilfird. Men di maste ocksa skyddet
for vira rictigheter kunna sitta granser for var stats flyktingmottagande.

Staten, i all sin historiska och geografiska partikularitet, ir inte ovi-
sentlig ur ett universellt rittighetsperspektiv. Det dr en vanlig tanke
inom den politiska filosofin att stater 4r &tminstone instrumentellt néd-
vindiga for det lokala uppritthallandet av universella mianskliga rictig-
heter inom ett visst territorium. Hobbes’ berdmda formulering om livet
i det statslosa tillstdndet som Yensamt, fattigt, otickt, djuriskt, och kort™
forefaller ocksa bekriftas av mer samtida erfarenheter av sonderfallande
stater (Liberia, Somalia, Afghanistan, Irak, Syrien).

Alla stater skyddar forvisso inte minskliga rittigheter. Vissa stater
(de roda khmerernas Kambodja, Kimdynastins Nordkorea, talibanernas
Afghanistan) ir nirmast institutionaliserade hot mot dessa rittigheter.
Men sidana exempel ir ett argument for att ersitta orittfirdiga stater
med ricefirdiga stater, inte for att ersitta dem med ett statslost tillstdnd.

Michael Ignatieff har pipekat att ”stabila stater erbjuder méjligheten
av nationella rittighetsregimer, och dessa forblir det viktigaste skyd-
det f6r individuella minskliga rittigheter”.” Vi kan hir ocksa erinra oss
Hannah Arendts beskrivning av de statslosa flyktingarnas rittsloshet i
mellankrigstidens Europa. Nir manniskors medborgerliga rittigheter vil
hade upphivts, sa var deras mdanskliga rittigheter inte mycket virda: ”[I]
det 6gonblick minniskor stod utan sin egen regering och var tvungna
att sitta sin lit till sina minimiriccigheter, s fanns ingen myndighet dir

SHobbes (1651) 1994, s.xiii, 9, 76.

"Ignatieff 2001, . 23.
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for att skydda dem och ingen institution var villig att garantera dem ...
forlust av nationella rittigheter var identiskt med forlust av minskliga
rittigheter.”

Staten som institution 4r inte tillricklig, men den forefaller vara nod-
vindig for forverkligandet av minskliga rittigheter, inte minst i sam-
band med flyktingmottagande. Detta ir ocksd en poing som har gjorts av
Thomas Nagel: ”Vi behéver inte institutioner for att gora det méjlige for
oss att lata bli att krinka andra minniskors rittigheter, men institutio-
ner ir oumbirliga for att gora det mojligt for oss att fullgora riddnings-
plikten gentemot minniskor i tringmal 6ver hela virlden.”

Lit oss alltsd anta att stater ir nodvindiga for uppritcthallandet av
minskliga rictigheter. Vad fir detta antagande for konsekvenser for en
stats plikt att ta emot flyktingar? Tvirtemot vad minga kanske tror, si
innebir det inte ett stod for ett villkorslost mottagande av alla som be-
hover skydd. En central friga kommer i stillet att handla om hur ett
visst flyktingmottagande kommer att paverka statens forméga att upp-
riatthalla minskliga rittigheter pa det territorium som den kontrollerar.

Utgangspunkten hir dr alltsd ménskliga rictigheter, inte statsnytta.
Det argument jag vill utveckla hivdar inte att flyktingmottagande ska
avgoras med hinvisning till vad som gagnar den mottagande statens
egenintresse. En stats moraliska legitimitet antas vara avhingig dess
uppritthallande av minskliga rittigheter och minskliga rictigheter
ska dven vara vigledande for statens flyktingpolitik — samma minsk-
liga rittigheter som flyktingarna dberopar nir de begir statens skydd.

3. DET GEWIRTHIANSKA ARGUMENTET FOR MANSKLIGA
RATTIGHETER

Eftersom minskliga rittigheter spelar en s stor roll f6r denna diskussion
madste vi forst komma till nigon klarhet om dessa rittigheters grunder och
innehill. Den typ av intuitionism som ofta utmirker argumentationen
kring manskliga rittigheter ir ett problem i sammanhanget, eftersom den
slar fast mer dn vad den forklarar. Svepande deklarationer har hir varit
regel snarare 4n undantag, frin Thomas Jeffersons deklaration att detdr en
av flera “sjilvklara” sanningar att det finns Yoforytterliga rittigheter” till
"liv, frihet, och sékandet efter lycka™" till Robert Nozicks axiomatiska tes
att ”[i]ndivider har rittigheter, och det finns saker som ingen person eller
grupp kan gora mot dem (utan att kriinka deras rittigheter)”."!

8Arendt (1951) 2004, 5.370-71.
’Nagel 2005, s.131-32.
OYefferson (1776) 1994, s. 24.
"Nozick 1974, s.ix.
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Alla teorier om minskliga rittigheter dr emellertid inte intuitionistis-
ka. Alan Gewirth utvecklade under 1970-talet en rationalistisk grund for
rittigheter, enligt vilken vi, i vir egenskap av att vara agenter, miste gora
ansprdk pd de nodvindiga villkoren f6r framgangsrikt handlande, och
att dessa ansprak ocksd medfor ett hivdande av universella rittigheter.
Gewirths modell har riknats som ”ett av de mest vilstrukturerade och
birkraftiga argumenten f6r ett antagande om grundliggande minskliga
rittigheter”.!? Jag ska i det f6ljande anvinda mig av hans argument, men
ocksa utveckla det for att kunna tillimpa det pa flyktingmottagandets
etik, som Gewirth sjilv inte har skrivit nigot om.

Gewirths utgingspunkt ir att allt minskligt handlande har en vir-
derande komponent, i sa mitto att varje agent méste se det som nigot gott
att malet for hennes handlande blir férverkligat. Olika agenter har forstas
olika mal, men alla agenter maste, om de ir rationella, se de generellt n6d-
vindiga villkoren for allt framgangsrikt handlande som #ndidvindiga nyt-
tigheter. Enligt Gewirth utgors dessa nodvindiga nyttigheter av friket och
vilbefinnande. Frihet ir att kunna kontrollera sitt upptridande i enlighet
med sina egna val, utan att vara tvingad av andra personer eller begrinsad
av inre tvangsforestillningar. Vilbefinnande f6r en agent handlar om att
ha de fysiska, mentala, sociala, kunskapsmissiga, och ekonomiska forut-
sittningarna for att framgangsrike kunna férverkliga sina mal.

Frihet kan férekomma i tv3 former, dels som dispositionell frihet, dels
som episodisk frihet. En person som tvingas stanna for rott ljus har for-
lorat frihet i en episodisk mening. Hon kan inte géra som hon vill, men
endast med avseende pa handlingen att omedelbart kéra vidare. T alla
andra avseenden ir hennes frihet intakt. En person som diremot for-
slavas eller fingslas har forlorat frihet i den dispositionella meningen.
Hon ér férhindrad att géra som hon vill med avseende pd handlande i
storsta allmidnhet och inte bara med avseende pa enstaka handlingar vid
en enstaka tidpunkt. Ur ett agentperspektiv dr dirfor dispositionell fri-
het viktigare dn episodisk frihet.”

Vilbefinnande kommer i tre nivéer. Basalt vilbefinnande inkluderar
grundliggande fysiska och psykiska férutsittningar for att éver huvud
taget kunna handla, som liv, hilsa, fysisk integritet, och mental jimvikt.
Nonsubtraktivt vilbefinnande handlar om att kunna ha en oférminskad
handlingskapacitet och slippa att utsittas for till exempel stold eller for-
tal. Additivt vilbefinnande handlar om att kunna utvidga sin handlings-
kapacitet, till exempel genom att ha tillging till utbildning och inkomster.

De tre nivierna av vilbefinnande utgor en hierarki, dir basalt vil-
befinnande ir viktigare in nonsubtraktivt vilbefinnande, som i sin

2Hinman, s.197.
BGewirth 1978, s.52.



Om flyktingar och ménskliga rittigherer 41

tur viger tyngre in additivt vilbefinnande. Utan basalt vilbefinnande
kan man antingen inte handla alls eller endast med stora svirigheter,
utan nonsubtraktivt vilbefinnande kan man handla, men med simre
mojligheter att lyckas, och utan additivt vilbefinnande har man samma
handlingskapacitet som tidigare, men inte vad som krivs for att kunna
forbattra sin handlingskapacitet.™

Mot bakgrund av att de dr generellt nodvindiga for agenters framgangs-
rika handlande tillskriver Gewirth alla rationella agenter virdeomdomet
”Min frihet och mitt vilbefinnande ir nédvindiga nyttigheter”.’ Och
eftersom frihet och vilbefinnande utgor just nddvindiga nyttigheter som
ingen agent kan vilja undvara, si miste, enligt Gewirth, varje agent ocksi
gora ansprak pa réttigheter till frihet och vilbefinnande. Tanken hir dr att
det ir logiskt omojligt for en agent att acceptera bide att frihet och vilbe-
finnande ir oumbirliga fér henne som agent och att andra agenter far hin-
dra henne fran att ha frihet och vilbefinnande: ”Agenten siger siledes att
eftersom frihet och vilbefinnande ir nédvindiga nyttigheter for honom,
sa bor andra personer strikt &tminstone avhilla sig fran att hindra honom
fran act ha dem. Och detta ir likvirdige med att séiga att han har rice dll
dem, eftersom agenten gor gillande att andra personer gentemot honom
har denna strikta plikt att &tminstone inte hindra honom.”

S4 hir langt talar agenten bara ur sitt eget perspektiv, utifran sitt
egenintresse i att andra agenter inte hindrar henne fran att ha vad som
ir nodvindigt for framgangsrikt handlande. Men eftersom det ar sjilva
agentskapet, med dess inbyggda positiva virdering av framgangsrikt
handlande, som ligger till grund for rittighetsanspraket, sa méste varje
agent ocksd acceptera det universella omdomet att alla agenter har rit-
tigheter till frihet och vilbefinnande. Detta ir en tillimpning av univer-
saliserbarhetsprincipen, enligt vilken ”de rittigheter som agenten gor
ansprak pd for egen del miste han logiskt medge tillhor ocksa alla andra

personer som ir i relevanta avseenden lika honom sjilv”.”

4. VILLKORET OM JAMFORBARA KOSTNADER OCH FLYKTING-
MOTTAGANDE

Rittigheterna till frihet och vilbefinnande har en positiv dimension, som
blir relevant for diskussionen om flyktingmottagande. Enligt Gewirth gil-
ler att ”nirhelst en person vet, att om inte han handlar pa ett visst sitt sd
kommer andra personer att lida basala skador, och han ir direkt kapabel

"*Gewirth 1978, s. 53-56.
BGewirth 1978, s. 61.
16Gewirth 1978, s.79-80.
Y Gewirth 1978, s.109.
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att handla pd detta sitt utan nagon jaimforbar kostnad fér egen del, sa dr det
hans moraliska plikt att handla for att forhindra dessa skador”."® Att med-
vetet och avsiktligt underldta att ridda en nodstilld ir, enligt Gewirths
argument, likvirdigt med att medverka till att den nédstilldes rice till
basalt vilbefinnande dsidositts. En medveten och avsiktlig underlatelse dr
ocksa en handling, och om en sddan underlételse orsakar att en nodstilld
omkommer, s dr den forsumlige riddaren skyldig till att ha dsidosatt den
nodstilldes rite till basalt vilbefinnande. Gewirth beskriver ett fall dir
Carr, som med litthet hade kunnat ridda Davis frin att drunkna, struntar
i Davis’ 6de med foljden att Davis omkommer:

Det ir inte bara att Carr inte viljer att ridda eller att rora sig i riktning mot
Davis; det dr snarare si att han positivt viljer att inte ridda eller att réra sig i
riktning mot Davis nir han skulle ha kunnat gora det till ringa kostnad for sig
sjilv. ... Carr later genom sin passivitet Davis drunkna och ir siledes en kausal
faktor i hans drunknande, eftersom hans avsiktliga underlatelse att komma till
Davis’ riddning ér ett nédvindigt och tillricklige villkor for drunkningen. ...
Carr krinker alltsd Davis’ ritt till basalt vilbefinnande genom att lata Davis’
dodliga beligenhet fortsitta till sin fullbordan nir han med licthet skulle ha
kunnat ridda honom.”

Viktigt i sammanhanget ir formuleringarna ”till ringa kostnad” och
?med litthet”. Gewirth forutsitter inte en grinslos riddningsplike. Rid-
darens rittigheter till vilbefinnande ér ju inte mindre virda 4n den nod-
stilldes. Darfor begrinsas en potentiell riddares plikter av ett villkor om
jaimforbara kostnader:

Med jimforbar kostnad” avses att han inte dr dlagd att riskera sitt eget liv eller
andra basala nyttigheter f6r att ridda en annan persons liv eller andra basala
nyttigheter, och samma sak med de andra komponenterna i handlandets néd-
vindiga nyttigheter.?

Vad som giller for individer kan med vissa modifikationer 6verforas till
att gilla ocksa for stater. Statens uppgift i Gewirths teori ir relaterad
till dess instrumentella nédvindighet for uppritthallandet av frihet och
vilbefinnande inom ett visst territorium och de mianniskor som lever pa
detta territorium. Den minimala staten dr nodvindig for att uppritchalla
de negativa rittigheterna till vilbefinnande och forhindra att individer
eller grupper utsitter varandra for vald och andra rittighetskrinkningar.
Den demokratiska staten skyddar ritten till frihet och garanterar att de
lagar som invanarna ir skyldiga att lyda ir antagna med deras direkta

BGewirth 1978, s.217.
YGewirth 1978, s.220-21.
NGewirth 1978, 5.218.
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eller indirekta samtycke. Den understidjande staten, slutligen, har som
uppgift att virna invinarnas positiva rittigheter till vilbefinnande, och
tillse att de i gorligaste man garanteras nédvindig sjukvard, utbildning,
och allminna nyttigheter som ren luft, rent vatten, kommunikationer,
bibliotek, och s3 vidare.?!

Stater kan ha skyldigheter som gir bortom hivdandet av de egna med-
borgarnas rittigheter. Gewirth noterar till exempel att det finns en bi-
stindsplikt, sidan att ”Nation A har en strikt plikt att ge mat till Nation
B nir Nation A har ett éverflod av mat medan Nation B saknar tillrick-
ligt med mat fér att foda sin befolkning med f6ljd att ett ansenligt antal
minniskor hotas av svilt”.22 Hir ir det dterigen villkoret om jaimférbara
kostnader som spelar in. I hindelse av en konflikt mellan ritten till basalt
vilbefinnande (att slippa svilta) och ritten till nonsubtraktivt vilbefin-
nande (att inte behova avstd frin nigot av sin egendom), si viger ritten
till basalt vilbefinnande tyngre.

Villkoret om jaimférbara kostnader gor det ocksd mojligt att siga ndgot
om flyktingmottagande som moralisk plikt for stater. A ena sidan har vi
flyktingar som flyr for ate slippa bli mérdade, lemlistade, eller forslavade
och vars dispositionella frihet och basala vilbefinnande alltsd ir hotade.
Hir giller, liksom i fallet med Carr och Davis ovan, att en vigran att ta
emot flyktingarna innebir ett nédvindigt och tillrickligt villkor om inte
for att de faktiskt ska do, si dtminstone for att de ska forsiteas i livsfara.
A andra sidan har vi stater som kan fa vidkinnas ekonomiska kostna-
der f6r mottagandet av flyktingar, &tminstone i ett kort perspektiv, och
alltsd drabbas av en forlust i nonsubtraktivt vilbefinnande. (Aven om
ritten till asyl inte dr en ritt till forsorjning, si dr det svért att separera
dtagandet att ta emot flyktingar frin ett &tagande att dtminstone ge dem
tak over huvudet och mat for dagen till dess att de kan f6rsorja sig sjilva
genom eget arbete, vilket kan droja linge beroende pé spraksvarigheter,
brister i utbildning, och lag efterfrigan pd arbetskraft.)

S4 langt skulle det se ut som om villkoret om jamforbara kostnader
innebir en obegrinsad plikt att ta emot alla som flyr frin en krigszon,
eftersom alternativet till att ta emot dem ir att de mordas, lemlistas, el-
ler forslavas. Flyktingarnas rittigheter till dispositionell frihet och basalt
vilbefinnande viger tyngre in den mottagande statens och dess med-
borgares ritt till nonsubtraktivt vilbefinnande, och enbart det faktum
att flyktingmottagandet innebir kostnader for den mottagande staten
befriar inte staten fran dess plikt att ta emot flyktingar. (Undantaget ir
om kostnaderna blir si stora att de gir ut 6ver den mottagande statens
mojligheter att tillgodose de egna medborgarnas basala vilbefinnande,

1 Gewirth 1978, 5.294-95, 308-9, 313-14.

2Gewirth 1982, s.207.
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till exempel genom att gora det omajligt att tillhandahalla sjukvard for
alla medborgare.) Men villkoret om jimférbara kostnader innebir ocksa
viktiga inskrinkningar i plikten att ta emot flyktingar.

En stat dr framfor alle inte skyldig att ta emot flyktingar som kan
utgora ett hot mot de egna medborgarnas (eller andra flyktingars) rit-
tigheter till dispositionell frihet och basalt vilbefinnande. Terrorister
och fanatiker, som har pi dagordningen att inféra en religis diktatur
och att morda otrogna” har ingen ritt till skydd i en stat vars sjilva
moraliska legitimitet vilar pa att den star upp for just de rittigheter som
terroristerna och fanatikerna hotar. Detta giller ocksa religiost intole-
ranta individer, som kanske inte avser att uppritta en fullskalig teokrati,
men som i sin ndrmiljo avser att tvinga kvinnor att skyla sig, som anser
att sexuella forbindelser utanfor dktenskapet eller homosexualitet bor
straffas med doden, och som rent allmint motsitter sig individers ritt
att ifrigasitta, forindra och utmana religisa tabun och traditioner. Att
ge dessa intoleranta individer skydd skulle innebira att den mottagande
staten, i strid med sitt &tagande att uppritthalla allas rittigheter till fri-
het och vilbefinnande, gor det mojligt for intoleranta grupper att hindra
andra minniskor frin att ha dessa rittigheter.

Motsvarande giller for flyktingar som begar valdsbrott (som mord,
misshandel, eller valdtikt) efter att de blivit mottagna. De utnyttjar den
sikerhet for deras egna rittigheter som den mottagande staten erbjuder
till ate forgripa sig pa andra minniskors basala vilbefinnande och dirmed
undanrojer de grunden for sin egen ritt till skydd. Den mottagande statens
uppgift ir ju att i gorligaste man uppricchilla mianskliga rittigheter pa sitt
territorium, inte att gora det mojligt fér inkommande personer att dir
beréva andra mianniskor deras basala vilbefinnande.

Ett rittighetskinsligt system for flyktingmottagande maste alltsd
kunna skilja mellan flyktingar som ir offer och fortjianar skydd och flyk-
tingar som sjilva dr forévare och som utgor ett hot mot andras frihet
och vilbefinnande. Ett sidant rittighetskinsligt system fordrar ocksd
en grannlaga asylprocess, dir flyktingars identitet och bakgrund kan
faststillas. Hir ir det ocksa flyktingens plikt att medverka till en sidan
process, genom att kunna styrka sin identitet och sin bakgrundshistoria.
Det ir flyktingen som gor ansprik pa en ritt till den mottagande statens
skydd, och da ir det ocksa rimligt att han styrker att han uppfyller vill-
koren for denna ritt.

I detta sammanhang boér man ocksa notera, att flyktingens rite till
mottagande forutsitter att hans dispositionella frihet och basala vil-
befinnande verkligen dr hotat. En person som kommer direkt frin en
krigszon, jagad av lokala miliser eller av en diktaturs vipnade styrkor
uppfyller detta villkor. Men en person som forst har tagit sig i sikerhet
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over grinsen till nirmaste grannland och som sedan ger sig av vidare
fran detta land till ett tredje land, i hopp om bittre férsorjningsméj-
ligheter eller utbildningsméjligheter for sina barn, uppfyller inte detta
villkor. Denne person ir en migrant, snarare dn en flykting. Det mé vara
forstaeligt att minniskor soker sig till linder dir deras framtidsutsikter
ir si goda som mojligt, men det finns inte samma plike for den mot-
tagande staten att ta emot dem som i fallet med genuina flyktingar, dir
mottagande eller icke-mottagande blir till en friga om liv eller dod.

Migranten som soker sig en béttre framtid kan forvisso dberopa en
rite till additivt vilbefinnande. Men denna ritt méste den mottagande
staten viga mot de egna medborgarnas motsvarande rittigheter. Flyk-
tingars ritt till basalt vilbefinnande viger tyngre in medborgarnas ritt
till nonsubtraktivt vilbefinnande, men migranters rite till additive vil-
befinnande (att kunna forbittra sin ekonomiska situation) viger inte
tyngre dn medborgarnas ritt till nonsubtraktivt vilbefinnande (att inte
fa sina ekonomiska resurser forsimrade). Det innebir inte att en stat har
en plikt mot sina medborgare att stinga grinsen for migranter. (En stat
kan till exempel anta att migranterna pa lingre sikt kommer att bidra
till statens skatteintikter och dirmed se deras mottagande som en god
investering for framtiden, dven till priset av vissa kostnader hir och nu.)
Men det innebir att staten ir i sin fulla rict act facta sitt beslut pa ekono-
miska snarare dn pd humanitira grunder.

5. SLUTSATSER

En moraliskt legitim stat ser som sin uppgift att inom sitt territorium
uppritthalla minskliga rittigheter till frihet och vilbefinnande. Full-
gorandet av denna uppgift medfor en strike plikt att ta emot flyktingar,
som riskerar att annars berévas dispositionell frihet och basalt vilbefin-
nande. Undantagna frin ritten till skydd dr flyktingar som sjilva kan
antas utgora ett hot mot den mottagande statens medborgares (eller an-
dra flyktingars) dispositionella frihet och basala vilbefinnande och vars
nérvaro alltsa ir oférenlig med det lokala uppritthallande av minskliga
rittigheter som ér statens uppgift. I fallet med migranter finns endast en
villkorlig plikt till mottagande, om tillgodoseendet av migranternas ritt
till additivt vilbefinnande ir forenligt med de egna medborgarnas ritt
till nonsubtraktivt vilbefinnande.
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