Stefan Schubert Effektiv altruism-rorelsen

1. INLEDNING

Nir vi handlar f6r egen rikning ir vi som regel angeligna om att fa
storsta mojliga virde for ligsta mojliga pris. Nir vi diremot handlar al-
truistiskt, fér andras rikning, beter vi oss ofta helt annorlunda. For att ta
ettexempel dr det fd som kontrollerar att de pengar de ger till vilgérenhet
skapar storsta mojliga virde for mottagarna.

Inom den vixande Effektiv altruism (EA)-rorelsen vinder man sig
mot detta. Det finns inga skil att vara mindre kostnadseffektiv nir man
agerar for andras rikning 4n nir man arbetar for egen vinning, hivdar
de effektiva altruisterna. Tvirtom finns det ett moraliskt imperativ - fér
att anvinda Oxfordfilosofen Toby Ords ord — att vara sd kostnadseffektiv
som mojligt nir man ir altruistisk.! Underldtande att gora det kommer
nimligen leda till lidande och déd. Det ér helt enkelt inte ritt, argu-
menterar Will MacAskill - en annan EA-filosof vid Oxford - att donera
pengar till ALS Foundation (som var féremal for férra arets populira
”Ice Bucket Challenge”) nir man kan ridda minst 500 ganger fler kva-
litetsjusterade levnadsar genom att i stillet ge dem till Against Malaria
Foundation (som anvinder pengarna till att kopa malarianit).? De ef-
fektiva altruisterna kallar jippon som ”Ice Bucket Challenge” for *feel
good™altruism, och menar i stillet att altruistiskt arbete ska baseras pa
rigords evidens om vad som faktiskt gor storst nytta.

De effektiva altruisterna anser emellertid inte bara att vi bor vara
effektiva nir vi vil agerar altruistiskt. De menar ocksé att vi har storre

!Toby Ord 2013, ”The Moral Imperative toward Cost-Effectiveness in Global
Health”, uppsats publicerad av Center for Global Development pa http://www.
cgdev.org/publication/moral-imperative-toward-cost-effectiveness-global-health.

*Will MacAskill 2014, ”This week, let’s dump a few ice buckets to wipe out ma-
laria, t00”, Quartz http://qz.com/250845/this-week-lets-dump-a-few-ice-buckets-
to-wipe-out-malaria-too/. Kvalitetsjusterade levnadsar (QALYs; ”Quality Adjusted
Life Years”) ir ett mitt som riknar levnadsir med ligre “kvalitet” som mindre
virdefulla. Till exempel kan smirta och lidande orsakad av en svir sjukdom géra ett
levnadsar mindre virdefullt.
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skyldigheter att agera altruistiskt an man vanligen anser. Princeton-
filosofen Peter Singer - en av rorelsens frimsta filosofiska inspiratorer
- har inda sedan 7o-talet argumenterat for att vi i den rika delen av
virlden inte gor tillrickligt mycket for att hjilpa virldens fattiga,® och
att vi dsamkar djuren allt fér mycket lidande.*

I Singers anda ligger manga effektiva altruister dirfor ned stora resurser
péatt forbattra virlden. Vissa donerar mellan 10-50 procent av sin inkomst,
medan andra arbetar mer direkt med virldsforbittrande verksamhet. Sévil
vad giller effektiviteten som altruismen 4r méalen siledes hogt satta.

Hur ska man di gora for att vara si effektive altruistisk som mojlige?
Det diskuteras flitigt inom rérelsen. Som vi ska se rader det ingen enig-
het, utan olika EA-organisationer sysslar med radikalt olika saker. Man
kan klassificera de olika problem som EA-rorelsen sysslar med i fyra ka-
tegorier: global fattigdom, djurs lidande, existentiella risker (katastrofer
som hotar att utplana minskligheten) och ”metaproblem” - problem
vilkas [6sning skulle hjilpa oss att 16sa andra problem.’

I nista sektion diskuterar jag rérelsens moralfilosofiska fundament,
innan jag gar igenom de olika grenarna av EA-rorelsen och nagra av de or-
ganisationer som faller under dem. Direfter beskrivs rorelsens geografiska
spridning, varefter jag 6vergar till dess epistemologi och mentalitet. Jag tar
upp nagra vanliga invindningar mot EA-rérelsen innan jag argumenterar
for att det borde utforas mer teoretisk forskning om effektivt altruistiske
handlande. Avslutningsvis diskuterar jag helt kort EA-rorelsens framtid.

2. MORALFILOSOFISKA FUNDAMENT

Singer, Ord och MacAskill ir alla konsekventialister, och det 4r ocksé
flertalet av de andra ledarna inom EA-rorelsen. De effektiva altruisterna
brukar dock betona att rorelsens principer dr férenliga med andra mo-
ralfilosofiska teorier, som t.ex. dygdetik eller rittighetsetik. Till exempel
har Ord pipekat att dven dygdetiker och rittighetsetiker anser att kon-
sekvenserna av handlingar 4r moraliskt viktiga, och att kostnadseffek-
tivitet dirfor borde vara ett centralt mal ocksa f6r dem.S Skillnaden mot

3Peter Singer 1972, "Famine, Affluence, and Morality”, Philosophy and Public
Affairs 1,5.229-43.

*Peter Singer 1975, Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals
(Harper Collins).

*Klassificieringen ir gjord av Luke Muchlhauser i hans ”Four Focus Areas of
Effective Altruism”. Se Ryan Carey (red.) 2015, The Effective Altruist Handbook,
hetp://www.careyryan.com/files/EA_Handbook.pdf .

SToby Ord 2015, ?Moral Trade”, Ethics 126, nr 1 (Oktober), s.118-38. Aven
tillginglig via http://www.amirrorclear.net/academic/papers/moral-trade.pdf.
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konsekvensetiker dr bara att dygdetiker och rittighetsetiker dven anser
att andra saker, vid sidan av konsekvenser, spelar en roll nir man utvir-
derar den moraliska halten hos beslut.

I praktiken finns det dock en stark konsekvensetisk slagsida bland r6-
relsens medlemmar. I en mitning frin 2014 sade sig 69 procent av de
svarande EA-medlemmarna omfatta konsekvensetiken, medan § pro-
cent stodde dygdetiken och 2 procent rittighetsetiken (6vriga svarade
inte eller hade ndgon annan moraluppfattning).’

Den moralfilosofiska friga som diskuteras mest bland effektiva altru-
ister dr emellertid inte konsekvensetik kontra dygdetik eller rittighets-
etik, utan snarare frigan om vilka typer av konsekvenser man bor virdera
hogst. Hur ska vi till exempel virdera minskligt lidande i relation till
djurs lidande? Hir ir de som vill prioritera global fattigdomsbekidmp-
ning respektive dtgirder mot djurs lidande inte verens.

En annan skiljelinje géller #d. Hur ska vi virdera framtida minnisko-
liv i relation till existerande manniskors liv? En vanlig uppfattning bland
ekonomer och moralfilosofer dr att vi bor diskontera framtida lycka och li-
dande (eller annat som man uppfattar som virdefullt).* Inom EA-rorelsen
finns det emellertid minga som anser att man inte bor gora sa, utan att
lycka och lidande ska virderas lika hogt oavsett tidpunkt. Om man gor
det, fir framtiden naturligtvis en mycket storre vikt nir vi fattar beslut. Ja,
den kan komma att dominera vara beslut helt, om man dessutom anser att
det har ett positivt virde att fler manniskor vilkas liv dr virda att leva f6ds
(som de flesta effektiva altruister gor).® Foljaktligen menar en stor del av de
effektiva altruisterna att EA-rorelsen bor koncentrera sig pa att bekdmpa
existentiella risker, eftersom dven en liten reduktion av dem kan leda till ett
mycket hogt forvintat virde (givet den stora mingd potentiella mianniskor
som aldrig skulle komma att existera om minskligheten utplinas).

Aven om de effektiva altruisterna alltsd inte ir dverens om dessa tva
viktiga fragor, finns det en annan viktig friga dir de dr 6verens, nim-
ligen angdende grinsers och nationers moraliska irrelevans.’® Det ir i
sjilva verket en av EA-rorelsens definierande principer: accepterar man
inte denna idé, ir man inte en effektiv altruist.

Siledes menar de effektiva altruisterna att fattigdomsbekidmpningen
bor anvinda sig av principer som flest globala liv per 100 ooo dollar”.

"Peter Hurford, Jacy Reese, David Moss, Robert Krzyzanowski, Tom Ash och
Peter Hurford 2014, ”Survey of Effective Altruists”, http://effectivealtruismhub.
com/sites/effectivealtruismhub.com/files/survey/2014/results-and-analysis.pdf

8Se exempelvis Derek Parfit 1984, Reasons and Persons (Oxford University Press).

?Se exempelvis EA-filosofen Nick Becksteads avhandling 2013 med den talande
titeln The Overwhelming Importance of Shaping the Far Future (Rutgers).

YHir f6ljer man Singer 1972.
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Hir skiljer man sig frin Bill & Melinda Gates Foundation, som ocksi
framhaller betydelsen av kostnadseffektivitet, men som ger en hel del
pengar till amerikanska dndamal vilket inte dr berittigat enligt EA-16-
relsens principer.

3. EA-RORELSENS ORGANISATION OCH FYRA GRENAR

Den gren av EA-rérelsen som i antal torde vara storst dr den som sysslar
med global fattigdomsbekidmpning. Singers bok The Life You Can Save' in-
spirerade till skapandet av en effektiv vilgorenhetsorganisation med sam-
ma namn. Liksom Giving What We Can, en annan EA-organisation, dg-
nar man sig dels t att rekommendera andra vilgorenhetsorganisationer,
och dels it att 6vertyga minniskor att avge givarloften (Pgiving pledges”).

The Life You Can Save och Giving What We Can har lyckats sir-
skilt vil med att 6vertyga studenter vid anglosaxiska toppuniversitet om
detta. Médnga av dem satsar pa att "Make all you can, Save all you can,
Give all you can”, med metodismens grundare John Wesleys ord - att
tjina s mycket pengar som mojligt, till exempel som entreprenorer eller
i finansbranschen, for att pa sa sitt kunna ge bort s mycket som mojligt
(Yearn to give”; ’tjina pengar for att ge”).

Den organisation som ger de mest uppmirksammade vilgorenhetsre-
kommendationerna ir emellertid San Francisco-baserade GiveWell, som
grundades 2007 av aktiemiklarna Holden Karnofsky och Elie Hassen-
feld. I'stillet for att utga frin vilgoérenhetsorganisationernas administra-
tionskostnader — sdsom t.ex. Charity Navigator och svenska go-kontot
gor — gor GiveWell sina rekommendationer utifrin uppskattningar av
organisationernas kostnadseffektivitet (det goér dven The Life You Can
Save och Giving What We Can). Det ir ofta svart, och GiveWell har
dirfoér koncentrerat sig pa att utvirdera de vilgorenhetsorganisationer
vilkas effektivitet ir jimforelsevis litt att méta. Man sitter sirskilt virde
p4 om man kunnat bevisa effekter via randomiserade kontrollerade stu-
dier. Hogst rankade 4r ovan nimnda Against Malaria Foundation.

Lat oss 6vergd till EA-rérelsens andra gren, som sysslar med att re-
ducera djurs lidande pa ett kostnadseffektivt och evidensbaserat sitt.
Denna gren ir bland annat organiserad i Animal Charity Evaluators,
som utvirderar hur mycket lidande andra djurrittsorganisationer lyckas
avhjilpa per satsad dollar. Inte minst vinder man sig mot férhillandena
i den industriella boskapsskotseln. De tre djurrittsorganisationer som
man topprankat - The Humane League, Animal Equality och Mercy for
Animals - dgnar sig alla dt att bekdmpa forhillanden inom den, bland

"Peter Singer 2009, The Life You Can Save (Random House).
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annat genom spridning av filmer av lidande djur, och andra former av
kampanjarbete.

Den tredje EA-grenen sysslar alltsd med existentiella risker. Hir mirks
inte minst Oxfords Future of Humanity Institute, som leds av den svens-
ke filosofen Nick Bostrom och som delar lokaler med Centre for Effec-
tive Altruism. En annan hogprofilerad existentiell risk-organisation dr
Machine Intelligence Research Institute (MIRI), ett oberoende forsk-
ningsinstitut i Berkeley vars frimste forskare ir Eliezer Yudkowsky."
Aven Future of Life Institute (Boston; lett av svenske MIT-fysikern Max
Tegmark) och Cambridges nystartade Centre for the Study of Existential
Risk har kopplingar till EA-rorelsen.

Valet av arbetsuppgifter bestims naturligtvis inte bara av hur man vir-
derar olika utfall, utan dven av hur sannolika man tror att dessa olika utfall
ir. Manga effektiva altruister tror att den storsta risken som hotar minsk-
ligheten inte dr klimathotet, utan i stillet att vi blir utpldnade av artificielle
intelligenta maskiner. Till dessa hér bide Bostrom, som utkom med boken
Superintelligence’® i imnet hiromaret, och Yudkowsky. Det finns emellertid
manga andra risker som man tar allvarligt pa, som syntetiskt framstillda
virus och nanoteknologi som anvinds for ondskefulla syften.

I sammanhanget dr det dock viktigt att papeka att de effektiva altru-
isternas arbete med existentiell risk inte hirrér frin nigon sorts allmin
utvecklingspessimism. Tvirtom ir rorelsen starke utvecklings- och tek-
nikoptimistisk. Man hoppas att nya uppfinningar ska kunna bidra till
okat vilmaende och minskat lidande pa en rad sitt. Dock inser man att
mer kraftfull teknik inte bara 6kar var kapacitet att gora gott, utan ocksi
riskerar att leda till storre katastrofer. Dirav den stora fokuseringen pa
existentiell risk.

Den fjirde grenen av EA-rorelsen dgnar sig it si kallade ”metafragor”.
Dessa effektiva altruister menar sig kunna ha stérre positiv inverkan pa
virlden genom olika indirekta strategier 4n genom att t.ex. direkt for-
soka avhjilpa minniskors eller djurs lidande. Till exempel finns det flera
organisationer som inriktar sig pa att géra andra minniskors altruism
mer effektiv.

2Yudkowsky ir bland annat forfattare till det egensinniga filosofiska mas-
todontverket Rarionality: From AI to Zombies 2015. E-bok tillginglig via https://
intelligence.org/rationality-ai-zombies/.

BNick Bostrom 2014, Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies (Oxford Uni-
versity Press).

*GiveWell gor ju i en mening det, s de skulle mycket vil kunna riknas som en
metaorganisation, men i enlighet med Muchlhausers klassificering definierar jag
dem som en organisation for att hjilpa jordens fattiga. Grinsen mellan metaorga-
nisationer och objektsniviorganisationer ér inte skarp.
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En av dessa organisationer ir 80,000 Hours, som grundades 2011 av
Will MacAskill och filosofistudenten Ben Todd (dven han vid Oxford)
och vars syfte dr att ge karridrrad till unga minniskor som vill gora en
insats for virlden. Deras rad dr ofta kontraintuitiva. Traditionellt sett har
en stor del av de minniskor vars karridrval influeras av altruistiska motiv
blivit t.ex. hjilparbetare eller likare, men 80,000 Hours geri stillet en del
av sina klienter radet att “earn to give”. Vi ska se nirmare pi argumenten
for detta i avsnittet om epistemologi och metod.

Fastin 80,000 Hours frimst blivit forknippat med just “earning to
give” ir det inte det vanligaste ridet man ger till sina klienter. I stillet
varierar riden med den sokandes talanger och psykologiska profil. Enligt
MacAskill har t.ex. britter som gétt det beromda Philosophy, Politics and
Economics (PPE)-programmet vid Oxford en stor chans att bli fram-
gangsrika politiker (exempelvis har bide Tories partiledare David Came-
ron och Labours f.d. partiledare Ed Miliband har gétt det programmet),
vilket gor att de inte sillan ger PPE-studenter radet att gd in i politiken.?

Ytterligare en metaorganisation som bér nimnas ir Center for Applied
Rationality (CFAR), som ger workshops vilka syftar till att gora deltagar-
na mer rationella och produktiva. Jag deltog sjilv i en workshop dir férra
dret.’ Deltagarna fir lira sig en ling rad tekniker for att bekimpa biases
och andra saker som hindrar en fran att handla rationellt. Teknikerna dr
baserade pd kognitionspsykologisk forskning, och man har bland annat de
kinda psykologerna Keith Stanovich och Paul Slovic som ridgivare.

CFAR var fran borjan en del av MIRI, och de delar fortfarande lokaler.
Minga effektiva altruister som sysslar med existentiell risk — som Yud-
kowsky, Bostrom och CFAR:s Anna Salamon — menar att vi minniskor
har extra svart att fatta rationella beslut om existentiella risker. Delvis
pa grund av detta detta, och delvis pd grund av detta att de anser att det
ir enormt viktigt att reducera de existentiella riskerna, menar de att ex-
istentiell risk-forskare méste anstringa sig siarskilt hirt att bekimpa sina
kognitiva biases och bli mer rationella.

CFAR, MIRI och Future of Humanity Institute driver tillsammans
gruppbloggen och diskussionsforumet LessWrong,"” dir bland annat
tillimpad rationalitet och Al-risk diskuteras. Medlemmarna i detta fo-
rum, som kallar sig fér “rationalister”, har - precis som de effektiva al-
truisterna - med jimna mellanrum méten i manga av de storsta stiderna
i vistvirlden. Det finns en ganska stor 6verlappning mellan rationalist-

15Se Dylan Matthews interviju med Will MacAskill, Pox 30 juli 2015, heep://
WWW.VOX.com/2015/7/29/9067641/william-macaskill-effective-altruism

16Se min rapport, Stefan Schubert 2014, ”Center for Applied Rationality: Prac-
tical Techniques for Overcoming Biases”, The Reasoner 8, nr 12 (2014), s.134-35.

7http://lesswrong.com/.



Effektiv altruism-rirelsen 9

rorelsen och EA-rorelsen. EA-rorelsen vixer dock snabbare, och min be-
démning ir att den delvis héller pd att gora rationalistrorelsen till en del
av sig (eftersom allt fler rationalister tycks bli EA-medlemmar, medan
det omvinda inte giller).

En annan EA-organisation jag som hastigast vill nimna ar kritisk tin-
kande-organisationen ClearerThinking, som liksom CFAR sysslar med
att sprida rationalitet i samhillet, men som gor det via olika videos (dir
CFAR:s president Julia Galef ofta forekommer) och rationalitetstest. Ett
av dessa test — ett test av din nivd av politisk bias — har jag sjilv varit med
om att skapa.’®

Det finns méinga andra EA-organisationer vid sidan av dem jag riknat
upp, men jag kan inte gd igenom dem alla hir. Rorelsen bestar alltsi av en
ling rad mindre organisationer, varav minga har mellan §-20 anstillda
(vanligen med lig 16n) och/eller volontirer. Generellt sett kan man siga
att det rider en mycket hog grad av pluralism inom EA-rorelsen. Aven
om man som sagt diskuterar hur man 4r som mest effektivt altruistisk,
sd griaver man inte ner sig i utdragna skyttegravskrig - till skillnad frin
manga andra sociala och politiska rérelser — utan later de enskilda med-
lemmarna arbeta p3 de projekt de tror mest pa.

Organisatoriskt ir rorelsen starkt decentraliserad, och det finns inget
centralt ledarskap. Samtidigt finns det olika informella ledare, sisom
Singer, MacAskill, Centre for Effective Altruisms Robert Wiblin, med
flera. Huruvida denna informella ledarstrukeur dr héillbar i lingden fir
framtiden utvisa.

Rorelsens fodelse brukar riknas till 2011, dd Centre for Effective Al-
truism grundades som en paraplyorganisation for Giving What We Can
och 80,000 Hours.” Ganska snart borjade emellertid fler organisationer
ansluta sig. Vissa av dessa fanns redan tidigare, sdsom GiveWell (som
startades 2007), medan andra har uppkommit senare. Det startas hela
tiden nya EA-organisationer, varav ménga far hjilp frin Centre for Ef-
fective Altruism, som fungerar som en “startup-inkubator”. Frin och
med 2013 har man hillit drliga globala méten — de f6rsta tvd dren i San
Francisco Bay Area, medan det i ar holls tre olika méten i Googleplex
(Silicon Valley), Oxford samt Melbourne.

Det totala antalet medlemmar ir fortfarande ganska litet - kanske
5 000-10 0oo medlemmar, beroende pd hur man riknar — men en stor del
av medlemmarna ir extremt hingivna och aktiva, vilket gor att man far
mer uppmirksamhet i media 4n man kanske skulle kunna tro om man

8Stefan Schubert, Spencer Greenberg och Aislinn Pluta 2015, ”The Political
Bias Test”, http://programs.clearerthinking.org/political_bias_test.html.

YWill MacAskill 2014, ”The history of the term ’effective altruism”, hetp://
www.effective-altruism.com/ea/sw/the_history_of the_term_effective altruism/.
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bara tittade pd antalet medlemmar. Utan tvivel hjilper det ansldende och
intellektuella budskapet till pd denna punkt. Flera av de mer engagerade
EA-medlemmarna ir dven sjilva aktiva i media - som Jess Whittlestone,
som bland annat skriver f6r Vox.com, och Julia Galef, som driver den
populira podcasten Rationally Speaking.

4. GEOGRAFISK UTBREDNING
Som synes finns det en stark anglosaxisk dominans inom EA-rorelsen:
de flesta medlemmarna aterfinns i USA, Storbritannien, Australien och
Kanada. I synnerhet ir EA-rorelsen stor vid toppuniversitet som Oxford,
Cambridge och Harvard, samt i teknikcentrumet San Francisco/Silicon
Valley. P4 senare tid har man dock gradvis borjat vixa dven utanfor den
engelsksprakiga virlden. Bland annat har Schweiz utmirke sig som ett
EA-centrum med fokus pa djurrittsfragor. Rorelsen har dven fact fart i
Osterrike och Norge.

I Sverige dr EA-rérelsen dock dnnu sa linge liten. Det dr forvisso
miénga svenskar som idr engagerade i rorelsen — férutom Bostrom och
Tegmark ska dven polyhistorn Anders Sandberg vid Future of Humanity
Institute nimnas — men de flesta av dessa arbetar i USA eller Storbritan-
nien. Eftersom Sverige brukar ses som "virldens modernaste land”*’ vars
virderingar 6verensstimmer med EA-rorelsens i ovanligt hog utstrick-
ning (i 2015 drs ”World Values Survey” dr Sverige exempelvis mer ratio-
nalistiskt orienterat dn alla andra linder)*' borde det emellertid finnas
goda mojligheter for EA-rorelsen att vixa dven i Sverige.

Det finns tvd huvudsakliga centra for EA-rorelsen: Oxford och San
Francisco Bay Area. Dessa tvd kommuniteter skiljer sig at pi ett sitt som
man kanske kunde vinta sig. Oxfords effektiva altruister 4r mer akade-
miska och satsar mer pé att paverka politiker och myndigheter, medan Bay
Areas effektiva altruister 4r mer alternativa och radikala. De hyser en ligre
tillero till att kunna paverka det akademiska respektive det politiska sys-
temet inifrdn, och har dirfor i stillet skapat fristiende forskningsinstitut
som MIRI, CFAR och Leverage Research (det senare leds av Geoff Anders,
filosof som disputerat vid Rutgers). Dessa tre organisationer inspireras av
Bay Areas startup-kultur och har dven fitt stora bidrag fran teknikentre-
prenorer som Peter Thiel (Facebook, PayPal, med flera) och Jaan Tallin
(Skype). Andra teknikentreprenorer som skinkt pengar till EA-rorelsen
inkluderar Dustin Moskovitz (Facebook) och Elon Musk (PayPal, Tesla,
med flera). Musk bidrog bland annat till att sitta Al-riskerna pi agendan

2’Med titeln frin en SVT-serie som sindes 2006-2007, ledd av Fredrik Lind-
strém och Peter Englund.
1Se heep://www.iffs.se/world-values-survey/.
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efter att ha list Bostroms Superintelligence, och har donerat 10 miljoner
dollar till forskning i amnet via Future of Life Institute.

5. EPISTEMOLOGI OCH MENTALITET

Till skillnad frin minga andra liknande sociala rorelser ir EA-rorelsen
allesd inte inriktad pa ndgot speciellt problem, sdsom att minska kott-
itandet, minska diskrimeringen av kvinnor, eller avskaffa slaveriet (for
att ta ett historiskt exempel). I stillet ir det metoden - effektivitetstin-
kandet och evidensbaseringen - som foérenar EA-rorelsen. Denna rorel-
sens metakaraktir har fordelen att den inte kommer att uppldsas for att
ett problem 18ses, sdsom skedde med abolitionistrérelsen i USA nir sla-
veriet avskaffades.?

For att vara s kostnadseffektiv som mojligt — dvs. gora sa att varje
dollar och varje arbetstimme kommer till maximal nytta - ir det sdrskilt
viktigt att man viljer att arbeta med ritt sorts frigor - s kallad “cause
selection”. Nir man vl valt att arbeta med ett visst problem - sig be-
kimpning av ALS eller malaria - ir skillnaderna i kostnadseffektivitet
mellan olika tillvigagingssitt ofta begrinsade. De stora vinsterna finns
i den tidigare fasen, nir man viljer vilket problem man ska arbeta med
att losa. Vi sdg att det dr 500 ginger mer effektivt att skinka pengar
till malariabekimpning dn ALS-forskning (mitt i QALY:s), och sidana
skillnader dr inte ovanliga nir det giller problemval.

EA-rorelsen tillimpar foljande tre principer nidr man viljer vilka pro-
blem man ska arbeta med att 16sa:

« Storlek/vikt (scale/importance). Ju storre ett problem ir, desto mer
gagnar det virlden om det 16ses, och dirfor dr det allt annat lika
bittre arbeta med att losa stora problem.

« (Mitbar) l6sbarhet (¢ractability). Ju enklare det ir att losa ett
problem, desto storre anledning att arbeta med att [6sa det. Det dr
emellertid ocksd viktigt, menar de effektiva altruisterna, att man
kan visa att man har nirmat sig en losning; helst i kvantitativa
termer.

« Forsummelse (neglectedness). Ju firre som arbetar med ett problem,
desto storre anledning att arbeta med att 16sa det. Hir dr tanken
att problemlosning har en avtagande marginalnytta, vilket gor att
om ménga redan arbetar med att 16sa ett problem (som ir fallet
med till exempel klimatfragan) ir det allt annat lika ett skil mot
att arbeta med att 16sa det.

2Will MacAskill gav detta argument vid ett foredrag i Berkeley, 3 augusti 2014.
PKriterierna forekommer ibland i en annan ordning.
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Man kan lite grovt forklara poingen med dessa tre kriterier som foljer.
Det forsta kriteriet faststiller den totala potentiella nytta som det i princip
kan ge upphov till om man lgser ett problem. Ju storre ett problem ir,
desto storre skulle nyttan vara om man loste det.

Om ett problem ir olésbart, gir denna potentiella nytta emellertid
inte att realisera. Losbarhetskriteriet faststiller darfor den torala forvin-
tade nyttan som arbete pa ett problem ger upphov till. Hir ir det forstas
viktigt att notera att det vanligen inte ir s att problem antingen l6ses
helt, eller inte alls, utan att viistillet lyckas reducera det mer eller mindre
mycket. Den totala forvintade nyttan ir en funktion av hur sannolika
olika typer av partiella ldsningar ér, och hur stor nytta de genererar.?*

Det ricker emellertid inte med att kinna till den totala férvintade
nyttan som arbete pi ett problem ger upphov till fér att veta om du sjilv
ska arbeta med det. Vad som avgdr om det ir rationellt att arbeta med ett
problem ér i stillet marginalnyttan av ytterligare en persons insats. For att
fi reda pd den, miste du vid sidan av den totala forvintade nyttan dven
kinna till hur manga som redan arbetar med att 16sa problemet. Det dr
hir forsummelsekriteriet kommer in. Eftersom marginalnyttan av att
arbeta med ett problem alltsd anses avta ju fler som arbetar med det, s
tros forsummelse allt annat lika vara ett skil att arbeta med problemet.?

En konsekvens av denna fokusering pd marginalnyttan ér att de effek-
tiva altruisterna anvinder sig av kontrafaktiskt tinkande — ”p4 vilket sitt
blir virlden annorlunda om du gér eller inte gér X” — nir man till exempel
ger karridrrdd. Lit oss titta lite ndrmare pd hur 80,000 Hours anvinder
detta tankesitt for att motivera att ”tjina pengar for att ge” som aktiemik-
lare kan vara ett bittre sitt act hjilpa virlden dn act till exempel bli likare.?

En brittisk likare riddar enligt vissa undersokningar i genomsnitt 9o
liv under sitt yrkesliv. Det ser vid férsta anblick ut som ett gott argument
for ate bli likare om man ir altruistiske lagd. Om man tinker kontra-
faktiskt, kommer saken emellertid i ett annat ljus. For vad lir hinda om

#Det kanske till exempel r 20 procents chans att problemet l6ses till hilften,
6o procents chans att det 16ses till tre fjardedelar, och 20 procents chans att det
l6ses helt.

»Det ska dock dterigen understrykas att genomgéngen ir grov, och for ate rak-
na ut den férvintade nyttan av att arbeta med att 16sa ett visst problem behover
man ligga till ycterligare aspekter. Poiingen dr mer att ge en allmin orientering av
varfor de effektiva altruisterna anviinder sig av dessa kriterier. 80,000 Hours har
for vrigt ett fjarde kriterium — ”personal fit”: vad f6r kompetens du har angdende
ett visst problem. Se 80,000 Hours 2015, ”What are the most important problems
in the world?”, https://8cooohours.org/articles/cause-selection/

2Will MacAskill gav detta exempel vid ett féredrag han héll vid London
School of Economics, 3 juni 2014.
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du viljer att inte bli likare, utan i stillet viljer att bli aktiemiklare? Jo,
ndgon annan kommer ta din plats pa likarlinjen, dit det 4r hart sokeryck.
Savida du inte har sirskilda skil att tro att du skulle vara en ovanligt god
likare, kommer denna person i genomsnitt att ridda lika manga liv som
du hade gjort. Alltsd kommer du de facto inte gora sa stor skillnad som
likare nir allt kommer omkring.?’

Soktrycket till aktiemiklarjobb ir férvisso ocksa stort, vilket gor att
iven denna plats kommer att fyllas om du inte tar jobbet. Skillnaden med
likarfallet ir emellertid att om du som altruist inte viljer att bli aktie-
miklare, kommer din plats sannolikt att tas av ndgon som inte dr altruist
och som dirfor inte kommer att ge bort i nirheten av lika stora summor
som du gor. Siledes gor du verkligen skillnad om du ”tjanar pengar for
att ge” medan du allesa inte gor lika stor skillnad om du blir ldkare. Det
ir en omvilvande tanke fér manga.

Lat mig 6verga till att ge en mer allmin beskrivning av EA-rorelsens
mentalitet. Det ska for det forsta papekas att termen “altruism” kan vara
lite vilseledande for manga. Sisom Will MacAskill papekar i sin nya bok
Doing Good Better (som fitt mycket uppmirksamhet) om EA-rorelsen,
menar de effektiva altruisterna inte att man méste offra sig sjilv for att
riknas som effektiv altruist. Man kan vara effektiv altruist &ven om man
lever ett trivsamt liv, si linge man hjilper andra och bidrar till att virlden
blir bittre (pa ett effektive sitt).?

Peter Singer gar dnnu lingre och menar att kinslosam “empati” inte
ir ett tillforlitlige fundament f6r konsekvent moraliskt handlande.? T
stillet méste detta byggas pa fornuftig reflektion. Det ér en instillning
manga i EA-rorelsen delar. Samtidigt ska det ocksd betonas att man inom
EA-rorelsen forsoker upptrida vinligt och “altruistiskt” mot varandra i
hogre grad 4n minniskor vanligen gor. Graden av samarbetsvilja inom
rorelsen ir enligt mina erfarenheter i genomsnitt mycket hog.

En annan viktig del av rorelsens mentalitet dr dess experimentella och
entreprendrsmissiga liggning. Man inspireras av startup-kulturen, och
fister ett stort virde vid att testa nya idéer och metoder. Sirskilt hoge vir-
derar man formégan att indra sig; att dverge sina tidigare uppfattningar.
Man menar att en rad psykologiska biases gor att vi inte dndrar uppfatt-

7Se Gregory Lewis 2012, ”How Many Lives Does a Doctor Save?”, https:
//80c00chours.org/2012/08/how-many-lives-does-a-doctor-save/.

BWill MacAskill 2015, Doing Good Better: How Effective Altruism Can Help You
Make a Difference (Gotham Books), s. 12.

¥Se Peter Singer, 26 augusti 2014, "Response to Paul Bloom’s ’Against Em-
pathy’”, Boston Review, http://bostonreview.net/forum/against-empathy/peter-
singer-response-against-empathy-peter-singer Resonemanget 4r ocksa ett tema
i hans The Most Good You Can Do (Yale University Press), 2015.
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ning i ljuset av ny evidens si ofta som vi borde. Dirfor forsoker man odla
en kultur dir det inte ses som ett svaghetstecken att indra uppfattning.

Tvé andra saker man har gemensamt med startup-kulturen ér en stark
arbetsvilja och en glad optimism. I midnga av EA-organisationerna arbetar
man lingt mer 4n 40 timmar i veckan, men arbetsmoralen och atmosfiren
brukar enligt mina intryck frin EA-organisationer i Oxford, London och
Bay Area trots det vara god. Likasa priglades forra arets virldsmote i Bay
Area, som jag bevistade, av virme och glidje. Aven om det sikert finns un-
dantag, verkar de effektiva altruisternaiallminhetinte se sitt engagemang
som nagot betungande. I stillet ser man det som nigot positivt att man har
mojlighet att kunna hjilpa till s& mycket som mojligt.>

Ett annat utmirkande drag, som kompletterar den optimistiska pi-
hittigheten, ir den metodiska noggrannhet med vilken man utvirderar
olika idéer och strategier. Under intryck av Daniel Kahnemans och andra
psykologers forskning si misstror man magkinslans tillférlitlighet. I
stillet menar man att frigor som hur vi kan minimera sjukdom och dod,
och reducera de existentiella riskerna, méste angripas med systematiska,
rigorosa och, sd langt mojligt, kvantitativa metoder (det vanligaste yrket
bland effektiva altruister 4r programmerare, och over huvud taget ir
minniskor med en matematisk eller naturvetenskaplig bakgrund 6ver-
representerade). Inom EA-rorelsen forsdker man si lingt mojlige rikna
pa vilket handlingsalternativ som ir det mest effektivt altruistiska, dven
i fall dir detta kan vara svirt att goéra pa grund av ménga osikerhets-
faktorer. Upplysningens optimism 6ver det disciplinerade fornuftets
mojligheter att avskaffa lidandet och leda oss in i en ljusnande framtid,
som Thomas Mann milt ironiserar 6ver i Bergtagen, har hir vickes till
liv pa allvar. EA-rorelsen pAminner inte sa lite om det utopiska ”Inter-
nationella Forbundet for Framstegets Organisering”, som Manns upp-
lysningsrepresentant herr Settembrini tillhor.®

6. KRITIK MOT EA-RORELSEN

Det har riktats en rad olika kritiska synpunkter mot EA-rorelsen fran
olika hall, bland annat i Boston Reviews symposium om Effektiv altruism,
i ettnytt papper av Oxfordfilosofen Iason Gabriel, samt frin Ben Kuhn.®

3Se exempelvis interviun ”Should You Give Away 6o Percent?” med Will
MacAskill i Mid.com (av Uri Bram), http://www.themid.com/philosophy/
this-cambridge-philosopher-wants-to-change-how-you-think-about-doing-
goodru=IpVLZyar4i (19 november 2014).

3'Thomas Mann (1924) 2011, Bergtagen (Bonnier).

32Boston Review, juli 2015, "The Logic of Effective Altruism” av Peter Singer,
med 11 svar. lason Gabriel 2015, "What’s Wrong with Effective Altruism”,
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Det mesta av denna kritik giller inte sjilva idén att man ska vara effektivt
altruistisk (vad Gabriel kallar ”tunn EA”), utan snarare mer specifika
idéer som effektiva altruister ofta menas ha ("tjock EA”) — bland annat
att man ska fokusera pad mitbara och icke-politiska interventioner. Det
beror inte minst pd att ”tunn EA” uppfattas som en sa trivial och sjidlvklar
tes att den inte dr vird att diskutera.

Hir dr det emellertid viktigt att vara noggrann med vilken typ av
trivialitet man talar om. Férvisso dr det kanske inte ndgon intellektuellt
spinnande tes att siga att man bor vara effektivt aleruistisk. Filosofer
skulle knappast tycka att det var en sd intressant tes om den framfordes
pé ett akademiskt seminarium. Idén att skapa en social rirelse som hela
tiden forsoker utveckla sina strategier for att vara si effektivt altruistisk
som mojligt dr diremot allt annat dn trivial. Sa vitt jag vet har ingen
sidan rorelse funnits tidigare. Andra sociala rorelser har definierats av
specifika strategier — som att man bor minska fattigdomen genom kop av
riattvisemirkta varor, t.ex. — vilket gjort dem mycket mindre flexibla och
mer obenigna att omprova sina strategier. Det faktum att EA-rorelsen
inte last fast sig vid nagon sirskild strategi, och att man konstant talar
om virdet av att vara effektivt altruistisk, gor, skulle jag tro, att rorelsen
har storre chans att faktiskt vara effektivt altruistisk 4n andra rorelser
(denna fraga maste dock forstds avgoras empiriskt).®

”Tunn EA” ir allesa inte alls trivial i den relevanta bemirkelsen. Vad
giller kritiken mot vad Gabriel kallar ”tjock EA” s dr den forvisso inte
ointressant, men missar i mina égon atminstone delvis malet. Sisom
Robert Wiblin uttrycker saken dr denna kritik inte riktad mot Effektiv
Altruist-rorelsens budskap per se, utan snarare mot specifika idéer om
vad som ir effektivt.** Man kan dirfor helt klart vara en effektiv altruist
utan att kopa "tjock EA” helt och fullt - jag gor det inte sjilv, men betrak-
tar mig 4nda som effektiv altruist.

heeps://www.academia.edu/13786913/Whats_Wrong_With_Effective_Altruism.
Ben Kuhn, December 2013, A Critique of Effective Altruism”, http://www.
benkuhn.net/ea-critique. Bide Gabriel och Kuhn ér effektiva altruister, for 6v-
rigt, vilket siger en del om hur starke rorelsen betonar virdet av sjilvkritik och
intellektuell 6ppenhet. Se Robert Wiblins FAQ ”What is Effective Altruism”
fér en omfattande genomging av invindningar mot EA-rérelsen, med svar,
hetp://whatiseffectivealtruism.com/.

3Detta resonemang utvecklas i Stefan Schubert, 20 juli 2015, "Why the Tri-
viality Objection to EA Is Beside the Point”, http://www.effective-altruism.com/
ea/l7/why_the_triviality objection_to_ea_is_beside_the/.

#*Robert Wiblin, 16 juli 2015, ”Disagreeing about what’s effective isn’t disagree-
ing with effective altruism”, https://8oocochours.org/2015/07/disagrecing-about-
whats-effective-isnt-disagreeing-with-effective-altruism/.
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Lit oss dnda helt kort titta pd de tvd viktigaste kritikerna mot ”tjock
EA”. En av dessa (som i synnerhet riktat sig mot GiveWell) 4r att man
varit alltfér kvantitativt inriktad. Man lider av “gatlampseffekten”
("streetlight effect”), hivdas det — man tittar endast pa interventioner
som ger tydligt mitbara effekter ("under gatlampan”) trots att de bésta
mojliga interventionerna kan vara svirmitbara.

GiveWell har vad giller detta sjilva erkdntatt det ligger en del i kritiken
om att man satsat lite vl ensidigt pd enkelt mitbara hilsointerventioner.
Deras ursprungliga arbetssitt var en reaktion pé att vilgérenhetsarbete
tidigare inte utvirderats tillrickligt, och man gick nog for l[aingt 4t andra
hallet - det blev en 6verreaktion. Dirfér startade GiveWell nyligen The
Open Philantropy Project, vars uppgift just dr att utvirdera olika mojliga
projekt som inte enkelt later sig mitas kvantitativt.

Aven om kritiken mot GiveWell siledes i viss man kan vara beritti-
gad, sd stimmer den inte vad giller alla delar av EA-rorelsen. Det finns
manga EA-organisationer som arbetar med saker vilkas effekter inte 13-
ter sig mitas pa nigot enkelt sitt. Ett bra exempel pd det ir CFAR:s och
ClearerThinkings rationalitetstrining. CFAR och ClearerThinking
tror forstds att de har goda effekeer pa olika sitt, och menar sig ha visst
stdd for denna uppfattning fran psykologisk forskning, men samtidigt
hivdar de naturligtvis inte att effekterna av deras arbete later sig kvan-
tifieras pd nigot enkelt sdtt. Det ir siledes inte sant att EA-rorelsen
som helhetlider av ”gatlampseffekten”, dven om rorelsen allesa dr starke
kvantitativt inriktad.

En annan vanlig kritik mot EA-rorelsen vid sidan av "gatlampseffekts-
argumentet” ir att man inte satsar tillrickligt mycket pa systemforind-
rande politiskt arbete. Antimalariaarbete med st6d av randomiserade
studier i all 4ra, men de riktigt stora vinsterna star att himta i utveck-
landet av ett bittre politiskt system, hivdas det.*

Det finns tvd huvudsakliga sitt pa vilka idén om ”systemférindring”
kan preciseras. Enligt den forsta preciseringen handlar denna system-
férindring om att ersitta det nuvarande kapitalistiska systemet med en

3Se exempelvis Pascal-Emmanuel Gobrys ”Can Effective Altruism really change
the world?”, http://theweek.com/articles/s42955/effective-altruism-really-change-
world, The Week, 16 mars 2015, samt den kiinde MIT-ckonomen Daron Acemoglus
svar till Peter Singer i Boston Review, 1 juli 2015, http://bostonreview.net/forum/
logic-effective-altruism/daron-acemoglu-response-effective-altruism.

*Se exempelvis Brian Leiters bloggkommentar fran 22 juni 2015, htep://
leiterreports.typepad.com/blog/2015/06/effective-altruist-philosophers.html
och Angus Deatons svar till Peter Singer i Boston Review 1 juli 2015, https://
bostonreview.net/forum/logic-effective-altruism/angus-deaton-response-effective-
altruism.
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alternativ ordning. Manga ledande effektiva altruister menar att detta
dtminstone for tillfillet inte ir ndgot man bor striva efter. I sin senaste
bok skriver till exempel Peter Singer att de som féresprikar en sidan
radikal systemforindring inte har lyckats ge oss ndgra skil att tro att den
skulle leda till att virlden blev en bittre plats.’” Tviartom har de radikalt
annorlunda system som testats — som Sovjetkommunismen — misslyckats
kapitalt. Dirfor bor vi arbeta inom det kapitalistiska systemet, snarare
in forsoka férindra det i grunden, menar Singer. (Sedan ir det forstas
sant att situationen kan férindras om man far ny evidens som indikerar
att en sddan systemforindring trots allt har goda férutsittningar att ge
upphov till goda konsekvenser.)

Det andra sittet att precisera systemforindringsidén ar att lata den om-
fatta inte bara fullstindiga omdaningar av det ekonomiska och politiska
systemet, utan dven mer begrinsade politiska reformer. Att de effektiva
altruisterna skulle vara emot dven sidana typer av systemférindrings-
arbete ir delvis ndgot av en halmgubbe, som Robert Wiblin konstaterar i
en bloggartikel.*® Det finns en hel del effektiva altruister som arbetar med
att forsoka forindra politiken pé olika sdtt. Hir mirks Animal Charity
Evaluations samt den nya organisationen Effective Altruism Policy Ana-
lytics, som skriver remisskommentarer pd amerikanska lagforslag for att
forsoka paverka dem i enlighet EA-rorelsens principer. Centre for Effective
Altruism och Future of Humanity Institute har ocksd paverkat brittiska
politiker pa olika sitt. I synnerhet har man forsokt fi dem att satsa storre
resurser pa existentiell risk-forskning.

Fastin Wiblin alltsd har ritt i detta, sa ligger det samtidigt nagot i att
EA-rorelsen inte frimst har fokuserat pa politiskt arbete. Singer sjilv
betonar “earning to give” starkt i sin senaste bok.* Det finns en ganska
utbredd skepsis mot det politiska systemet, inte minst i Bay Area, och
manga effektiva altruister tror att det finns mer effektiva sitt act férsoka
forindra virlden.

Ett argument for detta dr att man inte ir helt éverens om hur det poli-
tiska systemet bor forindras. Rorelsen har ingen partipolitisk inriktning,
dven om de flesta effektiva altruister de facto tycks ligga till vinster pd den
politiska skalan. Det finns emellertid ocksa en stark libertariansk mino-
ritet som menar att statlig omfordelning inte dr ett effektivt sdte att gora

¥Peter Singer 2015, The Most Good You Can Do (Yale University Press).

38Robert Wiblin, 8 juli 2015, "Effective Altruists Love Systemic Change”,
bloggartikel, https://8oooochours.org/2015/07/effective-altruists-love-systemic-
change/.

¥Niel Bowerman, 12 september 2014, ”Good policy ideas that won’t happen
(yet)”, htep://www.fhi.ox.ac.uk/good-policy-ideas-that-wont-happen-yet/.

*0Singer 2015.
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virlden bittre.” Denna oenighet talar naturligtvis ocksa emot partipoli-
tiskt engagemang — om olika effektiva altruister engagerar sig for politiska
motstindare riskerar deras insatser att ta ut varandra. Dessutom menar
de flesta effektiva altruister att s manga minniskor redan ir involverade
i politiken att marginalnyttan av att till exempel arbeta i en valkampanj
ir liten jimfort med andra handlingsalternativ som stir 6ppna for dem.

P4 senare tid tycks det dock ha skett en viss omsvingning inom EA-
rorelsen, sikert delvis som ett resultat av den kritik man fict. Det talas
mer och mer om betydelsen av politiskt arbete. Min gissning ir att i
takt med att rorelsen vixer och mognar, sd kommer dess arbete alltmer
kanaliseras via det politiska systemet.

7. FORSKNING OM EFFEKTIVT MORALISKT HANDLANDE
Vi har redan sett flera exempel pd hur EA-rorelsens djupt pragmatiska
och effektivitetsdrivna angreppssitt pa altruistiskt arbete fir ovintade
konsekvenser. Det finns emellertid fler 4n sa. I en synnerligen intressant
artikel under utgivning i Ethics undersoker Toby Ord idén om “moral-
handel” (moral trade).** Moralhandel 4r en underkategori av handel som
definieras av att den gors mojlig av ”skillnader i parternas moraliska upp-
fattningar” (eller preferenser). Om Victoria dr djurrittsaktivist medan
Paul arbetar med global fattigdomsbekimpning, kan bada tillfredsstilla
sina moraliska preferenser pa ett effektivt sitt genom att bedriva moral-
handel: Victoria lovar att ge bort en procent av sin inkomst till virldens
fattigaste mot att Paul lovar att bli vegetarian.®

Ord ger ett flertal andra exempel pad moralhandel. Vissa av dessa ir
redan allmint anvinda, sisom s kallad kohandel, som gér ut pd att de
politiska partierna kompromissar i vissa frigor for att kunna fi igenom
sin vilja i andra. Det dr noterbart att man anvinder just det nedsittande
ordet “kohandel” for att beteckna detta. Till skillnad frin egennyttiga
preferenser ses moraliska preferenser ofta som nigot man inte bor kom-
promissa med eller handla med. Ord och manga andra effektiva altruister
ifrigasitter sidana tabun. I stillet miste vi tinka mer systematiskt och
pragmatiskt om hur vi kan uppna vira moraliska mal.

“Detta baserar jag dels pa anekdotiska observationer, dels pd en undersok-
ning av rationalistrorelsens politiska dsikter (rationalistrorelsen och EA-rorelsen
overlappar ju som sagt ganska starkt). Se Scott Alexander, 2014 http://lesswrong.
com/lw/lhg/2014_survey_results/. Dessvirre finns inga data pA EA-medlemmar-
nas politiska asikter.

20rd 2015.

$0rd 2015, s. 2 (http://www.amirrorclear.net/academic/papers/moral-trade.

pdf).
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Vad giller egennyttiga preferenser har vi i allt hogre utstrickning borjat
tillfredsstilla dem genom samarbete snarare dn konflikt. Forr i tiden var
rin och andra former av vildsamt forvirvande av egendomar vanligare
in de dr idag, nir handel 4r det helt dominerande sittet att inférskaffa
varor och tjanster. Denna utveckling har naturligtvis starkt uppmuntrats
av statens valdsmonopol.

Vad giller moraliska preferenser 4r vi dock fortfarande ganska kon-
fliktorienterade (iven om vi férvisso inte griper till véld s ofta). Om vi i
storre utstrickning borjade soka tillfredsstilla vira moraliska preferen-
ser genom samarbete i form av handel i stillet for att kora 6ver motstan-
daren, kunde det leda till stora framsteg. Mojligen dr det dirfoér nagot
staten bor uppmuntra, precis som den uppmuntrat handel som ett sitt
att tillfredsstilla vira egennyttiga preferenser.

Eftersom méinniskor sillan beter sig effektivt altruistiske, dr det inte
att forvdna att teoribildningen vad giller effektivt och rationellt altru-
istiskt beteende ligger efter teoribildningen vad giller effektivt egen-
nyttigt beteende. Det gir férvisso ofta att importera stora delar av den
senare typen av teorier och applicera dem dven pé altruistiskt beteende,
men nir man gor det uppstir ofta intressanta och ovintade konsekven-
ser. Ord visar exempelvis att manniskor kommer ha storre incitament att
ljuga om sina moraliska preferenser 4n de har att ljuga om sina egennyt-
tiga preferenser. Genom att till exempel hivda att du gillar att jaga for
nojes skull kan du utova utpressning mot djurrittsaktivister, och pa s vis
se till att tillfredsstilla dina egna moraliska preferenser utan att behova
ge upp nigot i gengild.*

Utan tvivel kommer man att kunna finna fler liknande exempel pa hur
effektivt moraliskt handlande ger upphov till konsekvenser som skiljer
sig frdn de som egennyttigt effektivt beteende ger upphov till. Det finns
dirfor all anledning for fler filosofer att forska pa moraliskt effektive
handlande - eller ”moralekonomi”, som det ocksa kallats.*

8. SLUTORD

Aven om EA-rérelsen alltsd fortfarande ir liten, vixer den stadigt, och
optimismen ir stor infor framtiden. Bide Peter Singer och MacAskill har
alltsa precis utkommit med bocker om rorelsen, och man férekommer
alle flitigare i medierna.*® En rad stora namn har stillt sig positiva till

#0rd 2015, 5.16 (http://www.amirrorclear.net/academic/papers/moral-trade.
pdf).

#Se Diego Caleiros serie artiklar om ”Moral Economics” pa Effective Altru-
ism: htep://www.effective-altruism.com/ea/ky/introducing_moral_economics/.

*Singer 2015, Will MacAskill 2015.
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rorelsen: vid sidan av teknikmiljardiarer som Thiel och Musk 4ven ménga
kinda filosofer (David Chalmers var t.ex. pd EA-motet pd Googleplex i
somras) samt Steven Pinker, som skriver: "Effective altruism - efforts
thatactually help people rather than making you feel good or helping you
show off — is one of the great new ideas of the 21st century.””

Den storsta faran ledande effektiva altruister ser ir act budskapet skul-
le urvattnas eller forvanskas, till exempel genom att rorelsen kom att
borja identifieras med en av dess fyra grenar i stéllet f6r med dess metod
- att gora sd mycket gott man kan med hjilp av rationalitet och evidens.
Dirfor vill man vixa "sikert”; pa ett sitt som inte dventyrar budskapets
integritet.

En annan sak som mojligen ligger i viigen for rorelsens vixt ir de stora
krav som implicit stills pA medlemmarna. Fastin det inte finns nigra
formella krav vare sig pé stora givor till vilgorenhetsorganisationer eller
till exempel veganism, kan det uppfattas som att det finns ett informellt
socialt tryck pa att man ska satsa mycket som effektiv altruist. Det kan
avskricka potentiella nykomlingar.

Trots dessa hinder och méjliga problem ansluter jag mig till dem som
tror att EA-rorelsen har en ljus framtid. Det centrala budskapet om att
man ska vara si effektivt altruistisk man kan ir si pass sliende att det
vore mirkligt om det inte fortsatte att 6vertyga fler ménniskor. Den in-
tellektuella nivan, arbetsmoralen och sammanhallningen 4r synnerligen
hog. Allt kan hinda, men i en eller annan form tror jag att idén om en
konsekvent effektiv altruism hir for att stanna.

“http://www.effectivealtruism.com/



