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Carl-Géran Heidegren De tva filosofierna

1. TVA SLAGS FILOSOFIER

Den som boérjade studera filosofi vid ndgot av de svenska universiteten i
mitten av 1970-talet torde ganska snart ha blivit uppmirksam eller upp-
mirksammad pa att det i grund och botten fanns tva radikalt olika typer
av filosofi: analytisk och kontinental. Detta kunde vara explicit uttalat eller
underforstitt, men under alla omstindigheter var det en del av den filo-
sofiska luft som man inandades: man forstod utan att det behévde under-
strykas. Dikotomin ifrdga hade karaktiren av ett faktum som knappast
kunde ifrigasittas men mojligen diskuteras, och i sd fall ndrmast i termer
av om det var relevant att vid sidan av analytisk filosofi 4ven intressera sig
for kontinental filosofi. Man hade, kort sagt, att géra med vad som kan
kallas for ett filosofiskt faktum.

Filosofen och filosofisociologen Martin Kusch har uppstillt tre kriteri-
er for att nagot skall kunna gilla som ett filosofiskt faktum. Det handlar
om utsagor som uppfyller foljande kriterier: ”a) de dr allmint accepte-
rade, dvs. dterfinns i grundliggande lirobocker, b) de kan inte ignoreras
eller forbigds av ndgon som dr verksam pé filtet ifraga, och ¢) de kan
brukas utan ytterligare argumentation for att stodja nya utsagor” (Kusch
1995: s.28). Med Bourdieu skulle man kunna siga att det handlar om
etablerandet av en filtspecifik doxa, i form av ett vetande som i uttalad
eller outtalad form bidrar till att strukturera ett nigorlunda avgrinsbart
socialt file, i vart fall universitetsfilosofin. Doxan utgor ett vetande som
man forutsitts ha tillgdng till satillvida man r verksam pa filtet ifraga;
den kan formuleras i specifika utsagor men dven f6rbli mer eller mindre
outtalad, det vill siga ha formen av tyst kunskap. Det handlar dven om
spridningen av denna doxa till grundliggande textbocker pa omrédet,
till exempel till lirobocker avsedda for universitetet och gymnasiet. De
utsagor som ryms inom doxan ir vidare av den karaktiren att de inte kan
negligeras av nigon som ir verksam pé filtet, utan man maste forhalla sig
till dem pé ett eller annat sitt. Slutligen kan doxan fungera och anvindas
som en utgdngspunkt, och som di inte nirmare behover motiveras (si
att siga bevisas en ging till), for att stodja eller utgora et led i en fortsatt
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argumentation. ”Varje filt har en uppsittning trosforestillningar eller
kategorier, doxa, som varje deltagare miste acceptera och bemistra for
att riknas som en rittmdtig, snarare in en vulgir eller naiv, deltagare”
(Lundberg 2007, s.193) En doxa tar sig dirtill ofta uttryck i form av cen-
trala dikotomier som strukturerar filtet ifriga, och som ir en viktig del
av dess icke ifrAgasatta common sense.

Jag kommer i det foljande att utga frin act utsagan “det finns tva ra-
dikalt olika typer av filosofi: analytisk och kontinental” vid mitten av
1970-talet i Sverige (och for den delen dven pa andra hall) utgjorde, eller
itminstone kommer nira att ha utgjort, ett filosofiskt faktum i ovan
nimnda betydelse. Den friga som jag skall resa dr i sin tur: Hur blev detta
faktum till> Hur sig dess tillkomsthistoria eller kristallisationsprocess
ut? Man kan tala om en kristallisationsprocess satillvida som vi har att
gora med en utsaga som inte bara tar form utan som dven “hirdnar” till
ett faktum under loppet av en viss tidsperiod.

Min rekonstruktion lyfter fram vad jag kallar f6r en parallellaktion
som forsiggdr over en lingre tidsrymd, med start ungefir vid tiden for
andra virldskriget och med ett preliminire slut ett trettiotal dr senare.
Man kan dven tala om den samtidigt pigdende etableringen av en filosofisk
kanon och anti-kanon, dvs. en uppsittning av konsekrerade filosofer/filo-
sofier och en uppsittning av stigmatiserade filosofer/filosofier. Vi har dels
att gora med konstruktionen av triaden Cambridgeskolan - Wienkretsen
- Uppsalafilosofin som utgorande vetenskaplig filosofi, dels med konstruk-
tionen av triaden marxism — nythomism - existentialism som utgorande
ovetenskaplig filosofi. Ur denna polarisering vixer si smaningom klyftan
och motsittningen mellan analytisk och kontinental filosofi fram.

2. EN KANON OCH EN ANTI-KANON BLIR TILL
Jag kommer i detta avsnitt att titta nirmare pa ett antal texter och
textsammanhang frin dren 1938 till 1973. Det handlar mindre om att
uppmirksamma tidigare obeaktade texter, utan snarare om att sitta in
redan kinda texter i ett specifikt ssmmanhang. Vad vi finner i dessa ir
en fortgdende kristallisationsprocess och stegvis rorelse i riktning mot
dikotomin ifraga som ett filosofiskt faktum, som en filtspecifik doxa.!
(a) Gunnar Oxenstierna, docent i teoretisk filosofi i Uppsala, publice-
rade 1938 den lilla skriften Vad dr Uppsalafilosofin? i serien Studentforen-
ingen Verdandis sméskrifter. I denna finner man inte nigon som helst
antydan om att Uppsalafilosofin skulle vara en parallellféreteelse till an-
'En inomfilosofisk ¢verblick dver svensk filosofi under den aktuella perioden

ir Wedberg 1980. Ett bredare idéhistoriskt perspektiv anliggs i Nordin 1984,
$.141-211.
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dra stromningar inom samtidsfilosofin. I stillet kan man snarare siga att
det implicit ir en splendid isolation-tes som kommer till uttryck dir. N3-
gon blinkning 4t Cambridgefilosofins hall finner man éver huvud taget
inte. Diremot dterfinns en fotnot dir Oxenstierna polemiskt vinder sig
mot ”vara dagars Wiener-skola”, emedan dven ”denna positivism triffas
av kritiken av subjektivismen liksom dven andra invindningar” (Oxen-
stierna 1938, s.51). Man finner heller ingen tendens till att uppvirdera
det sunda férnuftet, utan dven det vardagliga bruket av vissa begrepp sigs
vara “inficierat av motsigelser” (s.32) som kriver en bearbetning och re-
ning. Man finner i Oxenstiernas skrift likasd en tendens till att uppfatta
kritiken av subjektivismen som en kritik vilken triffar det allra mesta av
bide den dldre och den samtida filosofin (se sirskilt s. 47£.).

(b) Tre ar senare publicerade Ingemar Hedenius boken Om #dtt och
moral (1941), som delvis byggde pa artiklar som tidigare publicerats i den
socialdemokratiska tidskriften Tiden. D4 ser plotsligt bilden vildigt an-
norlunda ut. Det betonas t.ex. att Uppsalafilosofin just inze ir en ”svensk
kuriositet” (s.11), utan utgdr en oberoende parallellforeteelse till Cam-
bridge- och Wienskolan. Overhuvudtaget betonas att Uppsalafilosofin
ir tidstypisk i en positiv bemirkelse; just det forhillandet att den inte
ir en krakvinkelfilosofi utan anknyter till centrala tankestromningar i
samtiden uppfattas som ett adelsmirke. Detta ir en avgorande skillnad
i forhallande till Oxenstiernas text.? Hedenius introducerar i sin bok
nigot radikalt nytt som inte tidigare kidnnetecknat Uppsalafilosofins
sjilvuppfattning. Av denna anledning har bedémningen gjorts att He-
denius bok ”bildar epok i den svenska filosofins historia” (Nordin 2004,
s.103). De tre nimnda filosofiska riktningarna sigs alla vara uteryck
for en och samma tendens: “tillnyktringens och den logiska analysens
tendens i modern filosofi” (Hedenius 1941, s.11). Detta dr vad man pd
ett grundliggande plan positivt har gemensamt. Vad man likasa pi ett
grundliggande plan negativt har gemensamt ir kritiken av metafysi-
ken. Intressant nog klids George Edward Moore av Hedenius i en upp-
salafilosofisk, sirskilt phalénsk kostym, nir det heter om de brittiska
begreppsanalytikerna: ”Den frimste av dem, G.E.Moore, forsokte
vederligga den idealistiska metafysiken genom en kritik av subjektivis-
men, som laborerade med argument, liknande dem som nagra ar senare,
oberoende av Moore, utvecklades i samma syfte av Phalén, uppsala-
filosofins ledande teoretiske filosof” (s.10-11). Detta férehavande har
likheter med Alfred J. Ayers nir han assimilerade Wienkretsen med den

?Mellan Oxenstiernas publikation frin 1938 och Hedenius frin 1941 hade
det hint att forst Higerstrom avlidit i juli 1939 och sedan Oxenstierna i septem-
ber samma ar. Om betydelsen av tajming dven inom filosofihistorien se Strang
2012/13, 5.24, 30.
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brittiska filosofi som han sjilv skolats i. Hedenius skapar av detta ett tri-
umvirat genom att assimilera Uppsalafilosofin till de bida nimnda. En
kanonkonstruktion bestiende av tre filosofiska stromningar dr under
uppsegling, som samtidigt profileras gentemot en anti-kanon bestdende
av metafysik, subjektivism och virdeobjektivism. Likasd finner man i
Hedenius skrift en tydlig uppvirdering av det sunda férnuftet nir han
argumenterar for att den si kallade virdenihilismen ir en vetenskaplig
teori som pa intet sitt direkt berdr, och 4n mindre strider mot, gemene
mans forestillningar och virderingar.

(c) Konrad Marc-Wogau publicerade 1945 ett omfattande arbete med
titeln Die Theorie der Sinnesdaten: Probleme der neueren Erkenntnistheorie in
England. Det inleds med ett férord (undertecknat i december 1944) dir
bland annat slés fast: ”Under de senaste decennierna har den sa kallade
analytiska filosofin vunnit en allt starkare position. Det har blivit alltmer
klart for breda kretsar av forskare att den logiska analysen utgor, om
inte den enda, sd dtminstone den viktigaste av den vetenskapliga filoso-
fins uppgifter och att frigan om innebérden av den analytiska metoden
sjilv utgor ett brinnande problem” (s.vii-viii). Overraskande ir givet
tidpunkten anvindningen av uttrycket ”den sa kallade analytiska filo-
sofin”. Man far intrycket att Marc-Wogau hir anknyter till ett sprak-
bruk som redan var i omlopp och mer eller mindre vedertaget. Detta
overraskar mot bakgrund av att Arthur Paps bok Elements of Analytic
Philosophy fran 1949 ofta framstills som den publikation som gjorde att
uttrycket kom i mera allmint bruk (se t.ex. Strang 2014, s.57). Uttrycket
analytic(al) philosophy forekommer i en del texter frin 1930-talet, men av
allt att déma s& vann det dé inte gehor som beteckning pé en bredare
stromning inom samtidsfilosofin. Det dr dirfor 6verraskande att Marc-
Wogau skriver som han gér; det miste vara en av de forsta gingerna som
uttrycket anvinds sa sjalvmedvetet som en évergripande beteckning pa
en viss typ av filosofi. En slutsats som man rimligen kan dra ir att de
filosofiska riktningar som slarvar med den ”logiska analysen” knappast
kan gora ansprak pd att vara en del av den vetenskapliga filosofin.

I bokens sista kapitel upprepar Marc-Wogau tesen att den filosofis-
ka analysen dr den vetenskapliga filosofins enda eller &tminstone mest
visentliga uppgift. Strax direfter gor han foljande sammanstillning:
”Denna tes utgdr i sin allminna form den gemensamma 6vertygelsen
hos de flesta foretridarna for Cambridgekretsen (Moore, Russell, Broad,
Stebbing med flera), den logiska empirismen (Schlick, Carnap, Neurath,
Kaila med flera) och Uppsalakretsen (Higerstrom, Phalén, Tegen, Oxen-
stierna med flera)” (s.359). Hir finner man, si vitt jag kan se, for forsta
gangen den sammanstillning som Hedenius inférde ndgra ar tidigare
presenterad for en internationell filosofisk lisekrets. Samtidigt betonas
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att denna likhet inte skall skymma 6ver viktiga skillnader mellan de
nimnda riktningarna och filosoferna: ”Vid den nirmare bestimningen
avinneborden av den filosofiska analysen kommer dock dessa tinkare till
visentligen olika stindpunkter” (s. 19).

(d) Den 13 mars 1948 holl Ingemar Hedenius sin installationsforelis-
ning som nyutnimnd professor i praktisk filosofi vid Uppsala universi-
tet. Den hade titeln ”Om praktisk filosofi”. Den publicerades féljande
ar i tidskriften Prisma, och senare i olika textsamlingar av Hedenius.
Foreldsningen ir av strategisk betydelse i virt ssmmanhang dirfor att
dir introduceras for forsta gingen en tydlig anti-kanon av samtida filo-
sofiska riktningar. Hedenius talar om ”var upprorda och disharmoniska
tid” och om ”filosofiens splittring i var tid” (1972, s.18, 33). Vad som
framkallar denna splittring ir att filosofin delvis tagits i ansprak av icke-
vetenskapliga intressen. Detta ir fallet med marxismen i Sovjetunionen
och ostra Europa, och det ir fallet med thomismen som dr underordnad
den katolska kyrkan. Som ”grundorsaken” till filosofins splittring anges
dock "minniskornas, som det forefaller, djupt rotade begir efter andra
och kinslomissigt mer stimulerande bilder av verkligheten 4n dem som
vetenskapen ger” (s.19). Detta ger upphov till olika kvasivetenskapliga
livsaskddningar av vilka den si kallade existentialismen just nu, i virlds-
krigets skugga och kolvatten, sigs ha konjunktur. Hedenius férutspar
dock att denna ganska snart skall sjunka undan och ”bli en detalj i det
sonderslitna Hitlerskedets litteraturhistoria” (s. 19), ett till synes grymt
6de for en Sartre eller Camus. Denna prognos baserar han pa en fortros-
tan om “att om férhillandena éverallt medgéve full frihet at filosofien, si
skulle troligen den filosofiska tradition, som nu framstar som den mest
vetenskapliga, bli den enda forhirskande” (s. 17).

Det var féormodligen allt annat in en ldtt uppgift att mindre 4n tre ar
efter krigsslutet 6verblicka det internationella filosofiska filtet. Hur klart
kunde man t.ex. se vad som fanns av filosofi i det sénderslagna Tyskland?
Nir Hedenius gor ett forsok till overblick sd tycker han sig emellertid
se en tydlig skiljelinje avteckna sig mellan en vetenskaplig filosofi och
diverse ovetenskapliga sdidana. Dirigenom att Hedenius tydligt tar still-
ning for den forstnimnda s uppstir bade en kanon och en anti-kanon.
Gentemot trion Cambridgeskolan, Wienkretsen, Uppsalafilosofin stir
nu en annan trio i form av marxism, thomism och existentialism. Det ir
siledes Hedenius som introducerar bade den kanon (1941) och den anti-
kanon (1948) som kom att ligga till grund f6r vad som senare skulle bli
dikotomin mellan analytisk och kontinental filosofi.

Det dr intressant att notera att Hedenius uttryckligen fornekar att
analys ir filosofins enda uppgift. ”Ytterst syftar filosofien till en syn-
tes, om man si vill en spekulativ sammanfattning av den vetenskapliga



8 Carl-Goran Heidegren

virldsbilden” (s.25). Vad som hir menas med en ”spekulativ” samman-
fattning blir dock aldrig nirmare klarlagt. Man far emellertid intrycket
att till filosofins uppgifter hor dven och visentligen att vara ett slags
kontinuerlig strivan efter en vetenskapssyntes, och att en sidan nédvin-
digtvis innehéller spekulativa inslag.?

(e) Anders Wedberg publicerade den § mars 1951 en artikel i Gateborgs-
Posten under rubriken ”Filosofer och filosofskolor i Sverige” (om detta
var forfattarens egen titel eller redaktdrens gir inte att avgora). Arti-
keln var ndrmast foranledd av en bitter tillsittningsstrid som pagick vid
Goteborgs hogskola. Wedberg skriver om forekomsten av en ”livskraftig
tankestromning” inom samtidsfilosofin som betraktar ”logisk analys
som filosofins mest fruktbara uppgift”. Termen logisk analys stir for en
typ av undersokningar som efterstravar att “klargora inneborden av giv-
na begrepp, teorier och bevismetoder”. Den numera nistan obligatoriska
trion Uppsalafilosofin, Cambridgeskolan och den logiska empirismen
lyfts fram som féretridare for den logiska analysen inom filosofin. Mera
bestimt klargor Wedberg det nuvarande liget pa foljande sitt: ”Vid
sidan om spekulationen har filosofin alltid inneburit analys. Nu finns
det méinga filosofer som anser, att de och deras kollegor med fordel kan
koncentrera sig pa denna uppgift och ligga spekulationen pa hyllan.”
Dels kan man notera att Wedbergs konfliktlinje gir mellan Yanalytisk
filosofi” och traditionell spekulativ filosofi, och inte uttalat mellan den
forra och former av samtida ovetenskaplig filosofi. Det ir vidare inte helt
klart om Wedberg menar att man kan och bor ligga den spekulativa
filosofin pé hyllan for gott eller om den har ett relativt berittigande som
ett komplement till den logiska analysen. Om det senare skulle vara fal-
let kan man, liksom i Hedenius fall, peka pad C. D. Broad som en san-
nolik inspirationskilla for Wedberg. P4 en punkt kan Wedberg under
alla omstindigheter ge klart besked: ”Ingen av Sveriges nu verksamma
filosofiprofessorer ir ndgon spekulativ filosof.”

(f) Det sista kapitlet i Gunnar Aspelins tvibandsverk Tankens vigar
(1958) behandlar 19oo-talsfilosofin under rubriken ”Filosofien i nyaste
tid”. Aspelin var sedan 1949 professor i teoretisk filosofi i Lund, och hade
ocksa sina rotter inom lundafilosofin. Hans filosofiska grundhéllning
var empiristisk, hans grundorientering lirdomshistorisk. Aspelin var

*Man anar hir ett inflytande frin Cambridgefilosofen C.D. Broad som mena-
de att filosofins bada grenar ir Critical Philosophy respektive Speculative Philosophy.
Medan den férra analyserar vira grundliggande begrepp och trosférestillningar,
sd syftar den senare till en form av vetenskapssyntes i form av ”some general con-
clusions as to the nature of the Universe, and as to our position and prospects in
it” (Broad 1927, s.20). Broad var for 6vrigt en stor Sverigevin och besokte ofta
Uppsala under efterkrigstiden.
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ingalunda frimmande for den analytiska filosofin, men férenade detta
med ett intresse for det mesta som rorde sig i filosofins virld. Hans Lars-
sons konvergenstanke, liksom Hegels om motsatsernas enhet, var viktiga
inslag i Aspelins syn pa filosofin. Likvil kommer Aspelin mot slutet av
nimnda kapitel mycket nira att skilja mellan en filosofisk kanon och
anti-kanon. Borjar vi med den senare s dterfinner man déir den numera
vilbekanta trojkan: marxism, nythomism och existentialism. Existen-
tialismen avfirdas som ”kristidsmetafysik”, medan nythomismen “har
framgatt ur den katolska traditionen” och marxismen ”bestimmes av
den kommunistiska troslirans grundsatser” (s.342), vilket diskvalifice-
rar dem. Aspelins ideal ir i stillet ”det tinkande, som utan att bindas av
faststillda doktriner soker arbeta pa erfarenhetens grund och i kontakt
med erfarenhetsforskningens landvinningar” (s.342-43). Klart storst
utrymme i framstillningen av 19oo-talsfilosofin fir Cambridgeskolan
och Wienkretsen. Diremot bereds Uppsalafilosofin, som hos Aspelin
framfor allt representeras av Higerstrom, inte storre utrymme in an-
dra svenska filosofer som Hans Larsson och Vitalis Norstrom. Det ut-
trycks heller ingen tanke om att Uppsalafilosofin skulle utgora en paral-
lellforeteelse till de bada nimnda stromningarna. Sdtillvida dterfinns
inte nigon tydlig kanontrio i Aspelins framstillning. Dock heter det:
”Det stringa krav pa klarhet och precision, som den logiska empirismen
och besliktade riktningar uppstillt, méste tillimpas utan kompromiss”
(s.343). I den dirpa foljande meningen smygs emellertid en liten brask-
lapp in: ”Men det far inte tillimpas med doktrinir ensidighet utan med
fordomsfri oppenhet mot alla tankeméjligheter” (s.343).

Aspelin ir forbluffande summarisk i sin behandling av anti-kanon.
Hans framstillning anknyter till den syn pa samtidsfilosofin som lanse-
rats av framfor allt Hedenius och visar att denna har fitt ett genomslag
iven bland filosofer djupt férankrade i en lundatradition och utan nir-
mare kopplingar till Uppsala.

(g) Konrad Marc-Wogau publicerade 1961 den lilla skriften Az stu-
dera filosofi: En introduktion. Baksidestexten berittar att den utkom inom
ramarna for en ”serie sma handbocker vars syfte dr att utgora en forsta
introduktion i de akademiska studieimnena”. Boken vinde sig i forsta
hand till studerande vid universitet och hdgskolor, men sigs dven vara
av intresse for gymnasister som stir infor valet av studielinje; ”den kan i
vissa fall ocksd komma till anvindning i studiecirklar eller vid sjilvstu-
dier” (baksidestext). Man kan nog lugnt siga att At studera filosofi utgor
ett forsok att finga upp alla som ir intresserade av dmnet filosofi. I ett
kortare forord hittar man dirtill féljande deklaration: ”Har man sjilv en
bestimd uppfattning om vad filosofi bor vara, kan det inte undvikas att
redogorelsen for de olika tolkningarna far karaktiren av ett stillnings-
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tagande, en virdering. Bokens kanske viktigaste uppgift dr ate allvarligt
varna for filosofiskt tinkande som enligt mitt sitt att se befinner sig
pé avvigar.” En nigot mirklig prioritering kan man tycka. Denna skall
dock forstds mot bakgrund av att Marc-Wogau upplever en "djupgiende
splittring” inom den samtida filosofin, av att "odverstigliga murar” (s. 1)
reser sig mellan olika filosofer och filosofier. Snarare dn att férsoka dver-
brygga denna splittring dr han sjilv en ivrig murbyggare som nirmast
drivs av ambitionen att med all tydlighet sortera filosofer och filosofier
lings en demarkationslinje.

De ovetenskapliga filosofier som Marc-Wogau varnar for ir sovjet-
marxismen (om den vistliga marxismen sigs ingenting), nythomismen
och existentialismen; dessa tre filosofier uttémmer till synes vad som
finns vid sidan av den analytiska (vetenskapliga) filosofin. I en introduk-
tionsbok som riktar sig inte bara till universitetsstuderande utan dven
till en filosofiintresserad allméinhet liggs fast hur det filosofiska filtet ser
ut, vilka mojliga optioner som foreligger dir. Azt studera filosofi ir dirfor
att betrakta som en central text i bildandet av en filtspecifik doxa. Den
ligger med all tydlighet fast hur kanon och anti-kanon ser ut. Den ana-
lytiska filosofin sigs vidare beteckna en "mingd riktningar i nyare filo-
sofi” (s. 24), vilka dock alla kiinnetecknas av en ”strivan efter klarhet, en
fast foresats att komma underfund med sin egen metod och underkasta
sina utgdngspunkter en stindigt férnyad kritik” (s.40). P4 nytt apos-
troferas Cambridgekretsen och Uppsalafilosofin (begreppsanalys), samt
Wienkretsen (satsanalys). Nytt i forhallande till tidigare texter ar diskus-
sionen av Oxfordskolan (sprikanalys) — en ”just nu mycket omskriven
filosofskola i England” (s. 37). Det framgar dock tydligt att Marc-Wogau
inte tillskriver denna skola nigra egentliga framsteg i forhallande till de
tidigare nimnda.

Lingre fram i boken tar Marc-Wogau upp filosofin i undervisningen
och faststiller: ”Samtliga universitetslirare i filosofi i virt land tillhor for
ndrvarande vad jag hir tidigare kallat den analytiska riktningen” (s.71).
Inom filosofidimnet finns siledes i borjan pa 1960o-talet inga foretridare
for nagon av de si kallade ovetenskapliga filosofierna, utan den analy-
tiska filosofin intar en hegemonisk position.

(h) I den fjirde omarbetade upplagan av Alf Ahlbergs Filosofiskt lexikon
frin 1963 stadfists sd att siga den numera officiella versionen: "Analytisk
filosofi eller vetenskaplig filosofi kallas en rad riktningar i nyare filosofi.
[...] De mest betydande inom denna filosofi dr Cambridgekretsen, den
logiska empirismen (i sitt tidigare skede Wienkretsen), Uppsalafilosofin och
under de allra senaste aren Oxfordskolan” (s.10). Var nigonstans om inte
i ett lexikon finner man fakta i mélet!

(i) Konrad Marc-Wogaus texturval Filosofin genom tiderna: 1900-talet
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utkom i en forsta upplaga 1964. Titeln skvallrar om en avsikt att gora
centrala texter ur den samtida filosofin tillgingliga for en bred lisekrets.
Boken ir sétillvida i hogsta grad avsedd att vara ett bidrag till sprid-
ningen av kunskap om situationen i den filosofiska virlden, s& som Marc-
Wogau uppfattade den.

I sitt korta forord tecknar Marc-Wogau dnyo den numera vilkinda
bilden. Kanon och anti-kanon ligger fast: ”Vill man tillgripa en mycket
grov klassificering, si kan man tala om fyra huvudriktningar inom fi-
losofin just nu” (s. 10). Dir finns den dialektiska materialismen och dir
finns nythomismen. ”Fastin de just nu riknar ett stort antal foretrida-
re och kan skryta med en enorm litteratur, har ingen bidragit till att pd
ett visentligt sitt fora den filosofiska diskussionen framat” (s. 10). Dir
finns vidare existentialismen, som vickt stort uppseende inte minst
litterdrt och allmiankulturellt. ”For den vetenskapliga filosofiska dis-
kussionen har den diremot knappast haft nigon betydelse” (s. 10). P4
detta foljer vad som mojligen kan sigas vara en 6verraskande efter-
gift. ”’Det kan dock anses berittigat att [ata nigra smakprov pa denna
riktnings filosofiska forfattarskap ingd i antologin” (s. 10). Varfor detta
skulle vara berittigat utsigs inte tydligt, men man kan férmoda att det
har att géra med ambitionen att i viss man dven spegla tidsandan un-
der 1900-talet, i den mén som denna kommit till uttryck som filosofi.
Dirfor ir Heidegger och Sartre representerade med varsin text. Den
fjirde och sista riktningen inom samtidsfilosofin ir naturligtvis den
analytiska filosofin, som med undantag for de bdda nimnda texterna
fyller hela texturvalet.

(j) En ny Ldroplan for gymnasiet antogs 1965. Dir anges "Nagra mo-
derna filosofiska riktningar” som ett av huvudmomenten inom dmnet
filosofi: ”Analytisk filosofi. Existentialfilosofi. Marxism. Thomism”
(s.206). Av nigon anledning har man hir valt beteckningen existenti-
alfilosofi framf6r den mera vanligt forekommande existentialism. Det
betonas vidare att det dr av vike att eleverna fir en grundliggande kin-
nedom om ”de mest inflytelserika riktningarna”, varvid det dock bor
undvikas att ge intryck av att det handlar om ”fyra skolor med olika 15s-
ningar pd samma problem” (s. 210). Med tanke pa marxismens betydelse
i samtiden betonas likasa att denna riktning alltid bor hora till urvalet av
de riktningar som tas upp. Senare heter det att man ”fran allsidighetens
och objektivitetens synpunkt” inte bor begrinsa sig till olika former
av analytisk filosofi, utan klargora att det “utanfor det engelsksprikiga
omradet och utanfér Norden férekommer livsiskddningsfilosofi av mer
spekulativ art” (s. 215) i form av de tre riktningar som tidigare nimnts.
Hir mer eller mindre reproduceras skillnaden mellan vetenskaplig och
ovetenskaplig filosofi, &tminstone om vi forutsitter att det handlar om
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den naiva eller diliga formen av spekulation (snarare in den spekulation
som enligt Hedenius och Wedberg ir en del av filosofin).*

Som sig bor foljde de nya lirobocker i filosofi som nu utarbetades
for gymnasiet de i liroplanen fastlagda riktlinjerna. De grupperar med
andra ord samtidsfilosofin med hjilp av de angivna fyra huvudrike-
ningarna eller -strémningarna. Det ir denna indelning och inte till
exempel den i analytisk och kontinental filosofi som man dterfinner
i lirobockerna. Man kan notera att i t.ex. Konrad Marc-Wogaus och
Rudolf Johannessons Filosofi for gymnasiet frin 1968 sigs att de nimnda
riktningarna forvisso skiljer sig at pd grundliggande sitt i friga om filo-
sofins uppgifter och metoder. ”Det oaktat synes ett tankeutbyte mellan
olika riktningar, sirskilt pa den allra senaste tiden, ha visat sig i vissa
fall bide mojligt och fruktbirande” (s.333). Detta antyder att man inte
uppfattar frontlinjerna som si lasta som de tidigare framstillts av inte
minst Marc-Wogau sjilv (jfr ooverstigliga murar”).

(k) Varterminen 1968 lade Gerard Radnitzkys fram en avhandling i
imnet vetenskapsteori vid Goteborgs hogskola med titeln Contemporary
Schools of Meta-Science. Avhandlingen bestod av tva delar: Anglo-Saxon
Schools of Metascience, som frimst behandlade den logiska empirismen, och
Continental Schools of Metascience, som i forsta hand behandlade vad Rad-
nitzky kallade en hermeneutisk-dialektisk riktning (med Karl-Otto Apel
och Jirgen Habermas som centralgestalter). Avhandlingen gav upphov till
en valdsam kontrovers, som dock inte nirmare skall behandlas hir.

Ser man till sprikbruket si talar Radnitzky oftast om kontinentala
filosofer och traditioner i pluralform. Men han talar dven pa nigra stil-
len om ”’Continental’ philosophy” och ”the Continental tradition in
philosophy” i singularform (se I, s.53 och II, s.19). Med skolor menar
Radnitzky nirmast samtida traditioner eller riktningar i en ganska
vid bemirkelse. Han betonar vidare att han nidrmast drivs av ”a sort of
ecumenical interest” (I, s.xvi): ambitionen ir att uppvisa styrkor och
svagheter hos de riktningar som behandlas, snarare dn att ensidigt spela
ut den ena mot den andra. Dirfor talar han i sammanhanget dven om
korsbefruktning och om dialog. Som en metodologisk férebild nimner
han i en fotnot intressant nog Wedberg, som i sin filosofihistoria visat
hur man kan utforska de tankemdojligheter som ir strukturellt anlagda
i en viss teori, skola eller riktning. Detta dr ocksd vad som foresvivar
Radnitzky, snarare 4n en historiskt orienterad rekonstruktion av de bida
skolornas utveckling.

*Wedberg hade varit delaktig i 1960 &rs gymnasieutredning som lig till grund
f6r den nya liroplanen, och det r naturligtvis lockande — men ocksa ett vanskligt
foéretag — att lisa in hans inflytande i form av olika formuleringar och accenter
(se Schidtt 2000, 5. 481.).
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Formodligen var det redan stoff nog for kontroverser att Radnitzky
behandlade den logiska empirismen och den hermenecutisk-dialektiska
skolan med samma allvar. Det framgér dessutom ganska klart att hans
sympatier snarare ligger hos den senare och hos den av Popper foretridda
kritiska rationalismen, som anfors som en substream inom den analy-
tiska filosofin (se I, s.19ff.). Ett veritabelt springstoff maste dock den
skillnad ha varit som Radnitzky gor inledningsvis mellan tvé typer av
filosofer, som han kallar f6r T-rype (technical and tool-making) respektive
Q-type (question-raising). De bida utgor varandra motsatta idealtyper som
verkliga filosofer eller riktningar kan likna i hogre eller mindre grad.
Medan filosofen av T-typ ir en neutral (objektiv) observator som vissar
sina redskap och bemdodar sig om vetenskaplighet, dr filosofen av Q-typ
djupt engagerad i samtidens frigor och strivar efter att ta stillning till
och ingripa i dessa. ”T problematiserar vad som tycks oklart, sirskilt
inom vetenskapen och olika filosofiska liror. Q onskar problematisera
och kritisera vad andra tar for givet, vad andra uppfattar som naturligt,
sjalvklart i det sociala livet, inom vetenskapen, etc.” (I, s.16). De olika
stromningarna inom den analytiska filosofin sigs uppvisa en viss affi-
nitet med T-typen. Anslutningsvis uttrycker Radnitzky stindpunkten
att “om de filosofiska stilar som dominerar i en viss filosofisk miljo alla
ligger mycket nira typen 7T, s kommer humanvetenskaperna oundvik-
ligen att lamslas och vara oférmogna att kritiskt undersoka sina egna
ideologiska inslag” (I, s. 16). Foljden skulle bland annat bli att "moralfi-
losoferna kommer att férvandlas till deontiska logiker” (I, s.17). Det dr
svartattinte ldsa detta som ett indirekt frontalangrepp pa den svenska fi-
losofin. Vad som formuleras forsiktigt i termer av if... then kunde mycket
vil uppfattas som ett pa det hela taget fullbordat faktum - den nistan
fullstindiga dominansen av en filosofisk stil som lag betydligt nirmare
T in Q, och som tenderade att frinkinna Q allt virde.’ Vad Radnitzky
till synes sade var att om den analytiska filosofin lyckas befista sin hege-
moni inom svensk filosofi si kommer det att innebéra att humanveten-
skaperna, inklusive filosofin, fértvinar. Radnitzkys polemik och position
implicerar inte ett monopolansprik for en konkurrerande riktning eller
skola, utan som jag ser det framfor allt en pliddering for pluralism inom
filosofin och humanvetenskaperna.

Oavsett vilka Radnitzkys egna intentioner 4n var si verkade hans
avhandling polariserande. Snarare dn som ett forsok att mjuka upp di-
kotomin kom den att uppfattas som ett férsok att stilla kanon och anti-
kanon pa huvudet, pa si sitt att anti-kanon blev till kanon och omvint.
Satillvida kan man hivda att den kom att befista dikotomin snarare 4n

’Om t.ex. Hedenius miste dock rimligen siigas att han var bide T och Q, det vill
siga bade en analytisk filosof och ”a philosopher engagé” (Radnitzky 1968, 1, 5.16).
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att ifrigasitta den. Vad avhandlingen under alla omstindigheter gjorde
var att peka pé forekomsten av en stromning inom den tyska samtidsfilo-
sofin som inte fingades upp av den sedan linge viletablerade anti-kanon
(marxism, nythomism, existentialism). I detta avseende kan nog siigas att
de svenska fackfilosoferna togs pa singen.

Radnitzkys avhandling gav upphov till ett flertal inldgg i den nystar-
tade tidskriften Hdften for kritiska studier. Den forsta artikeln i imnet bar
till exempel rubriken ”Anglosaxisk kontra kontinental vetenskapssyn”
(se Elzinga och Radnitzky 1968). Aant Elzinga talade vidare i sitt bi-
drag om Radnitzkys ”kontinentala forankring” och kontinentala ut-
gangspunkt” (s. 43, 45), som om det fanns en kontinental utgingspunkt
i singular. Wedberg anférde att nir han och Ivar Segelberg, professor i
filosofi i Goteborg, stillde sig kritiska till Radnitzkys avhandling och det
betyg den fétt, si var den méttstock som de dé tillimpade inte himtad
fran nigon sirskild skola, utan var helt enkelt ”den mattstock, som f.n.
allmint brukas i Sverige vid bedomningen av vetenskapliga specimina”
(Wedberg 1968, s. 42). Radnitzky anférde i sin tur att bdde Segelberg
och Wedberg 6ppet tillstod att ”man inte kdnner till den kontinentala
filosofin” (Elzinga och Radnitzky 1968a, s. 57), och allra minst den her-
meneutisk-dialektiska skola som stdr i centrum f6r den andra delen av
avhandlingen. De 6msesidiga beskyllningarna skall som sagt hir inte
niarmare diskuteras. Vad som kan fasthéllas ir att Radnitzkys avhandling
och kontroversen kring den med stor sannolikhet starkt bidrog till att
infora distinktionen mellan analytisk och kontinental filosofi i Sverige.
Denna kom efter hand att mer eller mindre ersitta den tidigare distink-
tionen mellan vetenskaplig och ovetenskaplig filosofi.

(1) Ingemar Hedenius publicerade 1973 en artikel i Upsala Nya Tidning
med titeln ”De andra filosofierna”, som sedan dterfinns i textsamlingen
Filosofin i ett fordnderligt samhdlle (1977). Artikeln var féranledd av en kri-
tisk artikel av Lars Gyllensten om Michel Foucault. I denna héller He-
denius fast vid den ursprungliga anti-kanon som han sjilv introducerat
tjugofem 4r tidigare, men oppnar dven for en utvidgad sidan. Det finns
enligt Hedenius en “avgjord motsatsstillning” mellan den filosofi som
gar under namnen Yanalytisk filosofi”, ”logisk positivism” eller ”veten-
skaplig filosofi”, och vad han viljer att kalla for ”de andra filosofierna”
- ?och dit hor inte bara strukturalismer utan ocksa existentialismer och
nymarxismer och svammelteologier och dtskilliga andra” (Hedenius
1977b,'s.33). Man kan notera att Hedenius inte anvinder sig av samlings-
beteckningen kontinental filosofi i detta sammanhang, dir det annars
hade varit niraliggande.
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3. AVSLUTNING

Sammanfattningsvis kan man tala om en dubbel process som forsig-
gar parallellt 6ver en trettiodrsperiod: bildandet av en kanon och av en
anti-kanon. Till att bérja med uppkomsten av trion Uppsalafilosofin
- Wienkretsen — Cambridgeskolan som inbegreppet for vetenskaplig
filosofi, men som sedan efter hand blir mindre relevant och 6vergir i
den analytiska filosofins med aren allt bredare stromfara, med de tre
nimnda rikeningarna som tillhérande dennas tidiga och irorika for-
flutna. Vidare uppkomsten av en trio stigmatiserade filosofier: marx-
ismen - nythomismen - existentialismen, vilka tillsammans utgdr
inbegreppet for ovetenskaplig filosofi. Denna trio har 4 ena sidan en
utvidgningspotential, dvs. till den kan efter hand fogas nya riktningar
(t.ex. hermeneutik, kritisk teori, strukturalism, post-strukturalism), &
andra sidan kan den gjutas samman i ett stycke och g under den breda
beteckningen kontinental filosofi. Internationellt borjar samlingsbe-
teckningen kontinental filosofi av allt att doma sporadiskt komma i
bruk nigon gdng mot slutet av 1950-talet, men den fir sitt genombrott
forst under de bida foljande decennierna. Nir denna beteckning mera
precist introduceras och vinner fotfiste inom svensk filosofi har jag
tyvirr inte kunnat faststilla.® Men formodligen har Radnitzkys av-
handling frin 1968 och kontroversen kring denna spelat en viktig roll.
Frin mitten av 1970-talet torde distinktionen ifrdga ha varit timligen
viletablerad (iven om t.ex. Hedenius inte forefaller ha anammat den).
Dikotomin analytisk och kontinental filosofi har di antagit karaktiren
av en damnesspecifik doxa, har kristalliserats till ett filosofiskt faktum i
den inledningsvis angivna betydelsen.

Ovanstiende forsok till en rekonstruktion kan i sin tur bilda ut-
gingspunkt for vidare undersékningar. Man kan urskilja &tminstone
tre frigekomplex: 1. Hur pass rimliga alternativt orimliga var vid
olika tidpunkter de uppdelningar som gjordes? I vad mén utgjorde
kanon respektive anti-kanon triffande beskrivningar av samtidsfilo-
sofin, vilseledande forenklingar eller rentav forvanskningar? 2. Vilken
betydelse har dessa indelningar (kanon och anti-kanon) haft fér den
svenska efterkrigstidsfilosofin? Har de bidragit till att géra denna fat-
tigare och mindre intressant 4n den hade kunnat vara? Eller har de
bidragit till att denna vunnit i spets vad den férlorat i bredd, enligt
devisen: i ett litet land kan man inte vara bra pi allt? 3. Vilken rela-
tion har vad som sker inom filosofin till andra skeenden inom svensk
samhillshistoria sedan 19452 Harmonierade den analytiska filosofins
sjilvbild med en mera allmin svensk sjilvbild under efterkrigstiden?

®Om négon lisare kan bidra med minnesbilder eller texthinvisningar sa tar
jag tacksamt emot dem.
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Kunde andra filosofier (anti-kanon) i sin tur upplevas som ett potenti-
ellt hot, i form av irrationalism, vetenskapsfientlighet, metafysik, etc.,
mot denna svenska sjilvbild?
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PiaSkoglund  Inte bara ez nordisk ekofilosofi

1. VAD AR EKOFILOSOFI?

Ekofilosofins uppgift dr att underséka miljédilemmats eventuella filoso-
fiska roteer.! Kan det vara si att t.ex. ontologiska forsanthillanden, epis-
temologisk praktik, antropologiska antaganden, normativa mekanismer
har betydelse for miljodilemmats uppkomst? Om sa — vilka dr dessa rot-
ter? I forlingningen av undersdkningarna framtrider olika forslag till
handlingsgrund och mojliga relevanta handlingsalternativ. Ekofilosofin
har allesd existentiella, politiska, etiska och sociala konsekvenser. Att
gora ekofilosofi r att delta i ett engagerat filosofiskt utforskande.?

Svaren pé de ekofilosofiska frigorna ir naturligevis mangfaldiga. I den
kulturkritiska praktik som ekofilosofin innebir, ryms en mingd hall-
ningar. Man kan hinféra ekofilosofin till det stora filt av filosofiska an-
stringningar att reflektera 6ver miljodilemmat som gir under namn som
t.ex. miljoetik och miljofilosofi.? Det specifika med begreppet ekofilosofi
skulle s fall vara dess nordiska/norska ursprung.*

Men den norska ekofilosofin dr inte enhetlig. Det likhetstecken som allt-
for ofta sitts mellan ekofilosofi och Ekosofi ir ett stort hinder for att for-
std ekofilosofins uppgift och méjligheter. Problemet ir av systemisk natur;
Arne Nass Ekosofi (T)® dr endast en av flera existerande och méjliga ekofi-

1 framstillningen anvinds begreppet ”miljédilemma” fér att benimna mil-
joproblemen i vid bemirkelse. Klimatproblemet, problem med utslipp, éver-
exploatering, minskning av diversitet, miljorelaterad fattigdom osv behandlas
som mojliga konsekvenser av ett underliggande (kultur)dilemma. Miljodilemma
uppfattas alltsd som ett brett filt av problem som kan tinkas ha med relationen
minniska/samhille/natur att gora.

*Kvaloy Setreng 2001, Mdngfald og Tid (MoT), s.3271.

*For en méngfaldig beskrivning av den rika floran av miljdetiska ansatser se
Keller 2010.

‘For en 6versiktlig kartliggning av norsk ekofilosofis historia, se Reed och
Rothenbergs. 1-35. 1 Gansmo Jakobsen 2005 anvinds ”6kofilosofi” som ett dver-
gripande begrepp for hantering av miljoetiska och miljéfilosofiska sporsmal.

ST star for Tvergastein, platsen dir Neass inspirerades till och formade en stor
del av sin ekofilosofi; Ekosofi T.
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losofiska hallningar. Ekosofin (Ekosofi T) innebir en tydligt uttalad etisk
(ekocentrisk) hallning som fitt normativ form i de teser som utgor grunden
for Deep Ecology Movement.* Men for att pd allvar kunna reflektera dver
och diskutera ekofilosofiska sporsmal dr det av vike att forst att den nord-
iska ekofilosofin inte ir enhetlig utan rymmer annat in Ekosofi (T).

Den mest uppmirksammade nordiska ekofilosofen dr Arne Nass —
den kanske mest forsummade ir Sigmund Kvaley Setreng (1934-2014).
Aven om Kvaloy Setreng ir uppskattad och har satt djupa avtryck som
strateg och aktivist med milj6é och decentralisering som fokus, s ir den
ckofilosoft han producerade, Ekofilosofi S,” ganska osynlig och ofta miss-
forstadd. Likhetstecknet mellan Kvaley Setreng och Neess har tyvirr for-
starkts pa ett sitt som fordunklat meningsfulla skillnader dem emellan
och dirmed minskat méjligheten till forstielse f6r och vidare utveckling
av nordisk ekofilosofisk mangfald.

2. KVALOY SETRENGS EKOFILOSOFI
En grundliggande likhet mellan olika ckofilosofiska/miljofilosofiska/
miljoetiska hallningar dr avvisandet av dualismen som ontologiskt,
epistemologiskt och praktiskt monster; framfor allt som det gestaltas
i dualismen minniska-natur. Uppkomsten av olika miljéproblem som
konsekvens av minskliga handlingar och med dterkoppling pa minsk-
liga aktiviteter problematiserar i sig en konstruktion dir minniskan ir
radikalt skild frAn och oberoende av naturen. Jordens begrinsade resur-
ser, diversitetens betydelse f6r hilsosamma ekosystem/processer ir ex-
empel pi den 6msesidiga paverkan méinniska-natur-samhille och ocksi
exempel pé ekologiska férsanthéllanden som de flesta ekofilosofier delar.

Det som skiljer olika icke-dualistiska ckofilosofiska hillningar at ir
var den konstruerade skiljelinjen minniska-natur ir beldgen, hur den
uppstatt, uppritthills och verkar och om och i sd fall hur den kan upplosas.
Kvaloy Setreng presenterar en ekofilosofisk analys och teori som loser
upp dualismen minniska-natur genom att skapa en annan dikotomisk
spelplan. Modellen ir en av flera mojligheter att med rimlig relevans
forklara varfor det dr svart att losa miljodilemmat; partiella problem
l6ses varvid nya ofta skapas pa andra platser och nivéder.® Det pdgiende
och eventuellt accelererande misslyckandet fir en moéjlig funktionell
forklaring. Modellen 6ppnar ocksa for mojligheten att undkomma ge-

®Teserna utarbetades 1984 av Ness tillsammans med Robert Sessions. Se
Ness 2012, .86 eller http://www.deepecology.org/platform.htm

7S stér for Setreng, platsen dir Kvaloy Setreng inspirerades till och utformade
sin ekofilosofi.

#Till exempel etanol- eller avfallsproblematiken.
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neraliserande abstraktioner pi t.ex. etiska eller ekonomiska/politiska/
ideologiska nivéer.

De grundliggande dikotoma kategorierna i Kvalgys Setrengs modell
utgors av komplexitet och komplikation. Komplexitetsbegreppet anvinds
i enlighet med dess vanliga anvindning som en mdjlighet att beskriva
tillstdnd och processer beligna mellan kaos och ordning och integrerar
system- och processperspektiv.

Foljande egenskaper dr nigra av dem som i den Kvaloy Setrengska mo-
dellen kategoriserar komplexitet (KX) respektive komplikation (KK):*

. KX ir inte konstruerad (autopoeisis i bemirkelse det sjilvskapade/
det organiska) - KK ir konstruerad (maskinen, det mekaniska).

« KX karaktiriseras av irreversibel process, tidslighet, kreativ sam-
verkan/paverkan i och mellan individer och individgrupper® med
en hog grad av emergens, dvs. férindringar ir piverkande pa alla
nivéer i processen inklusive férindring av det piverkande - KK
karaktiriseras av rumslighet och system, dir reversibla forflytt-
ningar av standardiserade, oférindrade enheter och sammansitt-
ningar av enheter fram- och baklinges lings en tidslinje eller upp
och ner i systemet dr mojliga utan att enheterna eller systemet
forindras.

« KX kan inte centralstyras utan karaktiriseras av sjilvnavigerande
sammansittningar — KK ir centralstyrd, utifrin, uppifrin genom
internt eller externt styrda pyramidala, hierarkiska strukturer.

« KX karaktiriseras av kvaliteter och sammansittningar av kvalite-
ter; hetta, kyla, glidje, sorg, tyngd, hunger, andliga erfarenheter,
vinskap. KX kan inte fullstindigt beskrivas genom kvantifiering
eller reduceras, dvs. vilken som helst komplex helhet kan inte
forstas i termer av dess delar - KK beskrivs bist genom kvanti-
fiering. Kvalitativa egenskaper antas kunna beskrivas genom att
definiera delarna och dess operationer dvs. reduktion. Matematik
ir det mest perfekta spriaket for att beskriva KK system.

o KX ir dialektisk, konfliktdriven, icke-harmonisk, milsokande
process.'! Milet r inte fast utan férindras genom samverkan och

’Foljande dr min sammanfattning av framfér alle arbetsanteckningar gjorda
av Kvalpy Setreng och erhillna av mig 2010, samtal med Kvaloy Setreng under
iren 2006-2013, Kvaloy Setreng 2012, 5. 99-114, samt MoT.

"Med individ avses hir inte bara minniskor.

Kvalpy Setreng blir emellanat beskylld for att foresprika en radikal kaos-
ckologi vilket inte ir alldeles korrekt. ”... komplexitet eller evne till ryzmisk
(min kursiv) mangfoldsvekst” som det viktigeste kjennetegnet ved liv.” ...
ikke likevekt og likevektstendens, ...”, MoT, s. 450. I de tidiga skrifterna, t.ex.
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storningar (improvisation) inom och mellan komplexa helheter -
KK manovreras frin centrum eller utifrin (t.ex. programmering)
mot fasta, forkonstruerade mal.

« KX utgors av KX helheter av KX helheter” som har signifikanta
men inte slutna eller permanenta grinser' — KK utgors av system
av slutna enheter med fasta, ideellt bestimda grinser pa varje
nivd.

« KX forstas bist genom att hela kroppen (inklusive tankeforma-
gan) engageras. Lokal och partikulir erfarenhet och forstielse ar
nodvindig - KK kriver frimst intellektuell, abstrakt, generaliser-
bar kunskap. Kroppslig och partikulir forstielse och erfarenhet dr
problematisk.

« KX kriver och karaktiriseras av konkret kroppslig samaktivitet
(virlden som konkreta handlande kroppar) - KK kriver och ka-
raktiriseras av abstrakta icke-kroppsliga utbyten av information
(virlden som abstrakta signaler).

« KX minniskor och andra organiska helheter utvecklas spontant
genom improviserande kroppsliga mangfaldserfarenheter - KK
minniskan, kroppen och det organiska ir en killa till olosliga
och permanenta problem. Déd, sjukdom, livsprocessens impro-
viserande, spontana uttryck, sexualitet, kroppslig erfarenhet och
samverkan undviks eller/och 4r djupt problematiskt.

Somligt av ovanstiende ansluter till en ordinir systemforstielse i kon-
flikt med en harddragen mekanisk virldsbild. Men det som skiljer sig
frin minga systemmodeller dr betoningen av den irreversibla organiska
tiden som konstituerande kvalitet hos det levande. Tiden ir inte ett me-
kaniskt rum som det levande befinner sigi utan ett flide, ett pdgdende som
det levande dr en del av."* Den andra konstituerande kvaliteten hos det
levande ir mangfalden. Méingfaldens grundférutsittning ir signifikant
skillnad - inte likhet. Skillnaderna ir inte fasta, bestimda utan forindras
genom att de dr del av, samverkar och péverkar och péverkas av andra
skillnader i tiden/processen

Kvaloy 1976, anvinds begreppet jimvikt, men utvecklingen av Ekofilosofi S
gar allemer mot avvisande av jimvikt och balans som ontologiskt och antro-
pologiskt relevant.

2Uttrycket “signifikanta grinser” pekar mer mot semipermiabiliteten hos Ko-
estlers Holon snarare in mot total 6ppenhet. For en utveckling av Koestlers holon-
begrepp och av begreppen ”grinser, ”hinna” och ”elasticitet”, se MoT, s.2498ff.

BFor det uttalade slikeskapet mellan Ekofilosofi S och Bergson se t.ex. Reed
och Rothenberg s. 148.
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Det komplexa Det komplicerade
Teckningar av S. Kvaloy Setreng (MoT, s.2730)

3. ANTROPOLOGIN - MANNISKANS PLATS

Den Kvaloy Setrengska antropologin priglas av en radikal syn pa min-
niskan som méngfaldsvarelse och obénhorligen inskriven i livsproces-
sen. Forméga till ”fri rorlighet” mellan kvalitativa nivier, improvisation
och mangfaldsuttryck som priglar resten av det sjilvskapande, ir ocksi
grundliggande mojlighet och behov hos manniskan. Att vara méinniska
ir att vara organisk tid och mdnga. Alltsd inte etz enhetligt personsystem
med ett tydligt styrcentrum utan en improviserande mangfaldsprocess
som spontant svarar an pa sin omgivning. Vare sig hjirnan eller generna
eller jaget antas utgora styrcentrum for aktivitet. Véra olika delperson-
ligheter har behov av aktivt konkret med-skapande via de mangfaldiga
gestaltnings- och aktivitetsformer som vi ir begdvade med. S& kan till
exempel tillging till olika, vilintegrerade uppvixtmiljoer och aktivt del-
tagande i en mangfald av meningsfulla géromal gynna hela mangfalds-
minniskan. I gynnsamma miljoer integreras de olika personligheterna i
individen, i ett hirt specialiserat och dtskilt samhille riskerar ménniskan
att formas till ete allefor “enfaldigt”, alienerat jag. Individen i den kom-
plicerade konstruktionen loper ocksa risk att splittras; de olika uttrycken
har inte ndgon foérbindelse med varandra eller sin omgivning. Identitet
antas alltsd vara en produkt av graden och arten av sammanhang och
konkret relation till omvirlden. Hur de olika delpersonligheterna tas
i meningsfullt bruk genom mangfaldigt reproducerande, relationellt
arbete dr avgorande for utvecklingen av identitet. Att vara en komplex
aktiv deltagare i den komplexa livsprocessen dr det som karaktiriserar
den fria mdnniskan. Frihetsbegreppet har i Ekofilosofi S losgjort sig frin
liberala individualiserade tolkningar och ligger nirmare bdde en marx-
istisk och en buddhistisk forstielse. Frihet innebir att 6verge rummet
och det harmonisokande jaget for att i stillet spontant och mangfaldigt
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samverka fullt ut som ”fri navigat6r™*iden konfliktfyllda och i hog grad
oforutsigbara livsstrommen. Den nya spelplanen, dir komplexitet-kom-
plikation utgér de dikotoma kategorierna, innebir alltsa att dualismen
minniska-natur upploses. Naturens funktionella intressen kan dirmed
inte skiljas frin mianniskans.

4. KONFLIKTENS KONSEKVENSER

Hur kan dé den Kvaloy Setrengska dualismen komplext-komplicerat for-
klara det uppkomna och svarlosta miljodilemmat? Skillnaden mellan den
komplexa ontologiska realiteren och den komplicerade epistemologiska kon-
struktionen ir icke-forenlig. Att handskas med det komplexa som om vore det
komplicerat leder dirmed obonhérligt till olésligt eskalerande kaos. Sjilv-
organisering ir inte mojlig i denna konflikt nir den nir en kritisk niva."
Att skapa hogteknologiska, specialiserade, standardiserade kontrollsystem
for att hantera miljodilemmat formar inte svara mot irreversibiliteten, de
glidande kvalitativa vergingarna, den laga graden av férutsigbarhet hos
organiska processer. Den improviserande ”praktiken” i den levande kropp-
liga, konkreta processen i konflikt med det malstyrda, kontrollerade, ab-
strakta rummet skapar en stindigt skirpt konflikt och forsvarar 16sning
och skapar nya problem. Den komplicerade konstruktionens dominans
leder till att samma verktyg anvinds om och om igen, varvid eskalerande
positiva aterkopplingar ldtt leder till exponentiella férindringar. De allt
mer sofistikerade kontrollsystem som antas kunna mélstyra livsprocessen,
drabbar och hindrar bdde ménniska och natur. Minskad kinsla av mening
och sammanhang, kronisk stress etc. kan utifran Kvaleys Setrengs hillning
forklaras som ekvivalenter till de skador pa naturen som foljer av minskad
diversitet eller kemiska cocktaileffekter — alltsd som en konsekvens av den
olosliga konflikten mellan komplexitet och komplikation. Den bristande
kongruensen orsakar ocksa skador pa samhillet och de gemensamma socia-
la och kulturella ssmmanhangen. Utslagningen av mangfald genom sprid-
ning av en gemensam dominerande livsstil - globalisering — leder till forlust
av forstdelse- och livsstilsmangfald pd samma sitt som artspridning kan
leda till minskad diversitet. Overskattningen av méjligheten till malstyr-
ning och kvantifiering minskar friheten for individer och grupper och re-
ducerar mojligheterna till fullodigt aktive deltagande i livet/samhaillet. Den
reala och funktionellt nédvindiga flddande mangfalden/skillnaderna, pro-
cessens sjilva drivmedel, ersitts och hotas av systemisk rumslighet-homo-
genisering—universell likhet. Detta giller dven en stor del av de dtgiéirder och

¥ MoT, s.2790.
BEn intressant skillnad féreligger hir med t.ex. Prigogine och Stengers tolk-
ning av sjilvorganisering/autopoeisis.
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planer som har for avsikt att 16sa eller lindra miljédilemmat. Systemet som
uppritthéller och ir beroende av komplikation benimns ACID — Advanced
Competative Industrial Dominion. ACID ir det grinslosa, globala nitverk
av komplicerad praktik vars mest sofistikerade uttryck dr Servoglobe, det
datoriserade systemet som genom hart driven reduktion och reversibilitet
antas kunna styra och kontrollera livsprocessen.'s

5. KOMPLICERADE PROBLEMLOSNINGSSTRATEGIER — SKENKOM-
PLEXITETEN

Enligt Ekofilosofi S tillhandahiller dven den komplicerade strukturen
olika varianter av symptomlindring fér de skador som dsamkats av kon-
flikten KX-KK. Dessa atgirder har egenskaper som liknar komplexiteten
men ir artificiellt kopierande, som om-komplexa. Tillvaron i komplikatio-
nen, med enkla, mélstyrda, vil kontrollerade, komplicerade, ofta abstrakta
uppgifter och géromal pa ett eller endast fa kvalitetsplan skapar behov
av symptomlindring eller ”6vertrycksventiler”. Turism, droger, dataspel,
overkonsumtion dr exempel pd skenkomplexa “tivolieffekter”,”” som skall
plastra om ménniskans skadade komplexitet. Det skenkomplexa kan i hog
grad likna det komplexa, det kan innehalla manga komponenter, vara svirt
och kriva anstringning, men kinnetecknas av samma egenskaper som det
komplicerade. Foreteelser som ekoturism och ekologisk konsumtion kan
problematiseras utifrin Kvaloy Setrengs skenkomplexitetsbegrepp. Inom
skenkomplexiteten ryms ocksa en stor del av miljédtgirderna inom ACID.
Sa kan till exempel utslidppsritter, gron tillvixt problematiseras frin denna
utgingspunkt. Att "dterstilla” biotoper, till exempel ingsmark, genom att
artificiellt restaurera endast en del av den helhetsprocess dir minniskor,
fauna och flora samverkat skulle ocksd kunna diskuteras som exempel pa
skenkomplexa atgirder. Den isolerade, restaurerade dngen riskerar att bli
en abstrake, artificiell symbol for naturlig mingfald.

Skenkomplexiteten uppritthiller enligt Kvaloy Setreng komplikatio-
nens forestillning om dualismen minniska-natur och tenderar att redu-
cera livsnédvindighet till komplicerade varor for konsumtion och utgor
en viktig del av det komplicerades/ACID:s 6verlevnad.

6. FORESLAGEN LOSNING
Mojligheterna att i grunden losa de problem som orsakats av dikoto-
min komplexitet-komplikation inom den komplicerade konstruktio-

162Gaia versus Servoglobe”, Kvaloy Setreng 2012, s. 9off.
" Tivolieffekt var ett tidigt namn pa denna kategori, se Kvaloy Setreng 1976,
s. 34ff.
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nen, ACID, ir enligt Kvalpy Setreng i det nirmaste obefintlig. Eftersom
livsprocessen till sin natur ir vare sig konstruerad eller konstruerbar s
tenderar konflikten att skirpas till riskabla nivier genom fler kompli-
cerade dtgirder. Kvaloy Setreng betonar sirskilt mianniskans komplexa
delaktighets- och frihetsbehov som avgorande for langsiktig losning av
miljédilemmat. Storre delen av huvudverket Mangfold og Tid upphéller
sig vid minsklig frigérelse frin det komplicerade som avgorande. For att
upplosa konflikten maste vi 6verge "den ¢énhetlig, selvtrygge, maskuline
observatoren og hans rom og den styrende og hans styrte pyramide”.’s
Frigorelsen dr bade kollektiv och individuell och kan inte vara anting-
en-eller. Att fordjupa anstringningen till individuell frigorelse, oavsett
tradition, leder till den kollektiva sfiren.’” Ekofilosofi S inspireras av s
till synes vitt skilda filosofier som marxistisk dialektik?® och en radikalt
processinriktad buddhism?! och olika ursprungsbefolkningars livssyn.??
Alienationsproblematiken utvidgas till att utgéra ett hinder som omfat-
tar allt levande och kriver frigorelse frin en konstruktion som ér onto-
logiskt irrelevant. Stegen mot 16sningen av miljo-kulturdilemmat gir
inte via individualiserad etiskt disciplinerad praktik eller centraliserade
kontroll- och styrsystem utan genom konkret, ofta risk- och konflikt-
fylld, aktivitet pa kreativa, sociala och politiska nivider i riktning mot
decentralisering, lokalitet, mangfald, generalism, konkretion samt smé-
skalighet som forutsittning for livsnédvindig improvisation som mojlig-
het att svara an pa livsprocessen.?

7. METAFILOSOFISK REFLEKTION

Ur ett metafilosofiskt perspektiv kan Ekofilosofi S uttryckas som att den
accepterar samspelet mellan essens och konstruktion, ontologi och epis-
temologi. Bida aspekterna ir reala och verkande. Det reala, essensen,

BMoT,s.3000.

¥ MoT, s. 960ff.

WMoT, s.1020.

I MoT, s. 693ft.

22Kvaloy Setreng levde linge med och inspirerades av bland annat Sherpas i
Nepal vars livssyn kort kan sigas vara en lokalt priglad synkretistisk kombina-
tion av lamaistisk Mahayanabuddhism och animism. Se Kvaloy Setreng 1990,
och Kvaloy Setreng 1995.

BJazzens improvisation anvinds ofta som exempel pa komplext handlings-
monster. Under dren 1999-2000 genomfordes ett tvirdisciplindrt projekt med
improvisation som tema vid Trondheims Universitet dir Kvaloy Setreng deltog.
Han deltog ocksi i ett flertal perfomances dir tecknande och jazzimprovisation
samverkade. Se Kvaloy Setreng 1986 och 1987.
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det sjilvskapande ir till syvende och sist den aspekt av tillvaron som inte
ir forhandlingsbar medan konstruktionen, det skapade, visserligen styr
kunskapsproduktion och handling men kan férindras. Konstruktionen,
berittelsen, myten utgor den karta som vi navigerar efter som om virlden
vore identisk med den. Om det foreligger for stora kvalitativa diskre-
panser mellan karta och territorium uppstdr med tiden ohallbara och
olosliga konflikter. Vetenskapen ér ezt av flera sitt att producera kunskap,
men den ir inte nédvindig for relevant handling. Vilken som helst kon-
struktion som i rimligt hog grad éverensstimmer med den ontologiska
process- och mangfaldskaraktiren utgdér grund f6r adekvat handling.
Kvaloy Setreng ger inga etiska anvisningar och anvinder inte heller mil-
joetikens vanliga kategorier och argument utan foresprakar frigorelse
bland annat gestaltat som meningsfullt arbete som losning pd miljo/
kulturdilemmat.?*

8. NASS OCH KVALOY SETRENG — OVERLAPPNINGAR OCH SIGNI-
FIKANTA SKILLNADER

Det finns tydliga skillnader mellan de delar av ekofilosofin som betonar
en holistisk, universell hillning och Kvaley Setrengs Ekofilosofi S. Ut-
gangspunkten hos Kvaloy Setreng ir inte att a/lt ir egentligen samma utan
snarare att allt dr olika och sam- och paverkar genom skillnad. Betoningen av
signifikanta skillnader som absolut forutsittning fér mangfald utmanar
en alltfor frikostig anvindning av begrepp som 6ppenhet och univer-
salitet for att beskriva systemiska processer. En viktig skillnad mellan
Kvaloy Setrengs Ekofilosofi S och Nass Ekosofi T ir synen pa balans och
harmoni som universella grund- eller malkvaliteter. Kvaloy Setreng av-
visar Nazss betoning av balans och harmoni. I processens icke-monistiska
mangfaldssamverkan ir detistillet konflikten och avsaknaden av central
balanspunkt eller statiskt sluttillstind som idr drivande. Kvaloy Setreng
ir hir tydligt mer inspirerad av Bergson in av till exempel Spinoza som
priglar Ekosofi T.*

Ytterligare en skillnad mellan Nzss och Kvalpy Setreng dr synen pa
minniskan och etiken. Dir Nass betonar férnuftsbaserad ekocentrisk
etik som handlingsgrund,? si ir frigorelse i form av konkret improvi-
serat méingfaldsliv [6sningen hos Kvaloy Setreng. Dir Nass och Deep

2Se Kvaloy Setreng 1990, 1992 och 2012, 5. 106ff.

»Samtal med Kvaloy Setreng april 2012, se dven diskussionen om bl.a. mo-
nism, harmoni och Spinoza i MoT, s. 69off.

2Visst anstringer sig Ness att dverbrygga dualismen kiinsla/fornuft. Men nir
det giller konkret handling och handlingsgrund sd antas i slutindan en férnufts-
baserad normativ etik. Se Nass 1974, 1993 och 2000.
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Ecologys diskussion utgir frin frigor som kretsar kring virdeetiken
och uttycker sig om ”minniskan” i universella termer,? sysselsitter sig
Kvaloy Setreng med fragor om den funktionella relationen mellan den
organiska ontologin och den mekaniska konstruktionen, och stiller
konkreta frigor om diversitet, partikularitet, kroppslighet, lokalitet,
tid och arbete. Nass Ekosofi T uppehaller sig kortfattat, generellt och
abstrakt vid de funktionella aspekterna medan Kvaley Setreng fordju-
par och konkretiserar dessa. Dir Ness skissar det 6vergripande behovet
av individuell identifikation och sjilvforverkligande for upphivande
av dualism och alienation, konkretiserar Kvalgy Setreng aterigen och
betonar det kroppsliga, reproducerande mangfaldsarbetets, improvi-
sationens och det aktiva deltagandets betydelse for identitet och frigo-
relse. Dir Neass argumenterar for etik och fornuft som om de utgjorde
ideala centrala individuella och kollektiva kontroll- och styrmekanis-
mer argumenterar Kvaloy Setreng mot sjilva féorekomsten av centrala
styrcentrum.

Kortfattat skulle relationen mellan Nzss Ekosofi T och Kvaloy Setrengs
Ekofilosofi S kunna uttryckas som en skillnad mellan det harmoniska,
universella, generaliserande och abstrakta a ena sidan och det kon-
flikedrivna, lokala, partikulidra och konkreta 4 den andra.?® Partiellt
overlappar de olika ekofilosofierna varandra, bland annat vad géller er-
kinnande av ontologisk komplexitet och minniskans mingfaldsbehov.
Men denna likhet skakar emellanit nir Deep Ecologys konkreta forslag
till handling visar pa Nzass nigot otydliga koppling mellan komplex
ontologi, epistemologi och handlingsgrund.

En mojlig tolkning av foérbindelserna, éverlappningarna och skillna-
derna mellan Kvaloy Setreng och Nzss skulle kunna vara att Ekofilosofi
S tar avstamp i en konkretisering av Ekosofi T. Kvalpy Setrengs utfors-
kande av det Neasska sjilvforverkligandets och egenvirdets konkreta
innebord leder in i ontologin och vidare ut dirifrin till en ny, férindrad
plats, dir den inkommensurabla relationen mellan den rumsliga kon-
struktionen/epistemologin och den tidsliga funktionen/ontologin utgér
bakgrund till miljodilemmat. Riktningen vidare for Ekofilosofi S gir
dirmed inte mot dygd, holism, harmoni och identifikation som ideala
mél utan mot frigorelse, diversitet och improvisation som funktionella
nodvindigheter.

7Se Ness 2012, s. 84ff och Ness 1974.

28K ritik mot Nzass och Deep Ecologys universalitetshéllning och brist pa for-
staelse for partikularitet har framféres av bade ekofeminster som Val Plumwood
och socialekologer som Murray Bookshin.
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9. MOJLIGA UTVECKLINGSLINJER

Nir Ekofilosofi S 16sgjorts frin den allefor starka identifikationen
med Ekosofi T uppstir nya mojligheter. Att koppla ihop Ekofilosofi S
med teori och filosofi som handskas med begrepp som system, process,
komplexitet, partikularitet, konkretion, skillnad och konflikt, 6pp-
nar meningsfulla vigar till fortsatt mangfaldigt ekofilosofiskt arbete.
Miljodilemmat i sig och Ekofilosofi S uppmanar ocksé i hog grad till
meta(eko)filosofisk reflektion runt relationen ontologi-epistemologi
och/eller essens-konstruktion. En méjlighet dr att anknyta till begrepp
som Whiteheads ”Fallacy of misplaced concreteness” eller Bhaskars
Yepistemic fallacy”.?® Vi fir inte heller glomma den rika flora av ut-
omeuropeiska filosofier som kan visa sig utgéra material for ekofilo-
sofisk, engagerad analys med utgingspunkt i Ekofilosofi S. Ett annat
intressant omride, en konsekvens av miljddilemmat i sig och belyst
av Kvaloy Setreng, beror de miljoetiska kategoriernas meningsfullhet.
Hur hantera miljoetikens axiologi och miljoetiska kategorier som an-
tropocentrism, biocentrism och ekocentrism om dualismen minniska—
natur eller en hierarkisk konstruktion rimligtvis kan uppfattas som
ontologiskt och funktionellt irrelevant?

At £6r5ta ekofilosofi som ett filosofiskt filt av rorliga éverlappningar
och meningsfulla skillnader ger alltsi mojligheter att uppfatta och an-
vinda miljodilemmat som en 6ppning till ett omréide dér en rik flora av
engagemang, provokationer, nya kritiska frigor och méjliga svar ryms.
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Charlotta Weigelt Sokrates politiska konst

1. FILOSOFENS ROLL I OFFENTLIGHETEN
Mot slutet av Platons dialog Gorgias gor Sokrates foljande, fér honom
helt unika péstdende: “Jag tror att jag dr en av fi athenare, for att inte
siga den ende, som dgnar mig it den sant politiska konsten och att jag dr
den ende i samtiden som bedriver politik” (521d6-8).! Anledningen till
detta, férklarar han, dratt han i sict umginge med andra ménniskor inte
syftar till att behaga, utan syftar till det som ir bist” (521d8-10). Frin
Platons dialoger, i synnerhet de tidiga, kinner vi Sokrates som en person
som leds av overtygelsen att ett outforskat liv inte fortjanar att kallas
for ett minskligt liv 6verhuvudtaget, som han sjilv siger i Forsvarstalet
(37€2—38a7). Det dr ddrfor som han har gjort det till sin livsuppgift att
kritiskt utfraga sig sjilv och andra. Genom att hjilpa sina medminniskor
till en storre medvetenhet i friga om vilka uppfattningar och virderingar
de hyser i olika frigor, hoppas Sokrates att i slutindan gora det mojligt
f6r dem att ta stillning till huruvida deras 6vertygelser dr rimliga eller
forsvarbara. I denna sin roll som samhillskritiker, som bromsen pa den
atenska histens rygg, for att anvinda hans egen liknelse,? framstar Sokra-
tes som ett slags urtyp for den politiske filosofen: han inte bara reflekte-
rade 6ver politiska fragor utan hans eget liv var politiskt. Han forsokte ge
ett bidrag till ett bittre samhille genom att mana Athens medborgare att
soka och rannsaka sig sjilva. Som Hannah Arendt en gdng uttryckte det:
Sokrates var “en tinkare som alltid forblev en minniska bland minni-
skor, som inte skydde marknadsplatsen, som var en medborgare bland
medborgare, och inte vare sig gjorde eller krivde nidgonting férutom det
som i hans 6gon varje medborgare borde vara och ha ricr till”.?

Likvil dr det inte utan vidare klart vad Sokrates menar nir han siger
sig vara den ende i sin samtid som med ritta kan sigas bedriva politik.
Pistaendet forefaller rimma tdmligen illa med den blygsamheti fraga om

Platon, Skrifter, bok 1, dvers. Jan Stolpe (Stockholm: Atlantis, 2000).

2Forsvarstalet 30e4-6.

3The Life of the Mind, vol. 1, Thinking (London: Secker & Warburg, 1971),s.167.
Min éversattning.
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kunskap savil som ledarskapsformaga som annars dr ett av hans frimsta
kinnetecken. Ett av Sokrates mer beromda pastienden ir ju att han sjilv
inte vet nigonting annat in just detta, att han ingenting vet, och att
han dirfor aldrig har varit nigons lirare, utan tvirtom har haft fulle
upp med att soka sig sjilv.* Vad som framforallt intresserar mig i detta
sammanhang ir emellertid hans ansprak pa att besitta en politisk konst
eller firdighet (techné). Som vi ska se identifierar Platon i ganska stor
utstrickning konst med hantverksskicklighet. Den som har tillignat sig
en rechne formar tillverka eller i vidare mening frambringa olika saker
pé ett rationellt, kontrollerat sitt, tack vare sin kunskap om vilka medel
som krivs for att realisera ett givet indamal. Om Sokrates liknar sin
politiska girning vid en konst, si antyder det med andra ord att han
uppfattar den politiska sfiren som néigot som liter sig bemistras eller
regleras i enlighet med vissa fastlagda syften. Men gar det att bygga ett
samhille pd samma sitt som man bygger ett hus, det vill siga utifrin en
entydig vision pa basis av vilken man upprittar en plan som man sedan
bara verkstiller? Finns det ett recept eller en teknik for hur man inrictar
ett gott, rittvist samhille?

I Platons dialoger fungerar Sokrates pd ménga sitt som en birare av
ett ideal om det goda politiska samtalet, vars namn ir dialektiken. Till
skillnad fran retoriken, vars syfte dr att framstilla en sak pa ett si over-
tygande sitt som mojligt, vigleds dialektiken av ett ideal om 6ppen och
saklig debatt: nir Sokrates samtalar med sina medminniskor utgir han
frin att de alla deltar i ett gemensamt sokande, exempelvis efter vad ritt-
visa dr, och att det ritta sittet att ga tillviiga i en sidan friga dr att utsitta
egna och andras uppfattningar for en kritisk granskning, dir kritiken
inte i férsta hand innebir att man framfor alternativa eller motsatta upp-
fattningar i frigan. I stillet f6rsoker man méta sin motstandare pd hans
eller hennes egna villkor, genom att utforska dennes position inifrén,
med avseende pé dess egen inre konsistens och rimlighet. Sa ser alltsd So-
krates politiska praktik ut. Emellertid var han inte sirskilt framgingsrik
i detta hinseende: hans kritiska girning ledde till att han blev avrittad.
For att dterknyta till Arendt s& menar hon att Sokrates dod innebir att
filosofin och politiken skiljs at. Genom att avritta Sokrates visade den
athenska staten att man inte ville veta av filosofer, och Platons replik pa
detta dr att inte vilja veta av offentligheten. Uppgiven infér det politiskas
nyckfullhet inrdttar han s idéerna, en dimension av eviga och oférin-
derliga objekt, och far ddrigenom ett absolut matt med vilket ménniskors

*Inte minst av den anledningen finns det de som menar att man inte kan
tillskriva Sokrates nigon rechné 6verhuvudtaget; se Thomas C. Brickhouse och
Nicholas D. Smith, Plato’s Socrates (New York: Oxford University Press, 1994),
s.3-10.
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girningar kan bedémas, i stillet for att dverlita detta pA minniskorna
sjdlva, som har visat sig vara alltfor irrationella for ate g iland med en
dylik uppgift.’

Jag kommer att ge en delvis annorlunda férklaring till varfor Platon
tenderar att vilja separera filosofin frin den politiska sfiren. Arendt ut-
gar frin den timligen allmint spridda uppfattningen att den “riktige”
Sokrates dr den som vi moter i Platons tidiga dialoger, som uteslutande
intresserar sig for etisk-politiska frigor och som girna framhiver sin
okunskap pa savil detta som andra omraden. Ett sdidant synsitt banar
vig for slutsatsen att den Sokrates som dyker upp i Platons senare skrif-
ter, som diskuterar sivil kunskapsteoretiska som metafysiska problem,
och som inte drar sig for att formulera egna positiva liror, i sjilva verket
miste vara Platon som nu bara anvinder Sokrates som sprakror.

I mina 6gon blir dock Sokratesgestalten mycket mer intressant om
man liter den vara precis sd motsigelsefull som den ter sig for oss om
vi tar hinsyn till Platons samlade verk. Faktum ir att Sokrates inte ir
nigon entydig figur ens inom Platons tidiga period, och det giller inte
minst hans instillning till det politiska. A ena sidan nir han ganska up-
penbarligen en dréom om att det ska gé att inrdtta en dndamaélsenlig,
alltigenom fornuftigt ordnad stat, vilken birs upp av goda, dugliga med-
borgare som har fostrats i detta syfte, men & andra sidan framtrider han
sjilv i hog grad som en levande protest mot varje form av samhillsingen-
jorskonst och dess forhoppning om att det minskliga livet skulle kunna
bemistras utifrin en firdig mall. Det dr bland annat just ddrfér han ser
behovet av det slags kritiska politiska reflektion som han sjilv har gjort
till sin livsuppgift. Sokrates olika skepnader kan alltsi ses som en speg-
ling av en ambivalens fran Platons sida i friga om den politiska sfiren
och inte minst avseende filosofens roll i offentligheten, men denna am-
bivalens behover inte nédvindigtvis knytas till Sokrates personliga 6de
utan kan med fordel hinforas till en filosofisk problematik som ytterst
ror Platons eget upplysningsprojekt. Jag vill med andra ord foresla att
Platons tveeggade instillning till det politiska bottnar i en problematik
som ror rationalitetens, och sirskilt den ”tekniska” eller instrumentella
rationalitetens rickvidd och grinser. I hur hog grad kan vi vinda oss
till konsten som en modell for det etisk-politiska omrddet? Och om den
modellen skulle svika oss, vart ska vi da vinda oss?

*Hannah Arendt, ”Socrates”, i The Promise of Politics, red. Jerome Kohn (New
York: Schocken Books, 2005), s. 6-11.

SDenna uppfattning har framfoérts med emfas bl.a. av Gregory Vlastos, som
dven varit mycket inflytelserik vad giller indelningen av Platons dialoger i en
tidigare, mellanliggande och en senare period. Se Socrates: Ironist and Moral Phi-
losopher (New York: Cambridge University Press, 1991), kap. 2.
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2. KONSTEN SOM MODELL FOR RATIONALITET
Ett sdtt att se pa Sokrates kritiska girning dr som en respons pa vad han
sjilv uppfattar som en moralisk, och dirmed ocksa politisk kris i sin
samtid. Inte bara ir det sd att minniskor i allminhet bryr sig mer om
ytliga saker som dra och pengar in om att igna omsorg it sjilens utveck-
ling, utan dessutom verkar deras forméga att hantera olika uppgifter och
utmaningar pa ett kompetent och indamalsenligt sett som de ménga
ganger uppvisar i sin yrkesverksamhet, och dverhuvudtaget i friga om
virldsliga angeligenheter, vara som bortblast pA moralens omrade. Ett
exempel som Sokrates ger i dialogen Protagoras ror Perikles, som inte tve-
kade att ge sina soéner den bista tinkbara utbildningen, men i friga om
dygd lit han dem driva omkring som 16ssldppt boskap, ”i hopp om att de
ska rika pa dugligheten av en slump” (320a3). Men, frigar sig Sokrates,
borde inte den moraliska dimensionen av vér existens kunna inrittas pa
ett lika vilfungerande och dndamélsenligt sdtt som andra omraden av
minskligt liv? Varfor ska det vara sd svirt att ta kontroll dver vir sjil?
Isitt forsok att finna en forebild for det moraliska, *andliga” livet vin-
der sig Sokrates till ett omride som bevisligen fungerar pa ett indamals-
enligt sitt, och dir minniskor uppenbarligen baserar sitt agerande pi
kunskap, nimligen yrkeslivet, forstitt som utévandet av olika konster
eller hantverk. Gir man igenom Platons dialoger finner man en rad olika
liknelser med konster som likekonst, skomakeri, maleri, fiske, vivning,
matlagning, byggnadskonst, snickeri och barnmorskekonst. For att bara
ge ett par exempel: i Protagoras, dir sofisten Protagoras gor ansprak pa att
kunna lidra ut politisk konst i bemirkelsen formaga till god 6verliggning
(euboulia), frigar Sokrates vad det egentligen ir man lir sig av honom.
Gér man till en skulptér kan man ju rikna med att fa lira sig skulptur-
konst, men vad ir det for slags kunskap som Protagoras besitter och me-
nar sig kunna formedla (311a—312b)? I Gorgias sigs politik vara den konst
som ombesorjer sjilen, i analogi med hur idrotten och likekonsten vir-
dar kroppen (464b), och i Charmides, dir Sokrates ska forsoka hjilpa den
unge Charmides att bli besinningsfull, liknar han sig sjilv vid en likare
som ska forsoka bota en persons huvudvirk (155b-157a). Att Sokrates
jAmfor sig med just en likare dr virt att notera, och jag ska dterkomma till
det senare. I Theaitetos liknar Sokrates sig sjilv vid en barnmorska, och
siger sig kunna hjilpa unga min att foda idéer, precis som barnmorskor
kan hjilpa kvinnor att fé6da barn (149a-151d). Sokrates har med andra
ord en viss forkirlek for vird- och omsorgsyrken, vilket férklaras av att
den konst han utévar inte dr direkt producerande utan snarare virdande,
eftersom hans omrade dr minsklig dygd eller fortjanstfullhet.”

"Jag vixlar mellan att anvinda ”dygd”, ”duglighet” och ”fértjinstfullhet” for
grekiskans arere.
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Den overgripande tanken bakom dessa analogier ér att vi utifrin ex-
emplen med olika slags expertkunskap borde kunna forstd vad moralisk
kunskap ir, och dven att vi kan fi en ledtrad till vad det innebir att
praktisera ett dygdigt eller fortjianstfullt beteende om vi utgar frin hur
en yrkesman formér firdigstilla nigot i enlighet med ett givet syfte. Den
politiska konsten miste rimligen pd liknande sitt inbegripa dels kun-
skap, nimligen om minskliga dygder, dels férmagan att realisera denna
kunskap pé ett vettigt sitt, i inrittandet av den goda staten, fostrandet
av medborgarna, osv.

Men dessutom innebir vindningen till konsten att Sokrates tar tag
i en grundliggande minsklig erfarenhet av att pé olika sitt kunna be-
arbeta och 6verhuvudtaget gripa in i omvirlden. P4 si sitt ir konsten
ocksé ett lofte om minniskans forméga att ta makten 6ver sig sjilv och
sin situation: om tragedin hade framstillt minniskan som visentligen
utelimnad 4t naturen, odet och gudarna, framstir hon nu som kapa-
bel att dtminstone i viss utstrickning forma sin virld. Konsten ir i det
hinseendet en manifestation av minsklig frihet. Dessutom gor analogin
med konsten det mojligt att konkretisera mer abstrakta och svargripbara
foreteelser som just dygden. Sa sigs det i Staten att vi dtminstone kan ge
ett slags bild (eidolon) av vad rittvisa dr, om vi siger att det dr ritt for ex-
empelvis en snickare att igna sig it snickeri, och ingenting annat (443c).
Detta exempel antyder nimligen att ricevisa generellt innebir ndgonting
i stil med att varje mdnniska dgnar sig dt det som tillkommer just honom
eller henne. Men konsten forser oss dven med ett métt i detta hinseende.
Vikan ha svirt att komma 6verens i moraliska frigor, och vi kanske inte
ens menar samma sak med begrepp som rittfirdighet, besinning (vilket
ofta ir fallet i Platons dialoger), men de flesta av oss har en liknande f6-
restillning om vad som kinnetecknar kompetent beteende. Exempelvis
skulle ingen vid sina sinnens fulla bruk anse att en likare som gor sina
patienter sjukare dn vad de var innan de utsattes for hans eller hennes
behandling, dr en bra likare. [ konsten finns med andra ord en gemensam
mittstock for det goda.

Den uppgift Sokrates nu stir infor dr emellertid den att dversitta den
teleologiska struktur som han ser i konsten till den etisk-politiska sfiren,
sd att politisk konst eller duglighet kan ses som en féormaga att i kraft av
en kinnedom om bestimda dndamal (uppniendet av olika medborger-
liga dygder, i slutindan helt enkelt av det rictvisa samhillet), samt genom
att folja vissa givna regler och tillgripa olika medel, kunna realisera dessa
indamal hos sig sjilv eller hos andra. Det gir sidir, av flera skil.

Om vi frigar oss hur vi kan gora oss sjilva och andra bittre, ir ett
timligen uppenbart svar, &tminstone i Sokrates 6gon, att det dr genom
nigot slags fostran. Vi miste forsoka lira mianniskor ate bli dygdiga. I de
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tidiga dialogerna ser vi hur Sokrates letar efter bekriftelse pd att detta
verkligen later sig goras, och han vinder sig di till sofisterna, som just
gor ansprik pd att kunna lira ut dygd, och som faktiskt ser sig sjilva som
ett slags hantverkare som foérser medborgarna med nyttiga kunskaper,
med vilka de kan klara sig vil i staten.® I Protagoras hivdar siledes Pro-
tagoras att overtygelsen att politisk duglighet kan ldras ut i sjilva verket
ir en grundforutsittning for samhillet som levnadsform. Detta ir ju
organiserat just med syftet att se till att alla medborgare fostras i den
medborgerliga eller politiska konsten:

Ja, Sokrates, pa det hir sittet och av de hir skilen forhiller det sig sd att athe-
narna och alla andra folk anser, att nir det blir tal om snickarduglighet eller
nigon annan specialitet ir det fi personer som kan komma med rid, och om
nigon utanfor dessa fitaliga kommer med rid sé tolererar de inte det, som du
pipekade. Det idr helt rimligt, menar jag. Men nir de radslir om nigot som
giller medborgarens duglighet, ett radslag som helt och hillet méste styras av
rittfirdighet och besinning, da dr det rimligt att de tolererar synpunkter frin
varenda man eftersom alla maste ha del av den dugligheten — annars skulle det
inte finnas nigra stider. (322d5—323a3)°

Mer precist menar Protagoras att iven om man méste besitta &tminstone
en gnutta rictfirdighet for att dverhuvudtaget vara minsklig, si skul-
le ingen mena att denna dygd ”uppkommer av naturen eller slumpen,
utan att den lirs ut, och att man tillignar sig den genom flitigt arbete”
(323¢5-7), for endast vad vi dr fria att lira oss hor hemma i den normativa
sfaren av ritt och fel. Om dygd vore en giva av naturen, s skulle man inte
kunna kritisera mianniskor for att de ir usla.

Mot detta invinder dock Sokrates att det dr svart att finna exempel pd
folk som har blivit bittre av sitt umginge med sofisterna. De kan alltsd
inte uppvisa ndgot positivt resultat av sin verksamhet. Och om nigon
gor ansprak pa att vara en god hantverkare, anmirker Sokrates i dialo-
gen Laches, si ska vi vil inte tro honom om han inte har ett vil utfort
verk att uppvisa — och helst flera verk (185¢). Men jag, sidger Sokrates,
har aldrig haft ngon lirare i omsorgen om sjilen, trots att jag alltid har
sokt en sidan, och sjilv ir jag of6rmdgen att finna konsten i friga (186¢).
Dessutom kan inte sofisterna forklara vad det ar for slags kunskap de har
att formedla. Det enda de kan sidga dr att de kan lira manniskor att tala
overtygande om vad som helst, vilket inte kan riknas som nigon genuin
konst eller firdighet éverhuvudtaget, eftersom den inte dr grundad i na-
gon kunskap om ett eller annat filt. Fran sofisterna far vi alltsd ingen

8Se exempelvis Protagoras 319a.
’Platon, Skrifter, bok 2, dvers. Jan Stolpe (Stockholm: Atlantis, 2001). Alla
citat frin Protagoras ir himtade frin denna 6versittning.
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hjilp i vart f6rsok att forstd vad en politisk konst kan tinkas vara.

En vilkind anklagelse som riktas mot sofisterna i Platons dialoger 4r
att de tar betalt for sin undervisning. Detta kan synas hogst orittvist,
inte minst nir vi betinker att Platon sjilv var ekonomiskt oberoende,
men ett sitt att uppfatta kritiken ir att den riktar sig mot det faktum att
sofisternas inordnande av lirandet i ekonomins sfir innebir att kunskap
behandlas som en vara. Detta ir inte bara moraliskt utan iven ontolo-
giskt problematiskt. Kunskap och dygd ir inga produkter i vanlig me-
ning, inga fysiska objekt, utan foremal av ett sirskilt slag. Saledes kan
inte heller den konst eller firdighet som begriper sig pd dem vara en
techné ivanlig mening. Vad Platon antyder ir emellertid att den sofistiska
instillningen till kunskap som ett slags vara i viss mén ir helt naturlig:
forsdvitt konsten inte bara dr en godtyckligt vald modell utan fingar
en minsklig grunderfarenhet, i enlighet med vilken virlden visentligen
framtrider utifrdn ett nyttoperspektiv, maste slutsatsen bli att det helt
enkelt ligger nira till hands for oss att férsoka pressa in det svargripbara
och svirkontrollerbara i en mall som ir avpassad for det konkreta och
hanterbara. I jimforelse med hanterandet av produkter och varor, dr det
si mycket svarare att reglera och effektivisera den etisk-politiska dimen-
sionen av véra liv, vilket ir en anledning till att det ocksa ir sa frestande
att vilja ta kontroll 6ver den.

For att dterga till Sokrates meningsutbyte med Protagoras, s dr han
helt 6verens med denne om att politisk duglighet skiljer sig frin expert-
kunskapen pi sd sitt att alla medborgare, inte bara ett fital, maste besitta
den. Jaimf6ért med Protagoras drar han dock den motsatta slutsatsen, att
kunskap om dygd inte kan ldras ut, trots att den sisom en form av kun-
skap just borde ga att liras ut. Detta ir for Platon den kanske allvarligaste
invindningen mot analogin med konsterna, och den motiverar ett férs6k
att utarbeta en annan idé om savil kunskap som lirande. Vi ser frukten
av dettaiidéliran, och mer precist i overtygelsen att vi alltid redan maste
besitta en viss fértrogenhet med idéerna f6r att éverhuvudtaget kunna
soka efter dem eller handla i enlighet med dem.! Det faktum att vissa
minniskor bevisligen ir formogna att upptrida modigt ir siledes ett
tecken pd att de har nagot slags kinnedom om vad mod ir. For att kunna
ta steget fran en dylik vag forestillning om mod till en fullodig kunskap
om dess visen, krivs dock ett slags inldrningsprocess, som i Platons mel-
landialoger, sirskilt Menon och Faidon, beskrivs i termer av dtererinran
(anammneésis), varigenom vi alltsa leds tillbaka till ndgot som vi pa sitt och
vis alltid redan hade haft kinnedom om, fast inte som sidant. Detta slags
tererinran kan initieras men aldrig sikras av Sokrates kritiska fragor. I

0Ge sirskilt Staten 432d-e.
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den meningen ir hans politiska konst uppenbarligen inte nidgon ofelbar
metod.

Om vi drojer kvar ett slag vid den tekniska modellen, och férsoker
folja dess etisk-politiska implikationer ytterligare ett steg, framstir det
som att kompetens pd dygdens omrade innebir att man utifrin sin kun-
skap om dygderna férmar utféra handlingar varigenom man “produ-
cerar” ett gott resultat, i forsta hand goda ménniskor som kan bidra till
en vilfungerande stat. Detta antyder att vi kan bearbeta minniskor i
likhet med hur vi kan bearbeta materien, att vi gor det utifrin en inblick
i den minskliga godhetens eidos eller form, och att det finns regler for
hur vi ska gé tillviga for att implementera denna form hos minniskan.
Miinniskan blir s3 ett medel for att realisera en viss artefake, staten. Och
forsavitt det bara ir filosoferna som iger fullodig kunskap om dygder-
nas former eller idéer, borde det vara de som ska styra. De besitter den
politiska konsten — men i kraft av en 6verligsen kunskap, inte genom att
vara politiskt aktiva pd det sitt som Sokrates ir.

3. VISIONEN OM IDEALSTATEN OCH DET PERFEKTA LEDARSKAPET
Med ovanstiende resonemang har vi nirmat oss den vision om det ideala
samhillet som Platon formulerar i Staten, som mojligen 4r hans mérkli-
gaste dialog. Hir blandas helt vettiga, manga ginger hogst sympatiska
idéer om rittvisa och andra minskliga fortjanster med helt absurda,
emellanat motbjudande idéer om hur staten idealt sett borde vara in-
rittad, som exempelvis forslaget att man bor reglera vilka manniskor
som skaffar barn med varandra, for att se till att avkomman blir s bra
som mojligt (459c—¢), samt att konsten (diktningen och maleriet) bor
underkastas string censur (bok X). Nir man liser Staten ligger det mdnga
ganger nira till hands att misstinka att allt bara ir ett stort skimt fran
Platons sida, men jag uppfattar denna dialog som ett tankeexperiment,
dir Platon provar att i fantasin genomféra en alltigenom dndamalsen-
lig, sd att siga tekniskt fullindad stat: ett slags konstverk som bara kan
komma till stdind om alla ingdende delar, det vill siga dess "materia”,
organiseras som medel for verkets realisering.

Dialogens deltagare dr emellertid helt och hallet medvetna om vad de
gor, att det handlar om ett experiment. ”Anta”, siger Sokrates, “att en
konstnir malar en modell av den allra skénaste mianniska och gor alla de-
taljer perfektaibilden —anser du dd att han dr en simre malare om han inte
kan bevisa att en sidan minniska ocksa ir mojlig? Nej vid Zeus”, svarar
Glaukon (472d4-8).1" Si vad Staten presenterar dr en modell | paradeigmal

"Platon, Skrifter, bok 3, évers. Jan Stolpe (Stockholm: Atlantis, 2003). Alla
citat frin Staten ir himtade frin denna 6versittning



38  Charlotta Weigelt

i ord av en god stat”, och den blir inte simre om det skulle visa sig att en
stat inte kan inrittas pd detta sitt (472dg—e1). Denna anmirkning foljer
ganska niira pd vad som ir ett av dialogens djirvaste och i vira 6gon kanske
mest sympatiska forslag, att det ska rida jimlikhet i staten mellan kvinnor
och min, dven nir det giller det fornimsta dmbetet, viktarna, som ska
styra staten och som maste vara filosofer. Tror man att limplighet for den
sortens eller andra uppgifter foljer kon, kan man lika girna hivda att ling-
hariga och skalliga har olika natur. Men en manlig och en kvinnlig likare
har sjilar av samma natur, medan en likare och en snickare har olika. S&
precis som vissa men inte alla min ir filosofiskt lagda, giller samma sak
for kvinnor (451d-456a).

Hir kan vi se en styrka hos den ”tekniska” rationaliteten: den bort-
ser frin allt annat 4n skicklighet i férhéllande till et givet syfte, efter-
som techné visentligen innebir en formaga att forverkliga ett bestdmt
indamal. Av samma anledning pipekar Aristoteles i Politiken, dir han
forsvarar slaveri, att det vore helt absurt att dela ut politiska imbeten pa
basis av hudfirg, med tilligget att man inte skulle ge de bittre flojterna
till den som dr av hogst bord (den gor inte att han spelar bittre) utan till
den som ir 6verligsen som musiker (1282b23-34). Observera dock en
viktig skillnad mellan Platon och Aristoteles p denna punkt. Platon har
en starkare jaimlikhetstanke just tack vare den universalism som impli-
ceras av hans idéldra, det vill siga tanken att godhet, mod, rittradighet,
osv. visentligen innebir en sak. Aristoteles ser som bekant inte saken
pa detta sitt: tvirtom ir hans 6vertygelse att allmdnbegrepp i regel har
en méngfald av betydelser, en av hérnstenarna i hans kritik av Platons
idélara. Man kan tycka att Aristoteles kritik pA manga sitt dr berittigad,
men den har ett politiskt pris, pd sa sitt att hans egen uppfattning banar
vig for en hierarki inom dygderna sjilva: exempelvis kan en kvinna inte
vara modig i samma mening som en man."

Om medborgarna uppfattas som medel for forverkligandet av staten
som mal, ursiktar detta en ganska hinsynslos instillning till manniskor.
I Staten sigs ocksd att de styrande kommer att behova anvinda en hel
del droger i form av nyttiga falskheter, fér att f medborgarna att agera
pa ett indamalsenligt sitt (459¢). For att den artefakt som staten utgor
ska kunna produceras krivs alltsd att man offrar sanningen. Samtidigt
genomsyras dock Staten av 6vertygelsen att en god stat endast kan upp-
komma nir politik och filosofi ssmmanfaller, och detta beroende pa fi-
losofernas overligsna kunskap om dygdernas natur. ”Om inte politisk
makt och filosofi gir samman och alla de naturer som nu enbart strivar
efter ettdera utestings med vild — da blir det aldrig nigot slut pa olyck-

2S¢ Politiken, bok 1, kap. 13, dir Aristoteles ocksa uttryckligen kritiserar Pla-
tons uppfattning.
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orna for staterna, kire Glaukon, inte heller for minniskosliktet” (473d).
Emellertid forvintas statens framtida filosofiska viktare vara si ovilliga
att acceptera sin ledarroll att de méste overtalas och kanske till och med
luras att ta pa sig styret av staten. Filosoferna framstir dirfér bade som
férvaltare av en cynisk politisk konst, samtidigt som de egentligen, till
sin natur, utgér en motkraft till denna, eftersom de lever fér sanningen.
Alltsd méste de ocksa drogas (414b ff.).

En annan dialog som man skulle kunna uppehilla sig linge vid i detta
sammanhang ir den sena dialogen Statsmannen, dir Sokrates inte talar
overhuvudtaget, forutom alldeles i inledningen. I'stillet ir det hans nam-
ne, den unge Sokrates, som samtalar med frimlingen frin Elea, i syfte att
inringa statsmannakonsten (det vill siga, politike techné), vilket man ge-
nomgiende gor med olika former av hantverkskonst som utgadngspunke.
Den liknelse som segrar dr vivnadskonsten: statsmannens uppgift be-
finns vara den att skapa ett slags viv som innesluter alla, sinsemellan
olika, ibland rentav motstridiga element i staten, liksom i en harmonisk
helhet. Jag kommer emellertid inte att ge mig in i ndgon vidare diskussion
av analysen av statsmannen, utan anledningen till att jag tar upp denna
dialog hir ir framforalle att den ger prov pé viss kritik av sina egna lik-
nelser med konsterna, vilken delvis baserar sig pa en medvetenhet om att
det dr riskabelt att tillgripa modeller ( paradeigmata) dverhuvudtaget. Det
bista, anmirker man, vore om vi kunde skildra alla levande organismer
med ord och tal, men nir det giller betydelsefulla och svirgripbara saker,
later sig detta inte utan vidare géras, utan man blir tvungen att vinda
sig till méleri och hantverk (277a-d). Dessa anmirkningar gors med an-
ledning av vad man uppfattar som sin egen otillrickliga framstillning
av statsmannen, och vi kan se dem som uttryck for ett ideal - som man
alltsd inte anser sig kunna leva upp till - om en rent begreppsanalytisk
forklaring, och kanske dven som en 6nskan att kunna beskriva varje sak
utifran ett for det passande sprak. Misstinksamheten mot anvindningen
av konsten som modell kommer sig emellertid dven av 6vertygelsen att
statsmannakunskapen eller den politiska konsten ir en kunskap av ett
alldeles sirskilt slag: sikert det svaraste och viktigaste som finns (292d).
Vi har redan tidigare sett att Sokrates tinker sig att kunskap om dygd
skiljer sig visentligt fran expertkunskapen. I Statsmannen blir detta till
en distinktion mellan 4 ena sidan konsterna, vilka baseras pa kunskaper
som man uppenbarligen kan lira sig, och 4 andra sidan en 6verordnad
kunskap, som giller frigan om vad man éverhuvudtaget bor lira sig, det
vill siga, vilka konster som bidrar till ett gott samhille (304b).

Denna 6verordnade kunskap gir hir under namnet fronesis, den goda
omdomesformagan, vilken inte direkt syftar till handling utan ska styra
over de kunskaper som mojliggor att handla (305a-d). Det dr virt att no-



40 Charlotta Weigelt

tera att detta steg bort frin konsten som modell (som ju kan ses som en
forberedelse for Aristoteles distinktion mellan techné och froneésis, mellan
det vetande som mojliggor framstillning och det vetande som vigleder
handling),” motiveras av att man med utgingspunkt just i denna modell
slar fast att det enda som ér viktigt dr att de styrande ar verkligt kunniga,
inte huruvida de styr med lagar, 6ver godvilliga eller motvilliga, eller
om de sjilva ir fattiga eller rika. Men statsmannens kunnighet forstis
hir som sagt som omdomesgillhet, vilken stills mot den sterila lagen.
Lagen kan aldrig exake ticka det som ér bist, eftersom minniskor och
handlingar aldrig ar lika och aldrig stér stilla. Dirfér kan ingen konst
uppstilla nigon enkel regel pd nagot omrade som giller samtliga fall i
alla tider (294a-b). Lagarna behover vi pa grund av att minniskor inte
ir helt omdomesgilla: deras rationalitet innebir skicklighet eller expertis
snarare dn praktisk klokhet. Attisitt handlande folja en lag skulle siledes
innebéra att utan ndgon som helst forskjutning realisera eller verkstilla
ett givet indamal, det vill siga, utan att nigonting hinder med indama-
let. En dylik perfekt andamalsuppfyllelse kinnetecknar den goda hant-
verkskonsten, som den uppfattas av Platon: att kunna gora precis det
man foresatt sig att gora, tack vare att man formar f6lja de for hantverket
bestimmande foreskrifterna till punkt och pricka. Men detta forklaras
nu inte vara mojligt pa handlingens sfir, vilket faktiskt dr implicit re-
dan i Platons idéldra: varje forverkligande eller tillimpning av idéerna i
den hir virlden innebir en ofullkomlig avbild.’* Exempelvis kan ingen
rittfirdig handling gora rittvisa &t ritefirdigheten som sidan, vilket
innebir att ingen minniska kan gora ansprik pi att dga det goda, inte
ens Sokrates sjilv — i det hiinseendet ir inte idéldran den politiska radd-
ningsplanka som Arendt vill géra den till. Inte minst av den anledningen
behover vi ett alternativ till det tekniska vetandet: det goda omdémet,
som kan bedéoma vad som krivs av den aktuella, bestimda situationen,
vilket 4r mer 4n vad konstfirdigheten formar, forsavict den maste lyda
hantverkets ”lag” s gott det gér.

Men lat oss forestilla oss, framkastar man si smaningom, en stat dir
allt skulle styras av lagar och regler (med andra ord Statens idealstat):
dir skulle formodligen den person straffas som forsokte underkasta de
olika konsterna kritisk granskning, och anklagas for att vara sofist. Fast
i sjilva verket, om nagon bryter mot lagen och goér nigot annat som han
tycker dr bittre, dd beter han vil sig precis som den sanne statsmannen
(299b—300d)? Hir anspelar Statsmannen som synes pa Sokrates, som na-
gon som férmér gi utdver lagen, i kraft av sin omdémesformaga. Vad
denna férméga innebir mer exake, forblir emellertid oklart, och inte

13Se Nikomachiska etiken, bok VI, kap. 4-5.
“Detta antyds minga ginger i Platons dialoger, inte minst i Sofisten.
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minst overlater dialogen it oss att sjilva besvara frigan hur den skulle
kunna omsittas pa ett framgingsrikt sitt i statsmannen, forsavitt denne
har att axla ett ledarskap, snarare 4n att likt Sokrates agera som en kri-
tiker av offentligheten.

4. SOKRATES POLITISKA KONST

Dirmed dr vi tillbaka till den politiska konst som Sokrates siger sig be-
sitta som kritiker. I denna roll upptrider han frimst som ett slags motbild
mot den institutionaliserade politiken. Om vi dtervinder till passagen
i Gorgias, dir Sokrates sdger sig vara den ende som bedriver politik, si
liknar han dir sig sjilv vid en likare som vill folks bista, snarare dn att
behaga dem. Han ir alltsd inte en likare som drogar sina medminniskor
utan tvirtom ger dem den medicin som han anser att de behover, for
att de ska vakna upp. Och likarna litar vi ju pa, sigs det i Statsmannen,
vare sig de behandlar oss vil eller illa, eftersom vi vet att de dr kunniga
(293b-c). Men det ir just det som dr Sokrates problem: han formér inte
fa folk att lita pA honom, eftersom hans samtalskonst bestér av dialektik,
inte retorik, och dirmed inte utgér nagon ofelbar teknik med vilken man
skulle kunna kontrollera minniskor. Sokrates konst har med andra ord
inte nédvindigtvis nagot positivt eller patagligt resultat, vilket ju precis
var hans egen invindning mot sofistiken.

Forestill er, ber oss Sokrates i Gorgias, en likare, som star anklagad
av en kock och som dirfor méste forsvara sig infor en jury bestdende av
barn. Forestill er vidare att kocken skulle siga till barnen att likaren,
lingtifrin att ge dem soétsaker som han, kocken gor, i stillet har serverat
dem beska drycker och latit dem svilta: ”Vad tror du att en likare kan
siga nir han har hamnat i en sddan besvirlig situation? Tink om han
skulle siga sanningen: *Barn! Allt detta gjorde jag for er hilsas skull’ -
vilket vral skulle inte sidana domare d& stimma upp! (522a3-7)."

Precis som en medicinsk behandling ofta inte ir sirskilt njutbar for
patienten, men nédvindig for att han eller hon ska bli frisk igen, blir de
som utfrigas av Sokrates ofta férvirrade och dven djupt bekymrade av
den egna oférmagan att besvara hans frigor. Endast de som har ett milt
temperament stir ut med Sokrates behandling och kan bli ”botade” av
den, medan de som ir mer koleriska till sitt sinne i allmédnhet blir s& arga
att de limnar diskussionen mer ivriga in nigonsin att férsvara sin egen
position. P4 liknande sitt dr inte heller likekonsten ofelbar: huruvida
en person kommer att bli botad av en viss behandling beror pi den per-
sonens kroppsliga konstitution och allmintillstind. Med sina kritiska

LPlaton, Skrifter, bok 1, dvers. Jan Stolpe (Stockholm: Atlantis, 2000).
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fragor kan Sokrates ge minniskor ett incitament till att bry sig mer om
dygd, och pa sa sitt locka dem att “itererinra” sig den moraliska insikt de
i ndgon mening redan besitter, men han kan inte trida in i deras stille.
Ingen annan kan lira oss detta, for insikt och moral i egentlig mening
kan aldrig komma utifrin utan maste bottna i oss sjilva. Undervisning
kan dirfor inte forstds som att ”stoppa in kunskap i en sjil dir ingen
kunskap finns — som att stoppa syn i blinda 6gon” (Staten 518b8-c2).
I stillet handlar det om att hjilpa nigon att byta perspektiv, att fi en
minniskas sjil act vindas eller vridas, som Sokrates ocksa siger i Staten
(518¢4—d1). Men det finns ingen politisk konst som skulle kunna forsikra
att detta verkligen kommer att lyckas, och dirmed inget recept for hur
vi ska kunna inritta ett gott samhille. Varje férsok att utveckla ett si-
dant, det vill siga att utifrin eller ovanifrin implementera en idé om en
indamadlsenlig samhillsordning, sker pa bekostnad av sanning och ikta
moralisk insike.

Detta ir kanske inte en sirskilt forvinande slutsats, men for Platons
del ir den djupt problematisk. Den motiverar en skarp dtskillnad mel-
lan filosofi och politik, dialektik och retorik, det vill siga, mellan 4 ena
sidan sanningsenlighet och frihet och 4 andra sidan samhillets konkreta
behov, vilka kriver handling och viss maktutévning. Sokrates forsoker
férena dessa tva dimensioner av livet, men lyckas inte. Denna beligenhet
skildras tydligt i grottliknelsen: det ir forvisso filosofens uppgift att for-
soka befria sig frin skuggorna och kliva upp i ljuset, men dir uppe dr han
inte till nigon nytta for staten, och maste dirfor bege sig ned i grottan
igen, for att upplysa sina forna medfangar. De vill dock inte hora talas om
nigon annan verklighet dn den de lever i, och kommer dirfor att f6rsoka
sl ihjil filosofen (515¢-517a). Denne hor saledes inte riktigt hemma vare
sigigrottan eller i ljuset. Det ir dialektikens stora uppgift att férsoka for-
medla mellan dessa tvé sfirer, men Platon gér inte i land med den, kanske
framforalle for att han saknar en positiv idé om politiskt ledarskap, dven
om han onekligen ir pd vig mot en sddan idé i Statsmannen. Frigan ir
naturligtvis vad det éverhuvudtaget skulle innebira att lyckas.

Utan att vilja g sd lingt som att hivda att Platon i sista hand ger
upp infér denna uppgift, synes mig dock Sokratesgestalten i hog grad
vara priglad av konflikten mellan filosofi och politik, eller kanske sna-
rare mellan etik och politik, dir Sokrates tenderar att foredra det forra
pé bekostnad av det senare. Vi ser denna tendens i hans dterkommande
papekande att den viktigaste uppgiften for en minniska, dven i hennes
medborgerliga roll, dr att striva efter att vara sann mot sig sjilv. Sokra-
tes har ofértrutet sokt sig sjilv, och har i det hinseendet tagit kontroll
over sitt liv. Han har med andra ord utovat en politisk konst &tminstone
i forhillande till sitt eget liv, 4ven om den i slutindan inte hade nigon
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gynnsam verkan pé offentligheten.’® Men som han siger i Gorgias: han
ir mycket hellre oense med hela virlden dn i konflikt med sig sjilv (482¢).
Och det dr ddrfor som han kan siga i Forsvarstalet:

For det ska ni veta, athenare, att om jag hade dgnat mig &t politiken hade jag varit
en dod man for lingesen och hade aldrig varit till ndgon nytta vare sig for er eller
f6r mig sjilv. [...] Ingen minniska kan ju ta upp en irlig strid med er eller ndgon
annan folkférsamling, ingen kan séka férhindra en massa brott och olagligheter
i det politiska livet utan att gi under. Nej, om nigon verkligen ska strida fér det
som ir ritt och bevara livet &tminstone en kort tid, dd méaste han verka enskil,
inte som offentlig person. (31d6-3223)

En liknande slutsats angdende Sokrates politiska konst drar Daniel W. Gra-
ham, ”Socrates, the Craft-Analogy, and Science”, Apeiron 24 (1991), s.1-24.
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Den svenske oxfordfilosofen Nick Bostrom presenterar i boken Superintelli-
gence (2014) en dystopisk bild av stark artificiell intelligens: denna teknologi
kommer inte bara att vara minsklighetens stérsta uppfinning, den kommer
ocksa att bli den sista, och maste anses som en omedelbar och katastrofal
risk for var art, lik molekyldr nanoteknik, kiarnkraft eller kemisk krigforing.

Artificiell intelligens med superminskliga forméigor kommer att bli
Homo sapiens sista uppfinning, eftersom alla efterféljande uppfinningar
kommer att goras av “superintelligensen” sjilv. Dessutom, om vi inte
ir yteerst forsiktiga eller tursamma, kommer superintelligensen férgéra
oss, eller &tminstone radikalt forindra vara livsvillkor pi ett icke onsk-
virt sitt. Eftersom vi idag utvecklar teknologi som kan leda till en super-
intelligens, skulle just nu vara en bra tid for eftertanke.

Ingen vet, eller dr dverens om, hur man definierar intelligens, vare sig
man pratar om allmin, artificiell, eller stark. Inte heller Bostrom. Han
erkdnner sjilv att hans bok till sin natur dr spekulativ och formodli-
gen felaktig. Kanske ir inte ens grunderna for den relevanta teknologin
kinda i dag. Men manga av Bostrom argument ir ganska robusta nir
det giller detaljerna om ”vad?” och ”hur?”, och boken kan avnjutas utan
en rigoros definition. Tills vidare kan vi forestilla oss superintelligensen
som en hypotetisk agent som ir mycket smartare in de bista existerande
minskliga hjirnorna inom varje kognitiv aktivitet, bland annat veten-
skaplig kreativitet, vanlig klokhet och sociala fardigheter.

VAGAR OCH KONSEKVENSER

Bostrom beskriver ett antal vigar till superintelligensen. De bestar av
aktuella forskningsomriden och ny teknik, extrapolerade bortom min-
niskans kognitiva férmaga. Nigra exempel dr

« neuroanatomiska metoder, sisom simulering av hela hjirnor
(Einsteins hjirna i en niringslosning eller simulerad pé en dator,
neuron for neuron),
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« genetiskt eller artificiellt modifierade manniskor (hjirnimplantat,
forildrar som viljer konsceller for intelligens),

« intelligens som en emergent egenskap i enklare nit (internet som
helhet blir "medvetet”),

« datavetenskapliga metoder som maskininlirning (IBM:s Jeopardy-
vinnande Watson) och "gammal god artificiell intelligens” med
symboliska resonemang (schackdatorer).

Ingen av dessa tekniker dr idag i narheten av ens en dumboms intelligens,
men pé en historisk tidsskala dr de alla vildigt nya. Bostroms beskrivning
ir en underhdllande rundtur i datavetenskap, neuroanatomi, evolutions-
biologi, kognitiv psykologi och nirliggande omriden, informativ, men
utan allefor mycket detaljer.

Konsekvenserna av att ndgra av dessa forskningsprogram faktiskt
uppnér sina mal dr annu mer spekulativa. Flera futurister har utvecklat
scenarier for hur en superintelligent framtid kunde se ut, och Bostrom
ger en 6verblick 6ver méinga av dessa idéer. I en av dessa visioner 6ver-
triffar accelererande och sjilvforbittrande digitalteknik snabbt mén-
niskans kognitiva férmégor och férvandlar vir miljo, precis som vi for-
vandlade den forhistoriska jorden. Snart idr alla de protoner, som idag
utgor planeterna i solsystemet, anvinda i bittre syfte som soldrivna
datorenheter, kretsande runt solen i en stor nitverksintelligens kall-
lad en dysonsfir. Det finns minga andra scenarier, delvis beroende pa
vilken metod som kommer att visa sig vinna kampen mot var egen
intelligens, och om konsekvenserna kan timjas. Inte alla dessa mojliga
framtider ir dystopiska. Vissa limnar till och med utrymme f6r manni-
skor, kanske overforda till en digital version av odédlighet, eller som
djur i djurparker. Men de innebir alla dramatiska forindringar i vir
livsstil, jimforbara med inférandet av jordbruk eller den industriella
revolutionen.

KONTROLLPROBLEMET
Bostrom bérjar sin bok med en kort fabel, dir en grupp figlar bestimmer
sig for att leta efter en uggleunge som kan hjilpa dem med bobygge och
andra modor. Vi inser omedelbart deras darskap: uggleungen kommer
snabbt vixa om figlarna, kasta av sig deras ok, och férmodligen ita upp
dem, i enlighet med sin natur. Det hade varit bittre om figlarna hade
tinkt over konsekvenserna av sitt sokande innan det var for sent.

I sin mest ofarliga form ir superintelligensen dock bara en enhet
som ér vildigt bra pd méalinriktat beteende, utan egna 6nskemal, med-
vetande eller rovdjurstendenser. Men Bostrom visar hur dven en sddan
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superintelligent tjinare, vildigt foglig jimférd Hollywoods skenande
mordarrobotar, skulle vara en fruktansvird sak.

Bostrom beskriver ett intressant tankeexperiment om hur man anger
beteendet hos en superintelligent maskin som producerar gem. Redan
hir finns det dtminstone tvd odnskade resultat som bestar i “befingt
forverkligande” av maskinens uppgift. Ett ir att maskinen skulle kunna
forvandla allz, inklusive minniskor, till gem. Eller, om man ger den en
mer noggrant formulerad uppgift, att maskinen angriper problemet med
att forst 6ka sin egen intelligens (for att bli en battre gem-producent), och
gor om hela solsystemet till mikroprocessorer. Allt eftersom vi férsoker
gora var order mer och mer precis, s fortsitter maskinen undvika att
Pgéra som vi vill” pd allemer intrikata sitt, med katastrofala resultat.

Jag tycker om att tinka pa den hir idén i termer av Goethes Zauber-
lehrling, forevigad av Musse Pigg i Disneys Fantasia. I denna berittelse
beordrar trollkarlens lirling sin fortrollade kvast ate fylla vatten i ett
badkar. Lydig och bokstavstrogen drar den magiska tjinaren upp hink
efter hink, men fortsitter tyvirr l[ingt efter att badkaret har fyllts. Ka-
tastrofen kan avvirjas bara for att trollkarlen sjilv anlinder i grevens
tid for att ridda Musse frin att drunkna. Ingen ondska var inblandad;
i motsats till Bostroms allegoriska uggleunge har kvasten ingen annat
mél dn det pliktskyldiga utférandet av Musses order. Det var Musse som
misslyckades med att vara tillrickligt precis. Hade Goethes kvast varit
superintelligent, skulle den nog bara ha dodat lirlingen och kastat hans
kropp i badkaret. Kroppen bestér ju till 70 procent av vatten, si uppgiften
vore dirmed slutford bide snabbt och elegant.

Man kan uppfatta sidana formalistiska lekar som banala 6vningariatt
medvetet missforstd order. Men varje programmerare och lagstiftare vet
att det ir precis anledningen till att datorprogram ér s svira att skriva
och lagar si svira att formulera. Om det gir att missférstd instruktio-
nerna, si kommer de att missforstas.

Siledes finns det ingen anledning att anta nigon illvilja hos superin-
telligensen; det ricker med en helt lydig agent som bara forsoker utfora
skenbart oskyldiga uppgifter. Al:n hatar dig inte, ¢j heller dlskar den
dig. Men du ir gjord av atomer som den kan anvinda f6r nigot annat”
(Yudkowski, 2006). Naturligtvis vore en superintelligens med egna 6ns-
kemal, intentionalitet eller fri vilja annu svarare att kontrollera.

Kontrollproblemet har manga aspekter, varav en ir rent institutio-
nell: om superintelligens utvecklas i hird konkurrens mellan foretag el-
ler militirer, da dr ingen av dem motiverade att stoppa utvecklingen, av
ridsla for att forlora en teknologisk kapprustning. Som civilisation har vi
tyvirr en foga imponerande meritlista for att férhindra globalt skadligt
beteende nir enskilda nirliggande vinster finns inom rickhall. Detta dr



Monstret i Turings bibliotek 47

dven relevant f6r den populira frigan ”Varfor inte bara dra ur sladden?”
For det forsta kommer det kanske inte finnas en sladd att dra ur.! For det
andra, vem ir "vi”?

Men anta att vi kan I6sa den institutionella frigan om vem som fir
utveckla superintelligensen. D3 aterstdr att kodifiera vira mal och vir-
deringar, sd att den inte kommer att agera pi ett sitt som vi finner icke
onskvirt. Detta ir naturligtvis ett problem som ir lika gammalt som
filosofin sjilv: Vilka dr vira virderingar? Och dterigen, vilka ir 7vi™:
arten, individen, eller vira efterkommande? Skall gemmaximatorn se
till att inga barn dodas? Skall heller inga ofddda barn aborteras? Ar det
i alkoholistens intresse att fi tag pa alkohol eller inte?

Bostrom funderar 6ver om vi kan specificera ”vad som ir bra for oss”
pd en hogre nivd, dvs. be superintelligensen sjilv att extrapolera vira
onskema3l baserade pa en vilvillig (snarare 4n bokstavlig) tolkning av
vara egna bristfilliga beskrivningar, mojligen i en hierarki av beslut som
skjutas upp till allt hogre moraliska och intellektuella instanser. Forut-
satt att vi skulle komma 6verens om meningsfulla “robotikens tre lagar”
som exakt beskriver vira virderingar utan att riskera befingt forverk-
ligande, hur kan vi da motivera ett enormt éverligset intelleke att f6lja
dessa lagar? Jag tycker att dessa spekulationer ir bide underhéllande och
tankevickande.?

Vissa futurister vilkomnar tanken om en paternalistisk superintel-
ligens som avlastar virt stendldersmedvetande fran att 16sa vira egna
etiska frigor. Men nir vi delar vir miljé6 med en superintelligens, kom-
mer var framtid att bero pa dess beslut, ungefir som gorillornas frameid
beror pd minskliga beslut. Om vi for nirvarande designar superintelli-
gensen har vi bara en chans att siikra att den behandlar oss lika bra som
vi behandlar gorillorna.

TURINGS BIBLIOTEK

Bakom Bostroms bok ligger ett tyst antagande om medvetandet kallad
funktionalism. Om vi till exempel kunde simulera de neurokemiska pro-
cessernaien hjirna, da skulle denna simulering i sig vara ett medvetande
med upplevelser, vilja och férmaga att agera. Nir vi vil férstir funktio-
nerna i hjirnan dr underlaget pa vilket simuleringen utfors ovisentligt.

'Till skillnad frin i filmvirlden maste vi anta att en superintelligens kan f6r-
utse de hinder som en grupp av morska hjiltar kommer att ligga i dess vig. Bost-
rom beskriver olika sitt bli immun mot ett sidant angrepp genom att distribuera
berikningsunderlaget. En superintelligens kan sikert hitta pa flera idéer.

Jag gillar sirskilt tanken att designa en AI med ett sug efter kryptografiska
pussel dir vi redan kinner svaret.
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Ur detta perspektiv blir frigor om kognition, intelligens, och agerande,
ytterst till frigor om berdkningar.

Lat mig bjuda er till fiktiv plats som jag kallar Turings bibliotek. Den
ir inspirerad av La Biblioteca de Babel, som beskrivs i en novell av Jorge
Luis Borges. Hans bibliotek bestar av en enorm samling av alla méjliga
bocker i ett visst format. Nistan varje bok innehdller ren rappakalja, som
om de hade skrivits av berusade apor. En bok bestir enbart av bokstaven
A, medan en annan innchéller Hamlet.? 1 Borges berittelse befinner sig
bibliotekarierna i ett konstant tillstind av fértvivlan; omgivna av ett
hav av kunskap, men oférmdgna att navigera i det pi grund av bibliote-
kets vildiga omfing. Vara hjiarnor kan inte forstd dess storlek, och vira
sprik kan inte beskriva det,* "ofattbart stort” kommer inte ens nira. Men
biblioteksmetaforen hjilper oss att bygga nigon form av mental bild av
storleken.’

Forestill er dd Turings bibliotek. Varje volym innehéller programkod.
Mycket av det dr skrip, men vissa volymer innehéller meningsfulla pro-
gram i ndgot konkret programsprik, lit oss siga Lisp.® Vi kan mata in
dessa program i en dator som finns i varje rum. De flesta skulle inte gora
nigot nyttigt, manga skulle fi datorn att krascha. Frin vért startrum,
fylld med bokhyllor, leder utgingar till andra rum i alla riktningar. Aven
dessa rum innehiller fler volymer, fler bokhyllor och fler utgingar. Det
finns ingen klar ordning i biblioteket, men i nirheten av oss ser vi en
sliten volym som innehéller programmet

(print ”Hello, world!”)

som instruerar datorn att skriva det vinliga budskapet ”Hej virlden!”,
fast pd engelska. Bredvid stir en bok med den meningslésa frasen ”Etao-
in shrdlu”, som inte ir ett giltigt Lisp-program. Vi rycker pa axlarna och
stiller tillbaka den. Tack vare nigon algoritmisk bibliotekarie hittar vien
tredje bok som innehaller den fullstindiga koden f6r det enkla datorling-
vistiska programmet Eliza, skrivet av Joseph Weizenbaum 1966. Detta
beromda lilla program kan latsas fora (skrivna) samtal, ungefir s hir:

*En miljon andra bocker innehaller Hamler med exake ett tryckfel.

*Matematikens sprak ir ett undantag. Men véra hjirnor kan inte forestilla
sig 10%, antalet stjirnor, in mindre 10'%*) antalet atomer i universum. Antalet
bocker i biblioteket Babel ir diremot 251312000,

*Dennett (2005) har anvint denna idé som ”Mendels bibliotek” for att illus-
trera den stora konfigurationsrymnden f6r genetisk variation.

%Jag valde Lisp pa grund av dess roll som ett tidigt programsprak fér A, men
andra programsprik skulle fungera lika bra. Snyggast vore det kanske att vilja
syntaxen i Alan Turings ursprungliga “universalmaskin”. I berikningsteoretiska
termer ir alla dessa modeller ”Turing-kompletta”: de kan simulera varandra.
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- Beritta dina bekymmer.
- Min katt hatar mig.
— Varfor tror du katt hatar dig?

Den primitiva grammatiska misstaget att utlimna ett pronomen ir en
ledtrdd till att Eliza fungerar genom mycket enkla syntaktiska substitu-
tioner, utan nagot forsok att forstd vad du menar. Anda ir det bittre in
att bara siga "Hej virlden!” Om vi fortsitter botanisera, kanske vi hittar
koden for nagra system som var toppmoderna i borjan av 2010-talet, som
IBM:s Watson, eller Apples Siri.

Idén dr att varje algoritm finns nidgonstans i Turings bibliotek.” Om vi
alltsd accepterar funktionalismen, beskriver ndgon bok Einsteins hjirna:
pa frigor som ”Vad ir 5+ 52” eller ”Gillar du Brahms?” eller ”Bevisa
Riemannhypotesen!” ger programmet samma svar som Einstein skulle
ha gjort. Idag har vi ingen aning om hur ett sidant program skulle se ut.
Kanske det bygger pa symbolisk artificiell intelligens, likt Eliza. Kan-
ske utgors den storsta delan av ett “konnektom” av Einsteins faktiska
hjirna, dvs. en omfattande karta 6ver dess neurala kopplingar. En sidan
karta har varit kiind for C. elegans, en genomskinlig rundmask med 302
neuroner, sedan mitten av 1980o-talet. Visst ir Einsteins hjirna betydligt
storre, men principen dr inte absurd.

Nagonstans i Turings bibliotek maste det finnas en beskrivning av en
berikningsprocess som ér vida 6verligsen alla minskliga hjirnor. An-
nars vore ju Einsteins hjirna den smartaste algoritmiska intelligens som
tillats av logikens lagar, eller nira nog. Med det verkar osannolikt, for
att inte siga sjilvbelatet, att evolutionen pa planeten jorden redan lyck-
ats konstruera den ultimata problemlésningsanordningen pé bara nigra
miljoner generationer.

Enligt Bostrom skulle upptickten av denna beskrivning fa katastro-
fala foljder. I biblioteket finns ett monster. Vir utforskning av det bor
fortsitta med forsiktighet snarare n iver.

ATT LETA EFTER MONSTER

Om vi nu antar att beskrivningen av superintelligensen existerar ni-
gonstans i biblioteket, dterstir det bara att hitta den. For icke-dataloger
verkar den sista biten kanske relativt trivial. Aven en andefattig uttém-
mande s6kning skulle hitta volymen i friga. Och dven om detta tillvi-
gagingssitt inte dr en sirskilt frestande uppgift for en mianniska, si ir

"Vissa program kan vara si stora att de behover spridas over flera bocker,
kanske genom att hinvisa till andra volymer som subrutiner precis som modern
programvara organiseras i programbibliotek.
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ju datorer bra pd att utféra meningslosa, vildefinierade, repetitiva rutin-
uppgifter med hog hastighet utan att klaga. Siledes kommer vi forr eller
senare att stota piA monstret; den enda frigan ir om soktiden mits i ar,
generationer eller pa geologiska tidsskalor.

Men detta ir ett felslut. Det ér ett felslut pa grund av exponential-
funktionens helt orimliga tillvixt, och den uttémmande sokningens
maktloshet.

For att inse detta, kan vi aterigen betrakta de 23 symboler som ut-
gor det vinliga "Hej virlden!”-programmet. Vi kunde ha stott pa dem,
i princip, genom att undersoka alla sekvenser av tecken som utgor Lisp-
program.

Hur mycket tid skulle det ta? Det ir en enkel 6vning i kombinatorik,
nir vivil har fastlagt nagra detaljer - hur minga symboler vi behover, hur
snabb datorn ir, osv. Men resultatet blir en besvikelse.* Om en modern
dator hade borjat denna berikning nir universum skapades, skulle det ha
kommit till nAgonstans runt (print ”Hello,”). Man kan vinna nigra extra
bokstiver genom att kasta miljontals datorer efter problemet. Men inte
ens di har universum tillrickligt med resurser for att genomféra en ut-
tommande s6kning efter dven mycket enkla program. Antingen tar tiden
slut for att stjirnorna slocknar, eller det blir slut pi protoner att bygga
datorer med. Berikning dr en resurs, exponentiell tillvixt ir enorm, och
universum ir indligt.

Bostrom dgnar nistan ingen uppmirksamhet it dessa problem. Till
exempel skriver han i sin diskussion av hjarnsimulation:

Framgéng i simulering av en pytteliten hjirna, som den i C. elegans, skulle ge oss
en bittre bild av vad som krivs f6r att simulera storre hjirnor. Vid nigon punkt
iden teknologiska utvecklingsprocessen, nir tekniker fér automatisk simulering
av smd mingder hjirnvivnad blir tillgingliga, reduceras problemet till skalning.

Men for mig ir skalning hela problemet.

Man kan invinda att denna observation ir ett banalt, kvantitativ ar-
gument som inte upphiver det 6vertygande faktum att i princip kommer
en uttdommande sokning forr eller senare stota pa det fullfjidrade "Hej
virlden”-programmet, och si smaningom den monstrudsa superintel-
ligensen. Men det ir precis min poing: man kan samtidigt acceptera
funktionalism och vara likgiltig gentemot utsikterna f6r AL Spekulatio-
ner om den forestdende upptickten av monstret i Turings bibliotek maste
grundas i berikningstinkande, dér tillvixttakten av berikningsresurser
ir en kirnfraga.

8Lispprogram skrivs i ett alfabet av hogst 128 tecken. En modern dator med
109 operationer per sekund, som har kért sedan Stora smillen for 14 miljarder
ar sedan, skulle inte ens ha hunnit titta pd samtliga 12813 program av lingd 13.
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Kan det finnas ett annat sitt att uppticka superintelligens in uttém-
mande sokning? Absolut. Naturen har ju sjilv redan uppticke ett sidant
monster: homo sapiens hjirna. Den har tagit sig dit genom hundratals
miljoner ar med hjilp av mutationer och urval i miljéer som gynnade
kognition. Det finns alltsa ett spar som naturen har foljt genom Turings
bibliotek for att komma fram till Einsteins hjirna.’ Vi vet bara inte hur
man kinner igen, och inte heller hur man effektivt foljer denna gradient.
I entusiasmen kring artificiell intelligens pd 1960-talet trodde vi kanske
att vi befann oss pd ett sdidant spar. Men i s fall har vi overgett det. Den
nuvarande trenden inom artificiell intelligens, bort fran symboliska re-
sonemang och mot statistiska metoder som maskininlirning, som inte
syftar till att bygga kognitiva modeller, tycker jag ir en osannolik vig.

Var nuvarande kunskap om grinserna for berikning ir att det finns
minga till synes oskyldiga berikningsproblem som ir berikningsmis-
sigt svdra.!” Efter mer dn en generation av mycket serios forskning om
dessa problem kidnner ingen nigon bittre metod dn just uttémmande
sokning for manga av dem. Fastiin de fantastiska funktionerna i din mo-
biltelefon lir beritta en annan historia, ir den viktigaste slutsatsen av en
generations forskning om algoritmer dyster: f6r de flesta berikningspro-
blem vet vi inte vad vi ska gora.

Lit mig upprepa att jag inte forsoker utesluta existensen av ett monster.
Jag bara pipekar att iven om ett monster existerar, behover vi aldrig stota
pa det. Turings bibliotek ar alldeles for stort, ingen har mirkt dess hyllor
eller satt upp anvindbara riktmirken och kartor. Var intuition tar fel nir
den extrapolerar att vi snart kommer att ha kartlagt hela biblioteket, bara
for att vi har sett mer av det dn vara farférildrar nigonsin gjorde. For ett
halvt sekel sedan kanske det fanns hopp om snabba framsteg inom ut-
tommande s6kning eller symbolisk AI. Men idag vet vi hur svart det ir.

FORSKNINGSINRIKTNINGAR

Om det algoritmiska perspektivet ovan ir korreke, sa finns det inget att
oroa sig for. Superintelligensen ir en underhallande fiktion, inte mer
vird att uppmirksamma in en forestiende invasion av utomjordingar,

?Om vi fortsiitter denna idé, di vore en vig till superintelligens just att arti-
ficiellt utveckla intelligens i simuleringer av kompetitiva miljéer som gynnar
kognitiva formagor. D4 har vi flyttat det tekniska problemet fran simulering av
hela hjirnor till simulering av hela adaptiva milj6er, inklusive hjirnorna i dem.

Detta pastdende ir formaliserat i olika hypoteser i teorin om beriknings-
komplexitet, sisom ”P ir inte NP” och Exponentialtidshypotesen.

"Hir dr hela analogin: vi har utforskat manen och snart dven Mars. Alltsd
mdste vi oroa oss 6ver den nira férestiende kontakten med rymdvarelser.
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kusliga demoner frin havsbotten eller en ovintad forekomst av magi.
Frigorna som tas upp ir till sin natur ovetenskapliga, och vi kan lika
girna oroa oss 6ver overbefolkning pa Venus eller hur minga dnglar som
kan dansa pa ett knappnédlshuvud.

Men jag kan ha fel. Jag satsar ju den minskliga civilisationens framtid
pa ett antagande om berikningssvirigheten hos ett problem jag inte ens
kan definiera. Jag tror att jag har goda skil till detta, och att dessa skil dr
fastare forankrade i vir nuvarande forstaelse av berikning dn Bostroms
extrapoleringar. Men om jag har fel och Bostrom har ritt, si kommer
minskligheten snart att vara dod, om vi inte satsar pd hans forsknings-
agenda. I likhet med Pascals vad kan det kanske dndé vara klokt att ta
Bostroms oro pa allvar.

Problemdominen som 6ppnas upp av Superintelligence kan leda till le-
gitim forskning inom olika omriden, oberoende av den underliggande
hypotesens rimligheten.

Ett exempel dr problemet med att kodifiera minskliga virden. Bo-
stroms farhdgor forser dessa frigor med operativ betydelse, eftersom en
formaliserad etik skulle kunde vara ramen fér den incitamentsstruktur
som behovs for att 16sa kontrollproblemet. Men en “algoritmisk moral-
lira” vore ett virdefullt amne hur som helst. Vara digitala samhillen
styrs ju alltmer av algoritmiska processer. Dessa processer ir l[ingt ifrin
superintelligenta, men de ir mycket inflytelserika. Algoritmer viljer vara
nyheter, faststiller vara forsikringspremier och filtrerar vira vinner
och potentiella makar. Hur vi fir dessa beslut att stimma 6éverens med
minskliga virden ir en giltig fraga f6r bade etiker och algoritmiker, oav-
sett om algoritmerna ir forfattade av Googles mycket verkliga dataloger
eller av en mycket hypotetisk paternalistisk AT

En annan friga i samband medkontrollproblem dr den pagiende forsk-
ningen om semantik och verifiering av programsprik. Detta har redan
varit ett viletablerat delomride for datavetenskap i minga decennier.
Nigra av problemstillningarna gir tillbaka till Gédels ofullstindighets-
teorem frin 1930-talet, som visar att formella system inte kan resonera
om beteendet hos formella system. Det har visat sig vara ett mycket svart
problem inom logiken att specificera och verifiera beteendet hos dven
mycket korta bitar programkod. Det kan mycket vil vara si att frigor
hur man timjer superintelligensen kan undersékas med hjilp av dessa
verktyg. Andra vetenskapliga omrdden kan innehilla liknande anslut-
ningspunkter. Incitamentsstrukturer ir en friga for spelteori och algo-
ritmisk mekanismdesign, ett forskningsomride mellan datavetenskap
och ekonomi. Kanske blir berikningsaspekterna pa artificiell intelligens
tillricklige vildefinierade for att leda till frukebara fragor for forskare
inom omrédet berikningskomplexitet. Det finns sikert fler exempel. Men
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huruvida superintelligens kommer att bli ett giltigt imne for nigra av
dessa discipliner dr mycket oklart fér mig. Det kan bero pa rent sociala
fragor inom dessa forskningsgrupper.

Det kan ocksi bero pi tillgingen till extern finansiering.

Denna sista punkt fir mig att spekulera om en mycket verklig poten-
tiell effekt av Bostroms bok. Det har att géra med synen pa artificiell
intelligens i allminhetens 6gon. Forskningsetik ir en politisk friga som
avgors av allminheten. Den mest hoppfulla framtidsutsikten for forsk-
ning inom Al just nu dr konstruktionen av en allmin artificiell intel-
ligens. Tiank om allminheten inte lingre sig detta som ett mil, utan
som ett hot? Om Bostroms dystopiska perspektiv leder till okad allmin
medvetenhet om superintelligens katastrofala effekter, dd skulle AT inte
linge anges under "MAl” i en forskningsplan, utan under ”Etiska éver-
viganden”, som kriver offentlig granskning i likhet med klimatférind-
ringar, kinsliga medicinska persondata, hejdlosa supervirus, djurférsok
och nuklearkatastrofer. Och dessa, till stor del politiskt motiverade krav,
skulle sjilva motivera forskning om kontrollproblemet.

Vi kanske behover fundera over konsekvenserna av att stéta pa ett
monster i Turings bibliotek, oavsett hur trolig denna hindelse kan vara.
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Recensioner

Morkret vid tidens dnde: En bok om universums morka sida
Ulf Danielsson
Fri Tanke, 2015, 188 s. ISBN 978-91-87513-45-9

Forfattaren till denna bok ir teoretisk fysiker vid Uppsala universitet. Han
menar att det finns ”tre riktigt stora gitor inom kosmologin och den fun-
damentala fysiken”, nimligen: ”Vad bestar den moérka materien av? Vad ir
den morka energin fér nigot? Och vad orsakade inflationen? Alla tre utgar
fran besynnerliga och delvis oforklarade observationer dir man samtidigt
inte alls har klart for sig hur det teoretiskt sett kan hinga ihop” (s. 140).

Fir man nagra svar, eller antydningar till svar, pd dessa tre frigor i
Danielssons bok? Man far veta en hel del om de “oforklarade observa-
tioner”, som ger upphov till de tre gatorna, och dven nigot om hur man
har f6rsokt att nirma sig svar pa dem. Men gitorna sjilva ir fortfarande
gatfulla. Det dr antagligen dessa okdnda omraden Danielsson syftar pa
med boktitelns uttryck ”universums morka sida”.

Han antyder att den morka materien — som t.ex. kan forklara att ga-
laxer och galaxhopar hinger ihop trots att stjirnor och galaxer lingt frin
deras centrum ror sig sd fort att de annars skulle férsvinna ivig - dven
ir “den felande linken” i partikelfysikens standardmodell, att den “kan
peka vidare indt i materien, utdt i kosmos och bakat mot tidsdldrar innan
vart universum foddes” (s. 8).

Hur siker kan man vara p att den morka materien verkligen existe-
rar? Det ir inte litt att veta, men Danielsson verkar i alla fall vara siker
pa att den utgér den Yenklaste forklaringen” av det man ser. Han sdger
till och med att ”den enklaste forklaringen ir och forblir” att den morka
materien finns (s. 52, min kursivering). Men dven om den dr den enklaste
av de mojliga forklaringar som man hittills har kommit att tinka p4, si
ir de ju inte sikert att den ”forblir” enklast. Vetenskapshistorien visar ju
attvad som vid en viss tidpunkt har framstatt som den bista forklaringen
av vissa fenomen mycket vil kan ersittas av en bittre férklaring vid en
senare tidpunkt. Sa riktigt siker kan man nog inte vara.
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Vad bestir da den morka materien av? Danielsson antyder att den kan
bestd av “supersymmetriska partiklar” (s.80) — och da undrar forstis 13-
saren vad det ir for nagot. Inledningsvis médste man begripa vad symmetri
ir, inte minst for att symmetrier 4r ”nyckeln till att férstd inte bara par-
tikelfysik utan ocksé fysiken och naturlagarna i allminhet” (s. 66-67),
och for att ”symmetrierna ir nédvindiga for att man 6ver huvud taget
ska kunna konstruera motsigelsefria teorier” (s.72). ”Symmetri” ir ju
ett ord som forekommer i vanligt sprak, men vad betyder det i fysik?
Danielssons forklaring (s. 68-71) dr inte litt att forsta.

Supersymmetri ir en sorts relation som kunde foreligga mellan bo-
soner och fermioner, men eftersom en sidan relation inte finns mellan
de bosoner och fermioner som hittills dr kinda méste man postulera
nya - och det ir dessa som da skulle vara de supersymmetriska partiklar
som den morka materien bestar av (s.79-80). For den oinitierade lisaren
later detta resonemang ritt dventyrligt. Men det finns ocksa flera andra
forslag till vad den morka materien skulle kunna bestd av (s. 9o-92).

Nista gata giller den morka energin. Denna “energi” ir nigot som
gOr att universums expansion for niarvarande tycks gé allt snabbare, men
ingen vetinnu vad den egentligen dr f6r ndgot (s. 9). Tydligen anses emel-
lertid den morka energin ocksé ha varit inblandad i den snabba expan-
sion, eller inflation, som foregick Big Bang (s.126). Men “den morka
energin kan vara en 6vergdende historia, ndgot som en dag kommer att
sonderfalla och férsvinna. Ungefir som den morka energi som drev pd
inflationen en gang gjorde” (s.163).

Man kan ocksd friga sig varfér den morka energin finns i just den
mingd som krivs for att ett universum av var sort — med stjarnor och
planeter och minskligt liv — ska kunna existera. Hir hinvisar Danielsson
till den sa kallade ”antropiska principen” (s.108). Denna princip fore-
kommer hos fysiker i flera olika varianter, mer eller mindre begripliga.
Hos Danielsson har jag inte lyckats hitta nigon klar formulering av den,
men den innebir en sorts hinvisning till ”slumpen” (s.109). Han siger
ocksd att nir man inser att forklaringen till ett visst fenomen ir antro-
pisk, sa har man ldrt sig tvd saker: (1) att det ir meningslost att soka efter
en mer fundamental orsak, och (2) Yatt virlden méste vara tillrickligt
stor for att slumpen med rimlig sannolikhet ska kunna generera nigot
intressant” (s.110).

Hir kan man undra hur och pa vilka grunder man kan inse “att det dr
meningslost att soka efter en mer fundamental orsak” (eller 6ver huvud
taget efter en orsak). Hur vet man att det inte finns ndgon hittills okind
naturlag som gor det nodvindigt att miangden mork energi i vart univer-
sum ir just den som vi tycker oss kunna faststilla?

Den andra av de tva lirdomarna konkretiseras f6r den mérka energins
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del genom att vért universum endast r ett av flera. ”Foljden blir att det
miste finnas flera olika universa dir den morka energin av en slump har
olika virden. Vi lever just i det universum dir virdet ir sddant att vi kan
existera” (s.111). Danielsson tycks alltsd godta hypotesen om multiver-
sum, dvs. att det finns vildigt minga, kanske oindligt manga universa,
mer eller mindre olika vart eget. ”Det dr dags att inse att det universum
vi trodde, och kanske hoppades, var allt som fanns bara ir en oansenlig
liten skidrva av nigot obegripligt mycket storre” (s. 181).

Hypotesen om multiversum ir tilltalande och fantasieggande, men
man kan undra om den egentligen har nigot vetenskapligt innehall. Det
ir inte litt att se hur den skulle kunna komma i konflikt med nigra tink-
bara experiment eller observationer. Men vem vet, kanske kan sidana
konflikter bli méjliga nigon ging i framtiden.

Den tredje gitan, om vad som orsakade inflationen, forutsitter att
inflationen verkligen har gt rum, dvs. att "universums expansion accele-
rerade under tiden fram till big bang” (s. 115). Det anser Danielsson vara
troligt. Det forklarar ndmligen strukturerna i bakgrundsstralningen och
universums relativa likformighet (s. 114, 118-20). Och orsaken till in-
flationen skulle kunna vara nigon sorts mork energi — men inte samma
morka energi som nu driver den accelererande expansionen av vért uni-
versum, ty de aktuella hastigheterna ir helt olika (s.121).

Danielsson ”lutar at” att inflationen har pigitt och kommer att fort-
sitta i evighet, eller i alla fall vildigrt, vildigt linge (s.127-28). Jag kan
inte se att han anger nagot sirskilt skil for detta, utom mdojligen ate det
ir enklare in alternativa antaganden. Men dessutom ger det utrymme at
idén om ett multiversum.

Multiversum passar dven ihop med den si kallade stringteorin. Denna
teori — som antar att allt ytterst bestir av vibrerande stringar (eller s.k.
”bran”) i tio eller elva dimensioner - ir ett forsok att kombinera gravita-
tion och kvantmekanik (s.140). Den forklarar ocksd nigot som annars
verkar obegripligt, nimligen hur information kan bevaras nir strilning
slipper ut ur svarta hil (s. 154-56). Men hur stringteorin ska kunna kom-
bineras med (positiv) mork energi ir ett hittills olost problem, som dven
Danielssons egen forskning handlat om (s. 162).

Enligt stringteorin kunde universum ha sett helt annorlunda ut, "och
det kan mycket vil finnas kanske en odndlighetav andra, heltannorlunda
universa” (s.165); och “det ligger nira till hands”, enligt Danielsson, att
alla dessa virldar, inte bara ir mojliga, utan faktiskt existerande (s. 168).
Stringteorin stoder alltsd idén om multiversum. Och Danielsson anser
att stringteorin dirmed ldser problemet om varfér naturkonstanterna
i virt universum ir si finjusterade att ménskligt liv kan uppsta (s. 166).
Supersymmetri kan forklara en del av finjusteringen, men frinvaron
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av experimentella beligg for supersymmetrin ir ett extra argument for
multiversum (s. 168).

Att det "ligger nira till hands” att alla de virldar som dr mojliga enlige
strangteorin dven faktiskt existerar liter ju inte som ett starkt argument.
Men dessutom kan man undra om multiversum verkligen 16ser proble-
met med finjusteringen av naturkonstanterna i vart universum. Sivitt
jag forstir kan det betvivlas. Det méste vil bero pa vilka naturkonstanter
och naturlagar som kan férekomma i de universa som dr annorlunda in
vart. Stringteorin kan knappast vara forenlig med vilka universum som
helst, ty da skulle den vara alltfor intetsigande. Men om den 6vervil-
digande majoriteten av alla tillitna universa har helt andra konstanter
och lagar dn virt eget, sd betyder det att sannolikheten a priori for att
vi ska finnas dr oerhort liten. Nu vet vi ju att vi finns, men om vi vill ha
en forklaring till det — eller till finjusteringen - sa ir det knappast en bra
forklaring att det a priori fanns en oerhort liten sannolikhet for detta.
Aven om det skulle finnas odndligt manga olika universa, si behover det
ju inte finnas manskligt liv i ett av dem. Det vore ungefir som att siga
att eftersom det finns odndligt minga reella tal mellan o och 1, s maste
mitt lyckotal 7 ocksé ligga mellan o och 1.

Det finns en viss tvetydighet i talet om ”multiversum”. Om det betyder
att alla logiskr mojliga universa faktiskt existerar, s implicerar det for-
stdsatt dven vart universum existerar. (Liksom exempelvis ett universum
som enbart innehéller Kalle Anka.) Men varfor ska man tro att naturen
uttommer alla logiska mojligheter? Det vore vil rimligare — eller &tmins-
tone lika rimligt — att anta att det finns vissa fundamentala naturlagar
som tilliter dtminstone ett universum, dvs. virt, men kanske dessutom
iven andra universa, som ocksi existerar, men som vi inte kan ha nigon
fysisk kontakt med och alltsa aldrig kan observera. Men da spelar det
inte s stor roll hur minga dessa frimmande universa ir, det viktiga ir
att de fundamentala naturlagarna tillater ett universum med vara natur-
konstanter och de ”lokala naturlagar” som vira fysiker lyckas uppticka.

LARS BERGSTROM

Den stokiga psykiatrin: Minnen, samtal, tankar
P.C. Jersild
Fri Tanke forlag, 2015. 320 s. ISBN 978-91-87513-52-7

Liser Jersilds nyutkomna bok pa hemvigen fran den nationella psykia-
terforeningens drliga kongress, som vanligt en salig blandning av hogt
och lagt, nytt och gammalt. Och en massa kollegialt skvaller. Ny ir
inte insikten att psykiatrins patienter dr stigmatiserade: de méter job-
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biga attityder, ridsla, avstindstagande och ibland diskriminering. Att
till exempel psykossjukdomen schizofreni ir forbunden med starka ne-
gativa forestillningar och en 6nskan om att uppritchélla social distans
fran ”vanligt folks” sida finns det hundratals befolkningsstudier frin
massor av linder som visat. Man har dven funnit tecken till associerat
stigma — familj och andra nirstdende ”smittas” av den férdomsfullhet
som giller deras anhorige. Lite nytt pa psykiaterkongressen var att det
associerade stigmat beskrevs dven gilla psykiater, psykiatri som verk-
samhet och kanske ocksi som forskningsfilt; ”vi méste std upp mot att
bli stigmatiserade”. Tja, knappast ir psykiatri nigon hogstatusspecialitet
inom medicinen, och visst fir psykiatrins personal ibland héra gliringar
om allmin overksamhet och obegriplighet frin dem som sysslar med att
forsoka bota sjuka och ridda liv inom mer arketypiska sjukvardsgrenar
som medicin eller kirurgi. Sddant kan man vil std ut med (min egen
strategi dr att ge igen sa gott jag kan — hur kul kan det till exempel vara
att titta in i folks 6ron hela dagen?). Mer allvarligt dr det om resursfor-
delningen mellan olika grenar av sjukvirden paverkas - ibland verkar det
som om teknik- och apparattunga (dessutom traditionellt mansdomi-
nerade) virdomraden har littare att bli prioriterande, jimfért med vard
som vinder sig till exempelvis psykiskt sjuka och dldre. Diremot kan jag
kinna mig tveksam till att anvinda stigmatiseringsbegreppet som slag-
trd i en mellandisciplinir dragkamp om pengar och prestige. Psykiater
har hég 16n och en synnerligen gynnsam arbetsmarknad, man behover
verkligen inte kdnna sig utanfor eller odnskad.

Psykiatrin utovar en sillsam lockelse for manga, och har nog gjort sa
under hela sin historia. P. C. Jersild ir en av dem som kint en stark drag-
ning till psykiatri, men han blev aldrig psykiater (utan socialmedicinare
innan han gav upp likaryrket till forman for att vara samhillsengagerad
forfattare pa heltid). Han uppfattar att psykiatrin ir den medicinska dis-
ciplin ”som ligger nirmast filosofin, det eviga frigandet vad en ménniska
ir och varfor virlden ser ut som den gor”.

Nu har han skrivit en bok om detta ”stokiga” omride. Formodligen
ir en orsak till detta att han som ledamot av Kungliga Vetenskapsaka-
demins arbetsgrupp for psykiatri deltog i arbetsgruppens sjilvpatagna
uppgift att bland annat kartligga “hur mycket den haltande psykiatrin
egentligen kostade skattebetalarna” och foresla dtgirder for att stimulera
psykiatrisk forskning. Utgdngspunkten for arbetet vicker en del funde-
ringar: jag tror fi skulle komma pa idén att skylla samhillskostnaden
for befolkningens slitna eller brutna hoftleder och lirbenshalsar pd den
“haltande” ortopedin. Men att folk dr deprimerade, och att sjalvmord
forekommer dr uppenbarligen psykiatrins fel?

Den Kungliga Vetenskapsakademin presenterade si sminingom ett
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Reformprogram for svensk psykiatriforskning, en produkt som vi som
sysslar med psykiatrisk forskning om psykosociala forhallanden och
psykosociala metoder inte blev alltigenom begeistrade 6ver, eftersom
tonvikten syntes stark pd neurobiologisk psykiatrisk forskning, och dess-
utom var forslagen likarcentrerade, trots att samhillsvetare, sjukskoter-
skor m.fl. idag forskar aktivt pd psykiatriomradet. Slutsatsen (grundad
framfor allt pd bibliometri) att ”svensk psykiatrisk forskning hamnat
pé efterkilken”, och att den behéver stirkas for att stirka dmnets legi-
timitet och rekrytering, kan man 4nda acceptera. Kanske kan Jersilds
bok, dir Freud (som ser string ut) och Darwin (som ser snill ut) tro-
nar pa omslaget, ses som nigon typ av antistigmainsats for psykiatrin.
P.C. Jersild 4r medveten om att man kan vara kritisk till reformpro-
grammet, och kanske dven till hans insats i arbetslaget. Han papekar att
han minsann foreslog att en psykoanalytiker ocksé skulle bjudas in till
en av arbetsgruppens hearings, trots att det minsann "mumlades” pi
Vetenskapsakademin. Han refererar dven idéhistorikern Karin Johan-
nissons papekande att bland annat samhillsvetenskapliga, humanistiska
och psykologiska aspekter forsummas i psykiatrin, brister som reform-
programmets forverkligande knappast skulle avhjilpa.

Boken bestér av ett collage av forfattarens minnen med relation till
psykiatri, forfattarens mer aktuella tankar och funderingar, och ett an-
tal intervjuer med vilrenommerade forskare (vanligen anknutna till Ka-
rolinska Institutet), dir de fir beritta om sina visioner fér framtidens
psykiatrirelaterade forskning. Mest spinnande dr forfattarens egna
minnen och upplevelser. Man fir korta, men mélande interiérer fran
Beckomberga, S:t Gorans sjukhus och Karolinska pd 1960-talet, och
Sjobring-anhingaren dr Torngrens kvillskurs for medicine studerande
pa 1950-talet. Om Henrik Sjobring brukar sigas att han adr vérldsberomd
i hela Lund for sitt system att karakterisera och forsoka forstd personlig-
heten, men tydligen nidde hans idéer inda upp till Stockholm. Tyvirr
minns P. C. Jersild lite fel - och kallar Sjobring fo6r Sjogren — men sddant
ir ldct hint ndr nistan 6o ar forflutit. Man fir ocksa initierade referat av
andra forfattares psykiatrirelaterade minnen; Nils Uddenbergs fina bok
Sjalens schamaner (2010) refereras, liksom P.O. Enquists 6ppenhjirtiga
Ett annat liv (2008) och Beate Grimsruds E# ddre fri (2010). Grimsruds
bok édr den bista skildring av svir psykisk sjukdom med ett inifrinper-
spektiv jag ldst pA manga 4r.

Vad menar Jersild att psykiatrins stokighet skulle besta i? I kapitlet
?Psykiatrins femtiodriga krig” beskrivs den tydligaste skiljelinjen g
mellan dem som var inspirerade av psykoanalys (oftast verksamma ut-
anfér akademin), och dem som trodde mer pa farmakologi och genetik
(ofta akademianknutna). Men konflikten har forstds manga bottnar, och
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beskrivs ibland som en kamp mellan hermeneutik och positivism, dven
om min egen erfarenhet ir att den kunskapsteoretiska medvetenheten
varken var djup eller bred hos flertalet av 1980-talets flitigaste psykiatri-
kombattanter. Jersild skissar en bred férstielse av motsittningarna inom
psykiatrin ocksd i ljuset av den da aktuella samhillsutvecklingen, in-
fluenser frin antipsykiatrin, den begynnande avinstitutionaliseringen,
behovet av att gora upp med psykiatrins dvergrepp i form av lobotomier
och tvingssteriliseringar, och en maktkamp mellan professioner. Nigon
borde pd ett ambitiost sitt ta sig an att skriva den svenska psykiatrins
moderna historia for perioden 1960-1990, och gora en bred analys, dir
man formodligen méste inbegripa visentligt mer dn de epistemologiska
fragestillningarna.

Jersild beskriver att det idag rider ett slags pragmatiskt vapenstille-
stand i psykiatrin, vilket jag - m&hinda partisk - finner vara en aningen
trist beskrivning. Jag ir heller inte 6vertygad om att disciplinen som
sddan direkt tagit skada eller hamnat pa det forfattaren kallar ”efter-
kilken” till f6ljd av en livlig bade inomdisciplinir och samhillsdebatt.
I mina 6gon ir vil snarast detta nigot som gor omradet intressant att
verka pd, sa linge som stridigheterna inte gir ut 6ver att man s gott
man kan tar hand om sina patienter. En psykiatri som i alla delar stivar
efter att vara okontroversiell och visa upp en slit fasad, riskerar att bli
genuint kontroversiell och till och med farlig, eftersom uppdraget alltid
innebir avvigningar mellan vad som ska anses friskt eller sjukt, vara ett
problem hos individen eller i hennes omgivning, falla under vars och
ens autonomi eller behova begrinsas och behandlas med stod av den
legitimitet som sjukdomsdefinitionen ger.

P.C. Jersild har skrivit en intressant, men ganska ojimn bok. Han ir
forfattare, vilket framgar av de vilskrivna och effektiva memoarliknande
och resonerande texterna. Kanske ir Jersild inte riktigt lika vass som
journalist, de drygt tio ganska linga intervjuerna med forskarna lyfter
inte riktigt, utan blir aningen forutsigbara. Psykiatri kan vara spinnan-
de - for dem som ir klienter, for dem som jobbar dir, och f6r dem som
i likhet med P. C. Jersild hyser ndgon form av livsling klockarkirlek till
detta 7stokiga” vard- och kunskapsomrade.

MIKAEL SANDLUND
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NYA BOCKER
Forlaget Glinta Produktion har nyligen utgivit tvd bocker av den franske
filosofen Gilles Deleuze, nimligen Proust och tecken, samt Kants kritiska
filosofi, bigge 2015.

Torbjorn Tannsjos bok Filosofisk trist: En bok om diden har utkommit
pé forlaget Thales 2015.

Astronomen Marie Ridbo, som ar 2003 utsags till Arets folkbildare,
har nu kommit ut med boken Stjé@rnhimlen: Bortom gatlyktor och neonljus,
Fri Tanke 2015.

BERTRAND RUSSELL

Russell 4r ju - dtminstone till namnet - en vilkind filosof, dven f6r en
storre allminhet, men numera dr det formodligen inte minga som li-
ser hans filosofiska verk. Hans essisamlingar om livsiskddningsfrigor
och politik har kanske nigot fler lisare och de har kanske ocksi storre
akrualitet.

Men Russell har varit oerhort inflytelserik. Man kan nog siga att han
egentligen var den som, nistan pd egen hand, startade 1900-talets si
kallade “analytiska filosofi”. (Gottlob Frege var ocksa viktig, men blev
mer allmint studerad forst efter 1950, och Ludwig Wittgensteins Tracta-
tus var till storsta delen inspirerad av just Russell.)

Om Russells insatser och inflytande kan man lisa i en nyutkommen
och vilskriven bok av den brittiske filosofen A.C. Grayling, Bertrand
Russell, Fri Tanke 2015 (214 sidor). I slutet av den boken citeras Russells
uppfattning om filosofins virde som han framstillde den i The Problems
of Philosophy &r 1912:

Filosofi ska studeras, inte dirfor att det finns bestimda svar pa dess fragor, eme-
dan inga bestimda svar i regel kan vetas vara sanna, utan for frigornas egen
skull, eftersom dessa frigor utvidgar var forestillning om vad som ir mojligt,
berikar var intellektuella fantasi och forsvagar den dogmatiska visshet som ute-
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sluter tankens medvetna reflexion; men framfér allt for att dven tanken, i kraft
av storheten i det universum som filosofin reflekterar 6ver, vixer sig stor och blir
formogen till den forening med universum som utgér det hogsta goda.

PLIKTEN ATT FOROKA SIG

Torbjorn Tannsjo anser att vi har en moralisk skyldighet att maximera
mingden lycka i virlden - och att vi ddrfor ocksa har en skyldighet att
foroka oss sd mycket som mojligt. Se t.ex. http://gawker.com/heres-the-
philosophy-essay-vox-found-too-upsetting-to-p-1727243459. Han foérut-
sitter da att de ménniskor som kommer att leva i allminhet har liv som
ir virda att leva (dvs. som innehaller mer lycka dn olycka; om mingden
minniskor blir s stor att detta inte lingre giller, si kommer saken i ett
annat lige).

Man kan vil g med p3 att sjilva slutledningen hir ir giltig. Givet for-
utsittningarna, si foljer skyldigheten att skaffa barn fran skyldigheten
att maximera lycka. Men kunde man inte minst lika girna siga act detta
visar att det 4r ndgot fel pd Tannsjos utilitarism (dvs. tesen att vi bor
maximera lyckan)? Eftersom slutsatsen ir orimlig, sa miste dven premis-
sen vara orimlig. Eftersom viinte girna kan ha en moralisk skyldighetatt
skaffa s& manga barn vi kan, si maste utilitarismen vara felaktig.

MATEMATISKA SANNINGAR

En mycket vanlig uppfattning dr antagligen den att det som matematiker
bevisar verkligen dr sant. Redan Euklides konstruerade exempelvis ett
berémt bevis for att det finns odndligt manga primtal - och de flesta som
kinner till detta, bide matematiker och vanliga dédliga, tror antagligen
att det verkligen finns oidndligt ménga primtal. Att detta ir sant. Men
matematiska bevis maste ju utga frin nagot, t.ex. Peanos axiom for teorin
om naturliga tal eller vissa miangdteoretiska axiom, och hur vet vi att
dessa utgingspunkter ir sanna? Matematikerna kan konstruera bevis
som visar att omz axiomen ir sanna, sd ir ocksd det som bevisas sant. Men
det ricker ju inte for att det som bevisas ska vara sant. Ty axiomen ir
kanske inte sanna.

Man kunde kanske tinka sig att axiomen ir sjilvklart sanna, men det
ir de knappast. Ett av Peanos axiom sdger t.ex. att varje naturligt tal har
en efterfoljare, men detta kan inte girna sigas vara sjilvklart. Det ir inte
sjilvklart att det finns odndligt minga naturliga tal. (Och dirmed ir
det inte heller sjilvklart att det finns odndligt minga primtal - trots att
Euklides har ”bevisat” det till allmin beldtenhet.)

Nigon kunde kanske hivda att vi anda bér anta att Euklides axiom dr
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sanna. Men varifrin kommer i si fall denna norm? Har vi nagot skil att
tro att den ir sann?

Ska man t.ex. tro att det finns odndligt manga naturliga tal av den
anledningen att fysikaliska teorier, som har visat sig mycket framgings-
rika, tycks utga frin denna férutsittning? Nej, det kan knappast vara ett
tillracklige skil, ty det dr ju mojligt att denna forutsittning inte alls dr
nodvindig inom fysiken. Kanske kunde man konstruera teorier som ir
empiriskt lika framgangsrika (men mojligen lite mer komplicerade) med
hjilp av en matematik som utgar frin lite annorlunda axiom och som inte
implicerar ndgot om odndliga mingder.

Eller ska vi helt enkelt dra slutsatsen att det inte finns nigra mate-
matiska sanningar? Matematikerna kan fortfarande siga att deras bevis
ind4 visar att om axiomen ir sanna, sé ir iven de matematiska teoremen
sanna. Men om bevisen ir logiskt giltiga, si ir ju sidana sanningar
logiska, snarare in matematiska.
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