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NYA BOCKER
Forlaget Glinta Produktion har nyligen utgivit tvd bocker av den franske
filosofen Gilles Deleuze, nimligen Proust och tecken, samt Kants kritiska
filosofi, bigge 2015.

Torbjorn Tannsjos bok Filosofisk trist: En bok om doden har utkommit
pa forlaget Thales 2015.

Astronomen Marie Ridbo, som ar 2003 utsags till Arets folkbildare,
har nu kommit ut med boken Stjé@rnhimlen: Bortom gatlyktor och neonljus,
Fri Tanke 2015.

BERTRAND RUSSELL

Russell 4r ju - dtminstone till namnet - en vilkind filosof, dven for en
storre allminhet, men numera dr det formodligen inte minga som li-
ser hans filosofiska verk. Hans essisamlingar om livsiskddningsfrigor
och politik har kanske nigot fler lisare och de har kanske ocksi storre
akrualitet.

Men Russell har varit oerhort inflytelserik. Man kan nog siga att han
egentligen var den som, nistan pd egen hand, startade 1900-talets si
kallade “analytiska filosofi”. (Gottlob Frege var ocksa viktig, men blev
mer allmint studerad forst efter 1950, och Ludwig Wittgensteins Tracta-
tus var till storsta delen inspirerad av just Russell.)

Om Russells insatser och inflytande kan man lisa i en nyutkommen
och vilskriven bok av den brittiske filosofen A.C. Grayling, Bertrand
Russell, Fri Tanke 2015 (214 sidor). I slutet av den boken citeras Russells
uppfattning om filosofins virde som han framstillde den i The Problems
of Philosophy &r 1912:

Filosofi ska studeras, inte dirfor att det finns bestimda svar pa dess fragor, eme-
dan inga bestimda svar i regel kan vetas vara sanna, utan for frigornas egen
skull, eftersom dessa frigor utvidgar var forestillning om vad som ir mojligt,
berikar var intellektuella fantasi och forsvagar den dogmatiska visshet som ute-
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sluter tankens medvetna reflexion; men framfér allt for att dven tanken, i kraft
av storheten i det universum som filosofin reflekterar 6ver, vixer sig stor och blir
formogen till den forening med universum som utgér det hogsta goda.

PLIKTEN ATT FOROKA SIG

Torbjorn Tannsjo anser att vi har en moralisk skyldighet att maximera
mingden lycka i virlden - och att vi ddrfor ocksa har en skyldighet att
foroka oss sd mycket som mojligt. Se t.ex. http://gawker.com/heres-the-
philosophy-essay-vox-found-too-upsetting-to-p-1727243459. Han foérut-
sitter da att de ménniskor som kommer att leva i allminhet har liv som
ir virda att leva (dvs. som innehaller mer lycka dn olycka; om mingden
minniskor blir s stor att detta inte lingre giller, si kommer saken i ett
annat lige).

Man kan vil g med p3 att sjilva slutledningen hir ir giltig. Givet for-
utsittningarna, si foljer skyldigheten att skaffa barn fran skyldigheten
att maximera lycka. Men kunde man inte minst lika girna siga act detta
visar att det 4r ndgot fel pd Tannsjos utilitarism (dvs. tesen att vi bor
maximera lyckan)? Eftersom slutsatsen ir orimlig, sa miste dven premis-
sen vara orimlig. Eftersom viinte girna kan ha en moralisk skyldighetatt
skaffa s& manga barn vi kan, si maste utilitarismen vara felaktig.

MATEMATISKA SANNINGAR

En mycket vanlig uppfattning dr antagligen den att det som matematiker
bevisar verkligen dr sant. Redan Euklides konstruerade exempelvis ett
berémt bevis for att det finns odndligt manga primtal - och de flesta som
kinner till detta, bide matematiker och vanliga dédliga, tror antagligen
att det verkligen finns oidndligt ménga primtal. Att detta ir sant. Men
matematiska bevis maste ju utga frin nagot, t.ex. Peanos axiom for teorin
om naturliga tal eller vissa miangdteoretiska axiom, och hur vet vi att
dessa utgingspunkter ir sanna? Matematikerna kan konstruera bevis
som visar att omz axiomen ir sanna, sd ir ocksd det som bevisas sant. Men
det ricker ju inte for att det som bevisas ska vara sant. Ty axiomen ir
kanske inte sanna.

Man kunde kanske tinka sig att axiomen ir sjilvklart sanna, men det
ir de knappast. Ett av Peanos axiom sdger t.ex. att varje naturligt tal har
en efterfoljare, men detta kan inte girna sigas vara sjilvklart. Det ir inte
sjilvklart att det finns odndligt minga naturliga tal. (Och dirmed ir
det inte heller sjilvklart att det finns odndligt minga primtal - trots att
Euklides har ”bevisat” det till allmin beldtenhet.)

Nigon kunde kanske hivda att vi anda bér anta att Euklides axiom dr
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sanna. Men varifrin kommer i si fall denna norm? Har vi nagot skil att
tro att den ir sann?

Ska man t.ex. tro att det finns odndligt manga naturliga tal av den
anledningen att fysikaliska teorier, som har visat sig mycket framgings-
rika, tycks utga frin denna férutsittning? Nej, det kan knappast vara ett
tillracklige skil, ty det dr ju mojligt att denna forutsittning inte alls dr
nodvindig inom fysiken. Kanske kunde man konstruera teorier som ir
empiriskt lika framgangsrika (men mojligen lite mer komplicerade) med
hjilp av en matematik som utgar frin lite annorlunda axiom och som inte
implicerar ndgot om odndliga mingder.

Eller ska vi helt enkelt dra slutsatsen att det inte finns nigra mate-
matiska sanningar? Matematikerna kan fortfarande siga att deras bevis
ind4 visar att om axiomen ir sanna, sé ir iven de matematiska teoremen
sanna. Men om bevisen ir logiskt giltiga, si ir ju sidana sanningar
logiska, snarare in matematiska.
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