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av experimentella beligg for supersymmetrin ir ett extra argument for
multiversum (s. 168).

Att det "ligger nira till hands” att alla de virldar som dr mojliga enlige
strangteorin dven faktiskt existerar liter ju inte som ett starkt argument.
Men dessutom kan man undra om multiversum verkligen 16ser proble-
met med finjusteringen av naturkonstanterna i vart universum. Sivitt
jag forstir kan det betvivlas. Det méste vil bero pa vilka naturkonstanter
och naturlagar som kan férekomma i de universa som dr annorlunda in
vart. Stringteorin kan knappast vara forenlig med vilka universum som
helst, ty da skulle den vara alltfor intetsigande. Men om den 6vervil-
digande majoriteten av alla tillitna universa har helt andra konstanter
och lagar dn virt eget, sd betyder det att sannolikheten a priori for att
vi ska finnas dr oerhort liten. Nu vet vi ju att vi finns, men om vi vill ha
en forklaring till det — eller till finjusteringen - sa ir det knappast en bra
forklaring att det a priori fanns en oerhort liten sannolikhet for detta.
Aven om det skulle finnas odndligt manga olika universa, si behover det
ju inte finnas manskligt liv i ett av dem. Det vore ungefir som att siga
att eftersom det finns odndligt minga reella tal mellan o och 1, s maste
mitt lyckotal 7 ocksé ligga mellan o och 1.

Det finns en viss tvetydighet i talet om ”multiversum”. Om det betyder
att alla logiskr mojliga universa faktiskt existerar, s implicerar det for-
stdsatt dven vart universum existerar. (Liksom exempelvis ett universum
som enbart innehéller Kalle Anka.) Men varfor ska man tro att naturen
uttommer alla logiska mojligheter? Det vore vil rimligare — eller &tmins-
tone lika rimligt — att anta att det finns vissa fundamentala naturlagar
som tilliter dtminstone ett universum, dvs. virt, men kanske dessutom
iven andra universa, som ocksi existerar, men som vi inte kan ha nigon
fysisk kontakt med och alltsa aldrig kan observera. Men da spelar det
inte s stor roll hur minga dessa frimmande universa ir, det viktiga ir
att de fundamentala naturlagarna tillater ett universum med vara natur-
konstanter och de ”lokala naturlagar” som vira fysiker lyckas uppticka.
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Liser Jersilds nyutkomna bok pa hemvigen fran den nationella psykia-
terforeningens drliga kongress, som vanligt en salig blandning av hogt
och lagt, nytt och gammalt. Och en massa kollegialt skvaller. Ny ir
inte insikten att psykiatrins patienter dr stigmatiserade: de méter job-
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biga attityder, ridsla, avstindstagande och ibland diskriminering. Att
till exempel psykossjukdomen schizofreni ir forbunden med starka ne-
gativa forestillningar och en 6nskan om att uppritchélla social distans
fran ”vanligt folks” sida finns det hundratals befolkningsstudier frin
massor av linder som visat. Man har dven funnit tecken till associerat
stigma — familj och andra nirstdende ”smittas” av den férdomsfullhet
som giller deras anhorige. Lite nytt pa psykiaterkongressen var att det
associerade stigmat beskrevs dven gilla psykiater, psykiatri som verk-
samhet och kanske ocksi som forskningsfilt; ”vi méste std upp mot att
bli stigmatiserade”. Tja, knappast ir psykiatri nigon hogstatusspecialitet
inom medicinen, och visst fir psykiatrins personal ibland héra gliringar
om allmin overksamhet och obegriplighet frin dem som sysslar med att
forsoka bota sjuka och ridda liv inom mer arketypiska sjukvardsgrenar
som medicin eller kirurgi. Sddant kan man vil std ut med (min egen
strategi dr att ge igen sa gott jag kan — hur kul kan det till exempel vara
att titta in i folks 6ron hela dagen?). Mer allvarligt dr det om resursfor-
delningen mellan olika grenar av sjukvirden paverkas - ibland verkar det
som om teknik- och apparattunga (dessutom traditionellt mansdomi-
nerade) virdomraden har littare att bli prioriterande, jimfért med vard
som vinder sig till exempelvis psykiskt sjuka och dldre. Diremot kan jag
kinna mig tveksam till att anvinda stigmatiseringsbegreppet som slag-
trd i en mellandisciplinir dragkamp om pengar och prestige. Psykiater
har hég 16n och en synnerligen gynnsam arbetsmarknad, man behover
verkligen inte kdnna sig utanfor eller odnskad.

Psykiatrin utovar en sillsam lockelse for manga, och har nog gjort sa
under hela sin historia. P. C. Jersild ir en av dem som kint en stark drag-
ning till psykiatri, men han blev aldrig psykiater (utan socialmedicinare
innan han gav upp likaryrket till forman for att vara samhillsengagerad
forfattare pa heltid). Han uppfattar att psykiatrin ir den medicinska dis-
ciplin ”som ligger nirmast filosofin, det eviga frigandet vad en ménniska
ir och varfor virlden ser ut som den gor”.

Nu har han skrivit en bok om detta ”stokiga” omride. Formodligen
ir en orsak till detta att han som ledamot av Kungliga Vetenskapsaka-
demins arbetsgrupp for psykiatri deltog i arbetsgruppens sjilvpatagna
uppgift att bland annat kartligga “hur mycket den haltande psykiatrin
egentligen kostade skattebetalarna” och foresla dtgirder for att stimulera
psykiatrisk forskning. Utgdngspunkten for arbetet vicker en del funde-
ringar: jag tror fi skulle komma pa idén att skylla samhillskostnaden
for befolkningens slitna eller brutna hoftleder och lirbenshalsar pd den
“haltande” ortopedin. Men att folk dr deprimerade, och att sjalvmord
forekommer dr uppenbarligen psykiatrins fel?

Den Kungliga Vetenskapsakademin presenterade si sminingom ett
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Reformprogram for svensk psykiatriforskning, en produkt som vi som
sysslar med psykiatrisk forskning om psykosociala forhallanden och
psykosociala metoder inte blev alltigenom begeistrade 6ver, eftersom
tonvikten syntes stark pd neurobiologisk psykiatrisk forskning, och dess-
utom var forslagen likarcentrerade, trots att samhillsvetare, sjukskoter-
skor m.fl. idag forskar aktivt pd psykiatriomradet. Slutsatsen (grundad
framfor allt pd bibliometri) att ”svensk psykiatrisk forskning hamnat
pé efterkilken”, och att den behéver stirkas for att stirka dmnets legi-
timitet och rekrytering, kan man 4nda acceptera. Kanske kan Jersilds
bok, dir Freud (som ser string ut) och Darwin (som ser snill ut) tro-
nar pa omslaget, ses som nigon typ av antistigmainsats for psykiatrin.
P.C. Jersild 4r medveten om att man kan vara kritisk till reformpro-
grammet, och kanske dven till hans insats i arbetslaget. Han papekar att
han minsann foreslog att en psykoanalytiker ocksé skulle bjudas in till
en av arbetsgruppens hearings, trots att det minsann "mumlades” pi
Vetenskapsakademin. Han refererar dven idéhistorikern Karin Johan-
nissons papekande att bland annat samhillsvetenskapliga, humanistiska
och psykologiska aspekter forsummas i psykiatrin, brister som reform-
programmets forverkligande knappast skulle avhjilpa.

Boken bestér av ett collage av forfattarens minnen med relation till
psykiatri, forfattarens mer aktuella tankar och funderingar, och ett an-
tal intervjuer med vilrenommerade forskare (vanligen anknutna till Ka-
rolinska Institutet), dir de fir beritta om sina visioner fér framtidens
psykiatrirelaterade forskning. Mest spinnande dr forfattarens egna
minnen och upplevelser. Man fir korta, men mélande interiérer fran
Beckomberga, S:t Gorans sjukhus och Karolinska pd 1960-talet, och
Sjobring-anhingaren dr Torngrens kvillskurs for medicine studerande
pa 1950-talet. Om Henrik Sjobring brukar sigas att han adr vérldsberomd
i hela Lund for sitt system att karakterisera och forsoka forstd personlig-
heten, men tydligen nidde hans idéer inda upp till Stockholm. Tyvirr
minns P. C. Jersild lite fel - och kallar Sjobring fo6r Sjogren — men sddant
ir ldct hint ndr nistan 6o ar forflutit. Man fir ocksa initierade referat av
andra forfattares psykiatrirelaterade minnen; Nils Uddenbergs fina bok
Sjalens schamaner (2010) refereras, liksom P.O. Enquists 6ppenhjirtiga
Ett annat liv (2008) och Beate Grimsruds E# ddre fri (2010). Grimsruds
bok édr den bista skildring av svir psykisk sjukdom med ett inifrinper-
spektiv jag ldst pA manga 4r.

Vad menar Jersild att psykiatrins stokighet skulle besta i? I kapitlet
?Psykiatrins femtiodriga krig” beskrivs den tydligaste skiljelinjen g
mellan dem som var inspirerade av psykoanalys (oftast verksamma ut-
anfér akademin), och dem som trodde mer pa farmakologi och genetik
(ofta akademianknutna). Men konflikten har forstds manga bottnar, och
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beskrivs ibland som en kamp mellan hermeneutik och positivism, dven
om min egen erfarenhet ir att den kunskapsteoretiska medvetenheten
varken var djup eller bred hos flertalet av 1980-talets flitigaste psykiatri-
kombattanter. Jersild skissar en bred férstielse av motsittningarna inom
psykiatrin ocksd i ljuset av den da aktuella samhillsutvecklingen, in-
fluenser frin antipsykiatrin, den begynnande avinstitutionaliseringen,
behovet av att gora upp med psykiatrins dvergrepp i form av lobotomier
och tvingssteriliseringar, och en maktkamp mellan professioner. Nigon
borde pd ett ambitiost sitt ta sig an att skriva den svenska psykiatrins
moderna historia for perioden 1960-1990, och gora en bred analys, dir
man formodligen méste inbegripa visentligt mer dn de epistemologiska
fragestillningarna.

Jersild beskriver att det idag rider ett slags pragmatiskt vapenstille-
stand i psykiatrin, vilket jag - m&hinda partisk - finner vara en aningen
trist beskrivning. Jag ir heller inte 6vertygad om att disciplinen som
sddan direkt tagit skada eller hamnat pa det forfattaren kallar ”efter-
kilken” till f6ljd av en livlig bade inomdisciplinir och samhillsdebatt.
I mina 6gon ir vil snarast detta nigot som gor omradet intressant att
verka pd, sa linge som stridigheterna inte gir ut 6ver att man s gott
man kan tar hand om sina patienter. En psykiatri som i alla delar stivar
efter att vara okontroversiell och visa upp en slit fasad, riskerar att bli
genuint kontroversiell och till och med farlig, eftersom uppdraget alltid
innebir avvigningar mellan vad som ska anses friskt eller sjukt, vara ett
problem hos individen eller i hennes omgivning, falla under vars och
ens autonomi eller behova begrinsas och behandlas med stod av den
legitimitet som sjukdomsdefinitionen ger.

P.C. Jersild har skrivit en intressant, men ganska ojimn bok. Han ir
forfattare, vilket framgar av de vilskrivna och effektiva memoarliknande
och resonerande texterna. Kanske ir Jersild inte riktigt lika vass som
journalist, de drygt tio ganska linga intervjuerna med forskarna lyfter
inte riktigt, utan blir aningen forutsigbara. Psykiatri kan vara spinnan-
de - for dem som ir klienter, for dem som jobbar dir, och f6r dem som
i likhet med P. C. Jersild hyser ndgon form av livsling klockarkirlek till
detta 7stokiga” vard- och kunskapsomrade.
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