Charlotta Weigelt Sokrates politiska konst

1. FILOSOFENS ROLL I OFFENTLIGHETEN
Mot slutet av Platons dialog Gorgias gor Sokrates foljande, fér honom
helt unika péstdende: “Jag tror att jag dr en av fi athenare, for att inte
siga den ende, som dgnar mig it den sant politiska konsten och att jag dr
den ende i samtiden som bedriver politik” (521d6-8).! Anledningen till
detta, férklarar han, dratt han i sict umginge med andra ménniskor inte
syftar till att behaga, utan syftar till det som ir bist” (521d8-10). Frin
Platons dialoger, i synnerhet de tidiga, kinner vi Sokrates som en person
som leds av overtygelsen att ett outforskat liv inte fortjanar att kallas
for ett minskligt liv 6verhuvudtaget, som han sjilv siger i Forsvarstalet
(37¢2—38a7). Det édr ddrfor som han har gjort det till sin livsuppgift att
kritiskt utfraga sig sjilv och andra. Genom att hjilpa sina medminniskor
till en storre medvetenhet i friga om vilka uppfattningar och virderingar
de hyser i olika frigor, hoppas Sokrates att i slutindan gora det mojligt
f6r dem att ta stillning till huruvida deras 6vertygelser dr rimliga eller
forsvarbara. I denna sin roll som samhallskritiker, som bromsen pa den
atenska histens rygg, for att anvinda hans egen liknelse,? framstar Sokra-
tes som ett slags urtyp for den politiske filosofen: han inte bara reflekte-
rade 6ver politiska fragor utan hans eget liv var politiskt. Han forsokte ge
ett bidrag till ett bittre samhille genom att mana Athens medborgare att
soka och rannsaka sig sjilva. Som Hannah Arendt en gdng uttryckte det:
Sokrates var “en tinkare som alltid forblev en minniska bland minni-
skor, som inte skydde marknadsplatsen, som var en medborgare bland
medborgare, och inte vare sig gjorde eller krivde nigonting férutom det
som i hans 6gon varje medborgare borde vara och ha rice till”.?

Likvil dr det inte utan vidare klart vad Sokrates menar nir han siger
sig vara den ende i sin samtid som med ritta kan sigas bedriva politik.
Pistaendet forefaller rimma tdmligen illa med den blygsamheti fraga om

Platon, Skrifter, bok 1, dvers. Jan Stolpe (Stockholm: Atlantis, 2000).

2Forsvarstalet 30e4-6.

3The Life of the Mind, vol. 1, Thinking (London: Secker & Warburg, 1971),s.167.
Min éversattning.
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kunskap savil som ledarskapsformaga som annars dr ett av hans frimsta
kinnetecken. Ett av Sokrates mer beromda pastienden ir ju att han sjilv
inte vet nigonting annat in just detta, att han ingenting vet, och att
han dirfor aldrig har varit nigons lirare, utan tvirtom har haft fulle
upp med att soka sig sjilv.* Vad som framforallt intresserar mig i detta
sammanhang ir emellertid hans ansprak pa att besitta en politisk konst
eller firdighet (techné). Som vi ska se identifierar Platon i ganska stor
utstrickning konst med hantverksskicklighet. Den som har tillignat sig
en rechne formar tillverka eller i vidare mening frambringa olika saker
pé ett rationellt, kontrollerat sitt, tack vare sin kunskap om vilka medel
som krivs for att realisera ett givet indamal. Om Sokrates liknar sin
politiska girning vid en konst, si antyder det med andra ord att han
uppfattar den politiska sfiren som néigot som liter sig bemistras eller
regleras i enlighet med vissa fastlagda syften. Men gar det att bygga ett
samhille pd samma sitt som man bygger ett hus, det vill siga utifrin en
entydig vision pa basis av vilken man upprittar en plan som man sedan
bara verkstiller? Finns det ett recept eller en teknik for hur man inrictar
ett gott, rittvist samhille?

I Platons dialoger fungerar Sokrates pd ménga sitt som en birare av
ett ideal om det goda politiska samtalet, vars namn ir dialektiken. Till
skillnad fran retoriken, vars syfte dr att framstilla en sak pa ett si over-
tygande sitt som mojligt, vigleds dialektiken av ett ideal om 6ppen och
saklig debatt: nir Sokrates samtalar med sina medminniskor utgir han
frin att de alla deltar i ett gemensamt sokande, exempelvis efter vad ritt-
visa dr, och att det ritta sittet att ga tillviiga i en sidan friga dr att utsitta
egna och andras uppfattningar for en kritisk granskning, dir kritiken
inte i férsta hand innebir att man framfor alternativa eller motsatta upp-
fattningar i frigan. I stillet f6rsoker man méta sin motstandare pd hans
eller hennes egna villkor, genom att utforska dennes position inifrén,
med avseende pé dess egen inre konsistens och rimlighet. Sa ser alltsd So-
krates politiska praktik ut. Emellertid var han inte sirskilt framgingsrik
i detta hinseende: hans kritiska girning ledde till att han blev avrittad.
For att dterknyta till Arendt s& menar hon att Sokrates dod innebir att
filosofin och politiken skiljs at. Genom att avritta Sokrates visade den
athenska staten att man inte ville veta av filosofer, och Platons replik pa
detta dr att inte vilja veta av offentligheten. Uppgiven infér det politiskas
nyckfullhet inrdttar han s idéerna, en dimension av eviga och oférin-
derliga objekt, och far ddrigenom ett absolut matt med vilket ménniskors

*Inte minst av den anledningen finns det de som menar att man inte kan
tillskriva Sokrates nigon rechné 6verhuvudtaget; se Thomas C. Brickhouse och
Nicholas D. Smith, Plato’s Socrates (New York: Oxford University Press, 1994),
s.3-10.



32 Charlotta Weigelt

girningar kan bedémas, i stillet for att dverlita detta pA minniskorna
sjdlva, som har visat sig vara alltfor irrationella for ate g iland med en
dylik uppgift.’

Jag kommer att ge en delvis annorlunda férklaring till varfor Platon
tenderar att vilja separera filosofin frin den politiska sfiren. Arendt ut-
gar frin den timligen allmint spridda uppfattningen att den “riktige”
Sokrates dr den som vi moter i Platons tidiga dialoger, som uteslutande
intresserar sig for etisk-politiska frigor och som girna framhiver sin
okunskap pa savil detta som andra omraden. Ett sdidant synsitt banar
vig for slutsatsen att den Sokrates som dyker upp i Platons senare skrif-
ter, som diskuterar sivil kunskapsteoretiska som metafysiska problem,
och som inte drar sig for att formulera egna positiva liror, i sjilva verket
miste vara Platon som nu bara anvinder Sokrates som sprakror.

I mina 6gon blir dock Sokratesgestalten mycket mer intressant om
man liter den vara precis sd motsigelsefull som den ter sig for oss om
vi tar hinsyn till Platons samlade verk. Faktum ir att Sokrates inte ir
nigon entydig figur ens inom Platons tidiga period, och det giller inte
minst hans instillning till det politiska. A ena sidan nir han ganska up-
penbarligen en dréom om att det ska gé att inrdtta en dndamaélsenlig,
alltigenom fornuftigt ordnad stat, vilken birs upp av goda, dugliga med-
borgare som har fostrats i detta syfte, men & andra sidan framtrider han
sjilv i hog grad som en levande protest mot varje form av samhillsingen-
jorskonst och dess forhoppning om att det minskliga livet skulle kunna
bemistras utifrin en firdig mall. Det dr bland annat just ddrfér han ser
behovet av det slags kritiska politiska reflektion som han sjilv har gjort
till sin livsuppgift. Sokrates olika skepnader kan alltsi ses som en speg-
ling av en ambivalens fran Platons sida i friga om den politiska sfiren
och inte minst avseende filosofens roll i offentligheten, men denna am-
bivalens behover inte nédvindigtvis knytas till Sokrates personliga 6de
utan kan med fordel hinforas till en filosofisk problematik som ytterst
ror Platons eget upplysningsprojekt. Jag vill med andra ord foresla att
Platons tveeggade instillning till det politiska bottnar i en problematik
som ror rationalitetens, och sirskilt den ”tekniska” eller instrumentella
rationalitetens rickvidd och grinser. I hur hog grad kan vi vinda oss
till konsten som en modell for det etisk-politiska omrddet? Och om den
modellen skulle svika oss, vart ska vi da vinda oss?

*Hannah Arendt, ”Socrates”, i The Promise of Politics, red. Jerome Kohn (New
York: Schocken Books, 2005), s. 6-11.

SDenna uppfattning har framfoérts med emfas bl.a. av Gregory Vlastos, som
dven varit mycket inflytelserik vad giller indelningen av Platons dialoger i en
tidigare, mellanliggande och en senare period. Se Socrates: Ironist and Moral Phi-
losopher (New York: Cambridge University Press, 1991), kap. 2.
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2. KONSTEN SOM MODELL FOR RATIONALITET
Ett sdtt att se pa Sokrates kritiska girning dr som en respons pa vad han
sjilv uppfattar som en moralisk, och dirmed ocksa politisk kris i sin
samtid. Inte bara ir det sd att minniskor i allminhet bryr sig mer om
ytliga saker som dra och pengar in om att igna omsorg it sjilens utveck-
ling, utan dessutom verkar deras forméga att hantera olika uppgifter och
utmaningar pa ett kompetent och indamalsenligt sett som de ménga
ganger uppvisar i sin yrkesverksamhet, och dverhuvudtaget i friga om
virldsliga angeligenheter, vara som bortblast pA moralens omrade. Ett
exempel som Sokrates ger i dialogen Protagoras ror Perikles, som inte tve-
kade att ge sina soéner den bista tinkbara utbildningen, men i friga om
dygd lit han dem driva omkring som 16ssldppt boskap, ”i hopp om att de
ska rika pa dugligheten av en slump” (320a3). Men, frigar sig Sokrates,
borde inte den moraliska dimensionen av vér existens kunna inrittas pa
ett lika vilfungerande och dndamélsenligt sdtt som andra omraden av
minskligt liv? Varfor ska det vara sd svirt att ta kontroll dver vir sjil?
Isitt forsok att finna en forebild for det moraliska, *andliga” livet vin-
der sig Sokrates till ett omride som bevisligen fungerar pa ett indamals-
enligt sitt, och dir minniskor uppenbarligen baserar sitt agerande pi
kunskap, nimligen yrkeslivet, forstitt som utévandet av olika konster
eller hantverk. Gir man igenom Platons dialoger finner man en rad olika
liknelser med konster som likekonst, skomakeri, maleri, fiske, vivning,
matlagning, byggnadskonst, snickeri och barnmorskekonst. For att bara
ge ett par exempel: i Protagoras, dir sofisten Protagoras gor ansprak pa att
kunna lidra ut politisk konst i bemirkelsen formaga till god 6verliggning
(euboulia), frigar Sokrates vad det egentligen ir man lir sig av honom.
Gér man till en skulptér kan man ju rikna med att fa lira sig skulptur-
konst, men vad ir det for slags kunskap som Protagoras besitter och me-
nar sig kunna formedla (311a—312b)? I Gorgias sigs politik vara den konst
som ombesorjer sjilen, i analogi med hur idrotten och likekonsten vir-
dar kroppen (464b), och i Charmides, dir Sokrates ska forsoka hjilpa den
unge Charmides att bli besinningsfull, liknar han sig sjilv vid en likare
som ska forsoka bota en persons huvudvirk (155b-157a). Att Sokrates
jAmfor sig med just en likare dr virt att notera, och jag ska dterkomma till
det senare. I Theaitetos liknar Sokrates sig sjilv vid en barnmorska, och
siger sig kunna hjilpa unga min att foda idéer, precis som barnmorskor
kan hjilpa kvinnor att fé6da barn (149a-151d). Sokrates har med andra
ord en viss forkirlek for vird- och omsorgsyrken, vilket férklaras av att
den konst han utévar inte dr direkt producerande utan snarare virdande,
eftersom hans omrade dr minsklig dygd eller fortjanstfullhet.”

"Jag vixlar mellan att anvinda ”dygd”, ”duglighet” och ”fértjinstfullhet” for
grekiskans arere.
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Den overgripande tanken bakom dessa analogier ér att vi utifrin ex-
emplen med olika slags expertkunskap borde kunna forstd vad moralisk
kunskap ir, och dven att vi kan fi en ledtrad till vad det innebir att
praktisera ett dygdigt eller fortjianstfullt beteende om vi utgar frin hur
en yrkesman formér firdigstilla nigot i enlighet med ett givet syfte. Den
politiska konsten miste rimligen pd liknande sitt inbegripa dels kun-
skap, nimligen om minskliga dygder, dels férmagan att realisera denna
kunskap pé ett vettigt sitt, i inrittandet av den goda staten, fostrandet
av medborgarna, osv.

Men dessutom innebir vindningen till konsten att Sokrates tar tag
i en grundliggande minsklig erfarenhet av att pé olika sitt kunna be-
arbeta och 6verhuvudtaget gripa in i omvirlden. P4 si sitt ir konsten
ocksé ett lofte om minniskans forméga att ta makten 6ver sig sjilv och
sin situation: om tragedin hade framstillt minniskan som visentligen
utelimnad 4t naturen, odet och gudarna, framstir hon nu som kapa-
bel att dtminstone i viss utstrickning forma sin virld. Konsten ir i det
hinseendet en manifestation av minsklig frihet. Dessutom gor analogin
med konsten det mojligt att konkretisera mer abstrakta och svargripbara
foreteelser som just dygden. Sa sigs det i Staten att vi dtminstone kan ge
ett slags bild (eidolon) av vad rittvisa dr, om vi siger att det dr ritt for ex-
empelvis en snickare att igna sig it snickeri, och ingenting annat (443c).
Detta exempel antyder nimligen att ricevisa generellt innebir ndgonting
i stil med att varje mdnniska dgnar sig dt det som tillkommer just honom
eller henne. Men konsten forser oss dven med ett métt i detta hinseende.
Vikan ha svirt att komma 6verens i moraliska frigor, och vi kanske inte
ens menar samma sak med begrepp som rittfirdighet, besinning (vilket
ofta ir fallet i Platons dialoger), men de flesta av oss har en liknande f6-
restillning om vad som kinnetecknar kompetent beteende. Exempelvis
skulle ingen vid sina sinnens fulla bruk anse att en likare som gor sina
patienter sjukare dn vad de var innan de utsattes for hans eller hennes
behandling, dr en bra likare. [ konsten finns med andra ord en gemensam
mittstock for det goda.

Den uppgift Sokrates nu stir infor dr emellertid den att dversitta den
teleologiska struktur som han ser i konsten till den etisk-politiska sfiren,
sd att politisk konst eller duglighet kan ses som en féormaga att i kraft av
en kinnedom om bestimda dndamal (uppniendet av olika medborger-
liga dygder, i slutindan helt enkelt av det rictvisa samhillet), samt genom
att folja vissa givna regler och tillgripa olika medel, kunna realisera dessa
indamal hos sig sjilv eller hos andra. Det gir sidir, av flera skil.

Om vi frigar oss hur vi kan gora oss sjilva och andra bittre, ir ett
timligen uppenbart svar, &tminstone i Sokrates 6gon, att det dr genom
nigot slags fostran. Vi miste forsoka lira mianniskor ate bli dygdiga. I de
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tidiga dialogerna ser vi hur Sokrates letar efter bekriftelse pd att detta
verkligen later sig goras, och han vinder sig di till sofisterna, som just
gor ansprik pd att kunna lira ut dygd, och som faktiskt ser sig sjilva som
ett slags hantverkare som foérser medborgarna med nyttiga kunskaper,
med vilka de kan klara sig vil i staten.® I Protagoras hivdar siledes Pro-
tagoras att overtygelsen att politisk duglighet kan ldras ut i sjilva verket
ir en grundforutsittning for samhillet som levnadsform. Detta ir ju
organiserat just med syftet att se till att alla medborgare fostras i den
medborgerliga eller politiska konsten:

Ja, Sokrates, pa det hir sittet och av de hir skilen forhiller det sig sd att athe-
narna och alla andra folk anser, att nir det blir tal om snickarduglighet eller
nigon annan specialitet ir det fi personer som kan komma med rid, och om
nigon utanfor dessa fitaliga kommer med rid sé tolererar de inte det, som du
pipekade. Det idr helt rimligt, menar jag. Men nir de radslir om nigot som
giller medborgarens duglighet, ett radslag som helt och hillet méste styras av
rittfirdighet och besinning, da dr det rimligt att de tolererar synpunkter frin
varenda man eftersom alla maste ha del av den dugligheten — annars skulle det
inte finnas nigra stider. (322d5—323a3)°

Mer precist menar Protagoras att iven om man méste besitta &tminstone
en gnutta rictfirdighet for att dverhuvudtaget vara minsklig, si skul-
le ingen mena att denna dygd ”uppkommer av naturen eller slumpen,
utan att den lirs ut, och att man tillignar sig den genom flitigt arbete”
(323¢5-7), for endast vad vi dr fria att lira oss hor hemma i den normativa
sfaren av ritt och fel. Om dygd vore en giva av naturen, s skulle man inte
kunna kritisera mianniskor for att de ir usla.

Mot detta invinder dock Sokrates att det dr svart att finna exempel pd
folk som har blivit bittre av sitt umginge med sofisterna. De kan alltsd
inte uppvisa ndgot positivt resultat av sin verksamhet. Och om nigon
gor ansprak pa att vara en god hantverkare, anmirker Sokrates i dialo-
gen Laches, si ska vi vil inte tro honom om han inte har ett vil utfort
verk att uppvisa — och helst flera verk (185¢). Men jag, sidger Sokrates,
har aldrig haft ngon lirare i omsorgen om sjilen, trots att jag alltid har
sokt en sidan, och sjilv ir jag of6rmdgen att finna konsten i friga (186¢).
Dessutom kan inte sofisterna forklara vad det ar for slags kunskap de har
att formedla. Det enda de kan sidga dr att de kan lira manniskor att tala
overtygande om vad som helst, vilket inte kan riknas som nigon genuin
konst eller firdighet éverhuvudtaget, eftersom den inte dr grundad i na-
gon kunskap om ett eller annat filt. Fran sofisterna far vi alltsd ingen

8Se exempelvis Protagoras 319a.
’Platon, Skrifter, bok 2, dvers. Jan Stolpe (Stockholm: Atlantis, 2001). Alla
citat frin Protagoras ir himtade frin denna 6versittning.
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hjilp i vart f6rsok att forstd vad en politisk konst kan tinkas vara.

En vilkind anklagelse som riktas mot sofisterna i Platons dialoger 4r
att de tar betalt for sin undervisning. Detta kan synas hogst orittvist,
inte minst nir vi betinker att Platon sjilv var ekonomiskt oberoende,
men ett sitt att uppfatta kritiken ir att den riktar sig mot det faktum att
sofisternas inordnande av lirandet i ekonomins sfir innebir att kunskap
behandlas som en vara. Detta ir inte bara moraliskt utan iven ontolo-
giskt problematiskt. Kunskap och dygd ir inga produkter i vanlig me-
ning, inga fysiska objekt, utan foremal av ett sirskilt slag. Saledes kan
inte heller den konst eller firdighet som begriper sig pd dem vara en
techné ivanlig mening. Vad Platon antyder ir emellertid att den sofistiska
instillningen till kunskap som ett slags vara i viss mén ir helt naturlig:
forsdvitt konsten inte bara dr en godtyckligt vald modell utan fingar
en minsklig grunderfarenhet, i enlighet med vilken virlden visentligen
framtrider utifrdn ett nyttoperspektiv, maste slutsatsen bli att det helt
enkelt ligger nira till hands for oss att férsoka pressa in det svargripbara
och svirkontrollerbara i en mall som ir avpassad for det konkreta och
hanterbara. I jimforelse med hanterandet av produkter och varor, dr det
si mycket svarare att reglera och effektivisera den etisk-politiska dimen-
sionen av véra liv, vilket ir en anledning till att det ocksa ir sa frestande
att vilja ta kontroll 6ver den.

For att dterga till Sokrates meningsutbyte med Protagoras, s dr han
helt 6verens med denne om att politisk duglighet skiljer sig frin expert-
kunskapen pi sd sitt att alla medborgare, inte bara ett fital, maste besitta
den. Jaimf6ért med Protagoras drar han dock den motsatta slutsatsen, att
kunskap om dygd inte kan ldras ut, trots att den sisom en form av kun-
skap just borde ga att liras ut. Detta ir for Platon den kanske allvarligaste
invindningen mot analogin med konsterna, och den motiverar ett férs6k
att utarbeta en annan idé om savil kunskap som lirande. Vi ser frukten
av dettaiidéliran, och mer precist i overtygelsen att vi alltid redan maste
besitta en viss fértrogenhet med idéerna f6r att éverhuvudtaget kunna
soka efter dem eller handla i enlighet med dem.! Det faktum att vissa
minniskor bevisligen ir formogna att upptrida modigt ir siledes ett
tecken pd att de har nagot slags kinnedom om vad mod ir. For att kunna
ta steget fran en dylik vag forestillning om mod till en fullodig kunskap
om dess visen, krivs dock ett slags inldrningsprocess, som i Platons mel-
landialoger, sirskilt Menon och Faidon, beskrivs i termer av dtererinran
(anammneésis), varigenom vi alltsa leds tillbaka till ndgot som vi pa sitt och
vis alltid redan hade haft kinnedom om, fast inte som sidant. Detta slags
tererinran kan initieras men aldrig sikras av Sokrates kritiska fragor. I

0Ge sirskilt Staten 432d-e.
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den meningen ir hans politiska konst uppenbarligen inte nidgon ofelbar
metod.

Om vi drojer kvar ett slag vid den tekniska modellen, och férsoker
folja dess etisk-politiska implikationer ytterligare ett steg, framstir det
som att kompetens pd dygdens omrade innebir att man utifrin sin kun-
skap om dygderna férmar utféra handlingar varigenom man “produ-
cerar” ett gott resultat, i forsta hand goda ménniskor som kan bidra till
en vilfungerande stat. Detta antyder att vi kan bearbeta minniskor i
likhet med hur vi kan bearbeta materien, att vi gor det utifrin en inblick
i den minskliga godhetens eidos eller form, och att det finns regler for
hur vi ska gé tillviga for att implementera denna form hos minniskan.
Miinniskan blir s3 ett medel for att realisera en viss artefake, staten. Och
forsavitt det bara ir filosoferna som iger fullodig kunskap om dygder-
nas former eller idéer, borde det vara de som ska styra. De besitter den
politiska konsten — men i kraft av en 6verligsen kunskap, inte genom att
vara politiskt aktiva pd det sitt som Sokrates ir.

3. VISIONEN OM IDEALSTATEN OCH DET PERFEKTA LEDARSKAPET
Med ovanstiende resonemang har vi nirmat oss den vision om det ideala
samhillet som Platon formulerar i Staten, som mojligen 4r hans mérkli-
gaste dialog. Hir blandas helt vettiga, manga ginger hogst sympatiska
idéer om rittvisa och andra minskliga fortjanster med helt absurda,
emellanat motbjudande idéer om hur staten idealt sett borde vara in-
rittad, som exempelvis forslaget att man bor reglera vilka manniskor
som skaffar barn med varandra, for att se till att avkomman blir s bra
som mojligt (459c—¢), samt att konsten (diktningen och maleriet) bor
underkastas string censur (bok X). Nir man liser Staten ligger det mdnga
ganger nira till hands att misstinka att allt bara ir ett stort skimt fran
Platons sida, men jag uppfattar denna dialog som ett tankeexperiment,
dir Platon provar att i fantasin genomféra en alltigenom dndamalsen-
lig, sd att siga tekniskt fullindad stat: ett slags konstverk som bara kan
komma till stdind om alla ingdende delar, det vill siga dess "materia”,
organiseras som medel for verkets realisering.

Dialogens deltagare dr emellertid helt och hallet medvetna om vad de
gor, att det handlar om ett experiment. ”Anta”, siger Sokrates, “att en
konstnir malar en modell av den allra skénaste mianniska och gor alla de-
taljer perfektaibilden —anser du dd att han dr en simre malare om han inte
kan bevisa att en sidan minniska ocksa ir mojlig? Nej vid Zeus”, svarar
Glaukon (472d4-8).1" Si vad Staten presenterar dr en modell | paradeigmal

"Platon, Skrifter, bok 3, évers. Jan Stolpe (Stockholm: Atlantis, 2003). Alla
citat frin Staten ir himtade frin denna 6versittning
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i ord av en god stat”, och den blir inte simre om det skulle visa sig att en
stat inte kan inrittas pd detta sitt (472dg—e1). Denna anmirkning foljer
ganska niira pd vad som ir ett av dialogens djirvaste och i vira 6gon kanske
mest sympatiska forslag, att det ska rida jimlikhet i staten mellan kvinnor
och min, dven nir det giller det fornimsta dmbetet, viktarna, som ska
styra staten och som maste vara filosofer. Tror man att limplighet for den
sortens eller andra uppgifter foljer kon, kan man lika girna hivda att ling-
hariga och skalliga har olika natur. Men en manlig och en kvinnlig likare
har sjilar av samma natur, medan en likare och en snickare har olika. S&
precis som vissa men inte alla min ir filosofiskt lagda, giller samma sak
for kvinnor (451d-456a).

Hir kan vi se en styrka hos den ”tekniska” rationaliteten: den bort-
ser frin allt annat 4n skicklighet i férhéllande till et givet syfte, efter-
som techné visentligen innebir en formaga att forverkliga ett bestdmt
indamal. Av samma anledning pipekar Aristoteles i Politiken, dir han
forsvarar slaveri, att det vore helt absurt att dela ut politiska imbeten pa
basis av hudfirg, med tilligget att man inte skulle ge de bittre flojterna
till den som dr av hogst bord (den gor inte att han spelar bittre) utan till
den som ir 6verligsen som musiker (1282b23-34). Observera dock en
viktig skillnad mellan Platon och Aristoteles p denna punkt. Platon har
en starkare jaimlikhetstanke just tack vare den universalism som impli-
ceras av hans idéldra, det vill siga tanken att godhet, mod, rittradighet,
osv. visentligen innebir en sak. Aristoteles ser som bekant inte saken
pa detta sitt: tvirtom ir hans 6vertygelse att allmdnbegrepp i regel har
en méngfald av betydelser, en av hérnstenarna i hans kritik av Platons
idélara. Man kan tycka att Aristoteles kritik pA manga sitt dr berittigad,
men den har ett politiskt pris, pd sa sitt att hans egen uppfattning banar
vig for en hierarki inom dygderna sjilva: exempelvis kan en kvinna inte
vara modig i samma mening som en man."

Om medborgarna uppfattas som medel for forverkligandet av staten
som mal, ursiktar detta en ganska hinsynslos instillning till manniskor.
I Staten sigs ocksd att de styrande kommer att behova anvinda en hel
del droger i form av nyttiga falskheter, fér att f medborgarna att agera
pa ett indamalsenligt sitt (459¢). For att den artefakt som staten utgor
ska kunna produceras krivs alltsd att man offrar sanningen. Samtidigt
genomsyras dock Staten av 6vertygelsen att en god stat endast kan upp-
komma nir politik och filosofi ssmmanfaller, och detta beroende pa fi-
losofernas overligsna kunskap om dygdernas natur. ”Om inte politisk
makt och filosofi gir samman och alla de naturer som nu enbart strivar
efter ettdera utestings med vild — da blir det aldrig nigot slut pa olyck-

2S¢ Politiken, bok 1, kap. 13, dir Aristoteles ocksa uttryckligen kritiserar Pla-
tons uppfattning.
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orna for staterna, kire Glaukon, inte heller for minniskosliktet” (473d).
Emellertid forvintas statens framtida filosofiska viktare vara si ovilliga
att acceptera sin ledarroll att de méste overtalas och kanske till och med
luras att ta pa sig styret av staten. Filosoferna framstir dirfér bade som
férvaltare av en cynisk politisk konst, samtidigt som de egentligen, till
sin natur, utgér en motkraft till denna, eftersom de lever fér sanningen.
Alltsd méste de ocksa drogas (414b ff.).

En annan dialog som man skulle kunna uppehilla sig linge vid i detta
sammanhang ir den sena dialogen Statsmannen, dir Sokrates inte talar
overhuvudtaget, forutom alldeles i inledningen. I'stillet ir det hans nam-
ne, den unge Sokrates, som samtalar med frimlingen frin Elea, i syfte att
inringa statsmannakonsten (det vill siga, politike techné), vilket man ge-
nomgiende gor med olika former av hantverkskonst som utgadngspunke.
Den liknelse som segrar dr vivnadskonsten: statsmannens uppgift be-
finns vara den att skapa ett slags viv som innesluter alla, sinsemellan
olika, ibland rentav motstridiga element i staten, liksom i en harmonisk
helhet. Jag kommer emellertid inte att ge mig in i ndgon vidare diskussion
av analysen av statsmannen, utan anledningen till att jag tar upp denna
dialog hir ir framforalle att den ger prov pé viss kritik av sina egna lik-
nelser med konsterna, vilken delvis baserar sig pa en medvetenhet om att
det dr riskabelt att tillgripa modeller ( paradeigmata) dverhuvudtaget. Det
bista, anmirker man, vore om vi kunde skildra alla levande organismer
med ord och tal, men nir det giller betydelsefulla och svirgripbara saker,
later sig detta inte utan vidare géras, utan man blir tvungen att vinda
sig till méleri och hantverk (277a-d). Dessa anmirkningar gors med an-
ledning av vad man uppfattar som sin egen otillrickliga framstillning
av statsmannen, och vi kan se dem som uttryck for ett ideal - som man
alltsd inte anser sig kunna leva upp till - om en rent begreppsanalytisk
forklaring, och kanske dven som en 6nskan att kunna beskriva varje sak
utifran ett for det passande sprak. Misstinksamheten mot anvindningen
av konsten som modell kommer sig emellertid dven av 6vertygelsen att
statsmannakunskapen eller den politiska konsten ir en kunskap av ett
alldeles sirskilt slag: sikert det svaraste och viktigaste som finns (292d).
Vi har redan tidigare sett att Sokrates tinker sig att kunskap om dygd
skiljer sig visentligt fran expertkunskapen. I Statsmannen blir detta till
en distinktion mellan 4 ena sidan konsterna, vilka baseras pa kunskaper
som man uppenbarligen kan lira sig, och 4 andra sidan en 6verordnad
kunskap, som giller frigan om vad man éverhuvudtaget bor lira sig, det
vill siga, vilka konster som bidrar till ett gott samhille (304b).

Denna 6verordnade kunskap gir hir under namnet fronesis, den goda
omdomesformagan, vilken inte direkt syftar till handling utan ska styra
over de kunskaper som mojliggor att handla (305a-d). Det dr virt att no-
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tera att detta steg bort frin konsten som modell (som ju kan ses som en
forberedelse for Aristoteles distinktion mellan techné och froneésis, mellan
det vetande som mojliggor framstillning och det vetande som vigleder
handling),” motiveras av att man med utgingspunkt just i denna modell
slar fast att det enda som ér viktigt dr att de styrande ar verkligt kunniga,
inte huruvida de styr med lagar, 6ver godvilliga eller motvilliga, eller
om de sjilva ir fattiga eller rika. Men statsmannens kunnighet forstis
hir som sagt som omdomesgillhet, vilken stills mot den sterila lagen.
Lagen kan aldrig exake ticka det som ér bist, eftersom minniskor och
handlingar aldrig ar lika och aldrig stér stilla. Dirfér kan ingen konst
uppstilla nigon enkel regel pd nagot omrade som giller samtliga fall i
alla tider (294a-b). Lagarna behover vi pa grund av att minniskor inte
ir helt omdomesgilla: deras rationalitet innebir skicklighet eller expertis
snarare dn praktisk klokhet. Attisitt handlande folja en lag skulle siledes
innebéra att utan ndgon som helst forskjutning realisera eller verkstilla
ett givet indamal, det vill siga, utan att nigonting hinder med indama-
let. En dylik perfekt andamalsuppfyllelse kinnetecknar den goda hant-
verkskonsten, som den uppfattas av Platon: att kunna gora precis det
man foresatt sig att gora, tack vare att man formar f6lja de for hantverket
bestimmande foreskrifterna till punkt och pricka. Men detta forklaras
nu inte vara mojligt pa handlingens sfir, vilket faktiskt dr implicit re-
dan i Platons idéldra: varje forverkligande eller tillimpning av idéerna i
den hir virlden innebir en ofullkomlig avbild.’* Exempelvis kan ingen
rittfirdig handling gora rittvisa &t ritefirdigheten som sidan, vilket
innebir att ingen minniska kan gora ansprik pi att dga det goda, inte
ens Sokrates sjilv — i det hiinseendet ir inte idéldran den politiska radd-
ningsplanka som Arendt vill géra den till. Inte minst av den anledningen
behover vi ett alternativ till det tekniska vetandet: det goda omdémet,
som kan bedéoma vad som krivs av den aktuella, bestimda situationen,
vilket 4r mer 4n vad konstfirdigheten formar, forsavict den maste lyda
hantverkets ”lag” s gott det gér.

Men lat oss forestilla oss, framkastar man si smaningom, en stat dir
allt skulle styras av lagar och regler (med andra ord Statens idealstat):
dir skulle formodligen den person straffas som forsokte underkasta de
olika konsterna kritisk granskning, och anklagas for att vara sofist. Fast
i sjilva verket, om nagon bryter mot lagen och goér nigot annat som han
tycker dr bittre, dd beter han vil sig precis som den sanne statsmannen
(299b—300d)? Hir anspelar Statsmannen som synes pa Sokrates, som na-
gon som férmér gi utdver lagen, i kraft av sin omdémesformaga. Vad
denna férméga innebir mer exake, forblir emellertid oklart, och inte

13Se Nikomachiska etiken, bok VI, kap. 4-5.
“Detta antyds minga ginger i Platons dialoger, inte minst i Sofisten.
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minst overlater dialogen it oss att sjilva besvara frigan hur den skulle
kunna omsittas pa ett framgingsrikt sitt i statsmannen, forsavitt denne
har att axla ett ledarskap, snarare 4n att likt Sokrates agera som en kri-
tiker av offentligheten.

4. SOKRATES POLITISKA KONST

Dirmed dr vi tillbaka till den politiska konst som Sokrates siger sig be-
sitta som kritiker. I denna roll upptrider han frimst som ett slags motbild
mot den institutionaliserade politiken. Om vi dtervinder till passagen
i Gorgias, dir Sokrates sdger sig vara den ende som bedriver politik, si
liknar han dir sig sjilv vid en likare som vill folks bista, snarare dn att
behaga dem. Han ir alltsd inte en likare som drogar sina medminniskor
utan tvirtom ger dem den medicin som han anser att de behover, for
att de ska vakna upp. Och likarna litar vi ju pa, sigs det i Statsmannen,
vare sig de behandlar oss vil eller illa, eftersom vi vet att de dr kunniga
(293b-c). Men det ir just det som dr Sokrates problem: han formér inte
fa folk att lita pA honom, eftersom hans samtalskonst bestér av dialektik,
inte retorik, och dirmed inte utgér nagon ofelbar teknik med vilken man
skulle kunna kontrollera minniskor. Sokrates konst har med andra ord
inte nédvindigtvis nagot positivt eller patagligt resultat, vilket ju precis
var hans egen invindning mot sofistiken.

Forestill er, ber oss Sokrates i Gorgias, en likare, som star anklagad
av en kock och som dirfor méste forsvara sig infor en jury bestdende av
barn. Forestill er vidare att kocken skulle siga till barnen att likaren,
lingtifrin att ge dem soétsaker som han, kocken gor, i stillet har serverat
dem beska drycker och latit dem svilta: ”Vad tror du att en likare kan
siga nir han har hamnat i en sddan besvirlig situation? Tink om han
skulle siga sanningen: *Barn! Allt detta gjorde jag for er hilsas skull’ -
vilket vral skulle inte sidana domare d& stimma upp! (522a3-7)."

Precis som en medicinsk behandling ofta inte ir sirskilt njutbar for
patienten, men nédvindig for att han eller hon ska bli frisk igen, blir de
som utfrigas av Sokrates ofta férvirrade och dven djupt bekymrade av
den egna oférmagan att besvara hans frigor. Endast de som har ett milt
temperament stir ut med Sokrates behandling och kan bli ”botade” av
den, medan de som ir mer koleriska till sitt sinne i allmédnhet blir s& arga
att de limnar diskussionen mer ivriga in nigonsin att férsvara sin egen
position. P4 liknande sitt dr inte heller likekonsten ofelbar: huruvida
en person kommer att bli botad av en viss behandling beror pi den per-
sonens kroppsliga konstitution och allmintillstind. Med sina kritiska

LPlaton, Skrifter, bok 1, dvers. Jan Stolpe (Stockholm: Atlantis, 2000).
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fragor kan Sokrates ge minniskor ett incitament till att bry sig mer om
dygd, och pa sa sitt locka dem att “itererinra” sig den moraliska insikt de
i ndgon mening redan besitter, men han kan inte trida in i deras stille.
Ingen annan kan lira oss detta, for insikt och moral i egentlig mening
kan aldrig komma utifrin utan maste bottna i oss sjilva. Undervisning
kan dirfor inte forstds som att ”stoppa in kunskap i en sjil dir ingen
kunskap finns — som att stoppa syn i blinda 6gon” (Staten 518b8-c2).
I stillet handlar det om att hjilpa nigon att byta perspektiv, att fi en
minniskas sjil act vindas eller vridas, som Sokrates ocksa siger i Staten
(518¢4—d1). Men det finns ingen politisk konst som skulle kunna forsikra
att detta verkligen kommer att lyckas, och dirmed inget recept for hur
vi ska kunna inritta ett gott samhille. Varje férsok att utveckla ett si-
dant, det vill siga att utifrin eller ovanifrin implementera en idé om en
indamadlsenlig samhillsordning, sker pa bekostnad av sanning och ikta
moralisk insike.

Detta ir kanske inte en sirskilt forvinande slutsats, men for Platons
del ir den djupt problematisk. Den motiverar en skarp dtskillnad mel-
lan filosofi och politik, dialektik och retorik, det vill siga, mellan 4 ena
sidan sanningsenlighet och frihet och 4 andra sidan samhillets konkreta
behov, vilka kriver handling och viss maktutévning. Sokrates forsoker
férena dessa tva dimensioner av livet, men lyckas inte. Denna beligenhet
skildras tydligt i grottliknelsen: det ir forvisso filosofens uppgift att for-
soka befria sig frin skuggorna och kliva upp i ljuset, men dir uppe dr han
inte till nigon nytta for staten, och maste dirfor bege sig ned i grottan
igen, for att upplysa sina forna medfangar. De vill dock inte hora talas om
nigon annan verklighet dn den de lever i, och kommer dirfor att f6rsoka
sl ihjil filosofen (515¢-517a). Denne hor saledes inte riktigt hemma vare
sigigrottan eller i ljuset. Det ir dialektikens stora uppgift att férsoka for-
medla mellan dessa tvé sfirer, men Platon gér inte i land med den, kanske
framforalle for att han saknar en positiv idé om politiskt ledarskap, dven
om han onekligen ir pd vig mot en sddan idé i Statsmannen. Frigan ir
naturligtvis vad det éverhuvudtaget skulle innebira att lyckas.

Utan att vilja g sd lingt som att hivda att Platon i sista hand ger
upp infér denna uppgift, synes mig dock Sokratesgestalten i hog grad
vara priglad av konflikten mellan filosofi och politik, eller kanske sna-
rare mellan etik och politik, dir Sokrates tenderar att foredra det forra
pé bekostnad av det senare. Vi ser denna tendens i hans dterkommande
papekande att den viktigaste uppgiften for en minniska, dven i hennes
medborgerliga roll, dr att striva efter att vara sann mot sig sjilv. Sokra-
tes har ofértrutet sokt sig sjilv, och har i det hinseendet tagit kontroll
over sitt liv. Han har med andra ord utovat en politisk konst &tminstone
i forhillande till sitt eget liv, 4ven om den i slutindan inte hade nigon
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gynnsam verkan pé offentligheten.’® Men som han siger i Gorgias: han
ir mycket hellre oense med hela virlden dn i konflikt med sig sjilv (482¢).
Och det dr ddrfor som han kan siga i Forsvarstalet:

For det ska ni veta, athenare, att om jag hade dgnat mig &t politiken hade jag varit
en dod man for lingesen och hade aldrig varit till ndgon nytta vare sig for er eller
f6r mig sjilv. [...] Ingen minniska kan ju ta upp en irlig strid med er eller ndgon
annan folkférsamling, ingen kan séka férhindra en massa brott och olagligheter
i det politiska livet utan att gi under. Nej, om nigon verkligen ska strida fér det
som ir ritt och bevara livet &tminstone en kort tid, dd méaste han verka enskil,
inte som offentlig person. (31d6-3223)

En liknande slutsats angdende Sokrates politiska konst drar Daniel W. Gra-
ham, ”Socrates, the Craft-Analogy, and Science”, Apeiron 24 (1991), s.1-24.



