PiaSkoglund  Inte bara ez nordisk ekofilosofi

1. VAD AR EKOFILOSOFI?

Ekofilosofins uppgift dr att underséka miljédilemmats eventuella filoso-
fiska roteer.! Kan det vara si att t.ex. ontologiska forsanthillanden, epis-
temologisk praktik, antropologiska antaganden, normativa mekanismer
har betydelse for miljodilemmats uppkomst? Om sa — vilka dr dessa rot-
ter? I forlingningen av undersdkningarna framtrider olika forslag till
handlingsgrund och mojliga relevanta handlingsalternativ. Ekofilosofin
har allesd existentiella, politiska, etiska och sociala konsekvenser. Att
gora ekofilosofi r att delta i ett engagerat filosofiskt utforskande.?

Svaren pé de ekofilosofiska frigorna ir naturligevis mangfaldiga. I den
kulturkritiska praktik som ekofilosofin innebir, ryms en mingd hall-
ningar. Man kan hinféra ekofilosofin till det stora filt av filosofiska an-
stringningar att reflektera 6ver miljodilemmat som gir under namn som
t.ex. miljoetik och miljofilosofi.? Det specifika med begreppet ekofilosofi
skulle s fall vara dess nordiska/norska ursprung.*

Men den norska ekofilosofin dr inte enhetlig. Det likhetstecken som allt-
for ofta sitts mellan ekofilosofi och Ekosofi ir ett stort hinder for att for-
std ekofilosofins uppgift och méjligheter. Problemet ir av systemisk natur;
Arne Nass Ekosofi (T)® dr endast en av flera existerande och méjliga ekofi-

1 framstillningen anvinds begreppet ”miljédilemma” fér att benimna mil-
joproblemen i vid bemirkelse. Klimatproblemet, problem med utslipp, éver-
exploatering, minskning av diversitet, miljorelaterad fattigdom osv behandlas
som mojliga konsekvenser av ett underliggande (kultur)dilemma. Miljodilemma
uppfattas alltsd som ett brett filt av problem som kan tinkas ha med relationen
minniska/samhille/natur att gora.

*Kvaloy Setreng 2001, Mdngfald og Tid (MoT), s.3271.

*For en méngfaldig beskrivning av den rika floran av miljdetiska ansatser se
Keller 2010.

‘For en 6versiktlig kartliggning av norsk ekofilosofis historia, se Reed och
Rothenbergs. 1-35. 1 Gansmo Jakobsen 2005 anvinds ”6kofilosofi” som ett dver-
gripande begrepp for hantering av miljoetiska och miljéfilosofiska sporsmal.

ST star for Tvergastein, platsen dir Neass inspirerades till och formade en stor
del av sin ekofilosofi; Ekosofi T.
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losofiska hallningar. Ekosofin (Ekosofi T) innebir en tydligt uttalad etisk
(ekocentrisk) hallning som fitt normativ form i de teser som utgor grunden
for Deep Ecology Movement.* Men for att pd allvar kunna reflektera dver
och diskutera ekofilosofiska sporsmal dr det av vike att forst att den nord-
iska ekofilosofin inte ir enhetlig utan rymmer annat in Ekosofi (T).

Den mest uppmirksammade nordiska ekofilosofen dr Arne Nass —
den kanske mest forsummade ir Sigmund Kvaley Setreng (1934-2014).
Aven om Kvaloy Setreng ir uppskattad och har satt djupa avtryck som
strateg och aktivist med milj6é och decentralisering som fokus, s ir den
ckofilosoft han producerade, Ekofilosofi S,” ganska osynlig och ofta miss-
forstadd. Likhetstecknet mellan Kvaley Setreng och Neess har tyvirr for-
starkts pa ett sitt som fordunklat meningsfulla skillnader dem emellan
och dirmed minskat méjligheten till forstielse f6r och vidare utveckling
av nordisk ekofilosofisk mangfald.

2. KVALOY SETRENGS EKOFILOSOFI
En grundliggande likhet mellan olika ckofilosofiska/miljofilosofiska/
miljoetiska hallningar dr avvisandet av dualismen som ontologiskt,
epistemologiskt och praktiskt monster; framfor allt som det gestaltas
i dualismen minniska-natur. Uppkomsten av olika miljéproblem som
konsekvens av minskliga handlingar och med dterkoppling pa minsk-
liga aktiviteter problematiserar i sig en konstruktion dir minniskan ir
radikalt skild frAn och oberoende av naturen. Jordens begrinsade resur-
ser, diversitetens betydelse f6r hilsosamma ekosystem/processer ir ex-
empel pi den 6msesidiga paverkan méinniska-natur-samhille och ocksi
exempel pé ekologiska férsanthéllanden som de flesta ekofilosofier delar.

Det som skiljer olika icke-dualistiska ckofilosofiska hillningar at ir
var den konstruerade skiljelinjen minniska-natur ir beldgen, hur den
uppstatt, uppritthills och verkar och om och i sd fall hur den kan upplosas.
Kvaloy Setreng presenterar en ekofilosofisk analys och teori som loser
upp dualismen minniska-natur genom att skapa en annan dikotomisk
spelplan. Modellen ir en av flera mojligheter att med rimlig relevans
forklara varfor det dr svart att losa miljodilemmat; partiella problem
l6ses varvid nya ofta skapas pa andra platser och nivéder.® Det pdgiende
och eventuellt accelererande misslyckandet fir en moéjlig funktionell
forklaring. Modellen 6ppnar ocksa for mojligheten att undkomma ge-

®Teserna utarbetades 1984 av Ness tillsammans med Robert Sessions. Se
Ness 2012, .86 eller http://www.deepecology.org/platform.htm

7S stér for Setreng, platsen dir Kvaloy Setreng inspirerades till och utformade
sin ekofilosofi.

#Till exempel etanol- eller avfallsproblematiken.
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neraliserande abstraktioner pi t.ex. etiska eller ekonomiska/politiska/
ideologiska nivéer.

De grundliggande dikotoma kategorierna i Kvalgys Setrengs modell
utgors av komplexitet och komplikation. Komplexitetsbegreppet anvinds
i enlighet med dess vanliga anvindning som en mdjlighet att beskriva
tillstdnd och processer beligna mellan kaos och ordning och integrerar
system- och processperspektiv.

Foljande egenskaper dr nigra av dem som i den Kvaloy Setrengska mo-
dellen kategoriserar komplexitet (KX) respektive komplikation (KK):*

. KX ir inte konstruerad (autopoeisis i bemirkelse det sjilvskapade/
det organiska) - KK ir konstruerad (maskinen, det mekaniska).

« KX karaktiriseras av irreversibel process, tidslighet, kreativ sam-
verkan/paverkan i och mellan individer och individgrupper® med
en hog grad av emergens, dvs. férindringar ir piverkande pa alla
nivéer i processen inklusive férindring av det piverkande - KK
karaktiriseras av rumslighet och system, dir reversibla forflytt-
ningar av standardiserade, oférindrade enheter och sammansitt-
ningar av enheter fram- och baklinges lings en tidslinje eller upp
och ner i systemet dr mojliga utan att enheterna eller systemet
forindras.

« KX kan inte centralstyras utan karaktiriseras av sjilvnavigerande
sammansittningar — KK ir centralstyrd, utifrin, uppifrin genom
internt eller externt styrda pyramidala, hierarkiska strukturer.

« KX karaktiriseras av kvaliteter och sammansittningar av kvalite-
ter; hetta, kyla, glidje, sorg, tyngd, hunger, andliga erfarenheter,
vinskap. KX kan inte fullstindigt beskrivas genom kvantifiering
eller reduceras, dvs. vilken som helst komplex helhet kan inte
forstas i termer av dess delar - KK beskrivs bist genom kvanti-
fiering. Kvalitativa egenskaper antas kunna beskrivas genom att
definiera delarna och dess operationer dvs. reduktion. Matematik
ir det mest perfekta spriaket for att beskriva KK system.

o KX ir dialektisk, konfliktdriven, icke-harmonisk, milsokande
process.'! Milet r inte fast utan férindras genom samverkan och

’Foljande dr min sammanfattning av framfér alle arbetsanteckningar gjorda
av Kvalpy Setreng och erhillna av mig 2010, samtal med Kvaloy Setreng under
iren 2006-2013, Kvaloy Setreng 2012, 5. 99-114, samt MoT.

"Med individ avses hir inte bara minniskor.

Kvalpy Setreng blir emellanat beskylld for att foresprika en radikal kaos-
ckologi vilket inte ir alldeles korrekt. ”... komplexitet eller evne till ryzmisk
(min kursiv) mangfoldsvekst” som det viktigeste kjennetegnet ved liv.” ...
ikke likevekt og likevektstendens, ...”, MoT, s. 450. I de tidiga skrifterna, t.ex.
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storningar (improvisation) inom och mellan komplexa helheter -
KK manovreras frin centrum eller utifrin (t.ex. programmering)
mot fasta, forkonstruerade mal.

« KX utgors av KX helheter av KX helheter” som har signifikanta
men inte slutna eller permanenta grinser' — KK utgors av system
av slutna enheter med fasta, ideellt bestimda grinser pa varje
nivd.

« KX forstas bist genom att hela kroppen (inklusive tankeforma-
gan) engageras. Lokal och partikulir erfarenhet och forstielse ar
nodvindig - KK kriver frimst intellektuell, abstrakt, generaliser-
bar kunskap. Kroppslig och partikulir forstielse och erfarenhet dr
problematisk.

« KX kriver och karaktiriseras av konkret kroppslig samaktivitet
(virlden som konkreta handlande kroppar) - KK kriver och ka-
raktiriseras av abstrakta icke-kroppsliga utbyten av information
(virlden som abstrakta signaler).

« KX minniskor och andra organiska helheter utvecklas spontant
genom improviserande kroppsliga mangfaldserfarenheter - KK
minniskan, kroppen och det organiska ir en killa till olosliga
och permanenta problem. Déd, sjukdom, livsprocessens impro-
viserande, spontana uttryck, sexualitet, kroppslig erfarenhet och
samverkan undviks eller/och 4r djupt problematiskt.

Somligt av ovanstiende ansluter till en ordinir systemforstielse i kon-
flikt med en harddragen mekanisk virldsbild. Men det som skiljer sig
frin minga systemmodeller dr betoningen av den irreversibla organiska
tiden som konstituerande kvalitet hos det levande. Tiden ir inte ett me-
kaniskt rum som det levande befinner sigi utan ett flide, ett pdgdende som
det levande dr en del av."* Den andra konstituerande kvaliteten hos det
levande ir mangfalden. Méingfaldens grundférutsittning ir signifikant
skillnad - inte likhet. Skillnaderna ir inte fasta, bestimda utan forindras
genom att de dr del av, samverkar och péverkar och péverkas av andra
skillnader i tiden/processen

Kvaloy 1976, anvinds begreppet jimvikt, men utvecklingen av Ekofilosofi S
gar allemer mot avvisande av jimvikt och balans som ontologiskt och antro-
pologiskt relevant.

2Uttrycket “signifikanta grinser” pekar mer mot semipermiabiliteten hos Ko-
estlers Holon snarare in mot total 6ppenhet. For en utveckling av Koestlers holon-
begrepp och av begreppen ”grinser, ”hinna” och ”elasticitet”, se MoT, s.2498ff.

BFor det uttalade slikeskapet mellan Ekofilosofi S och Bergson se t.ex. Reed
och Rothenberg s. 148.
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Det komplexa Det komplicerade
Teckningar av S. Kvaloy Setreng (MoT, s.2730)

3. ANTROPOLOGIN - MANNISKANS PLATS

Den Kvaloy Setrengska antropologin priglas av en radikal syn pa min-
niskan som méngfaldsvarelse och obénhorligen inskriven i livsproces-
sen. Forméga till ”fri rorlighet” mellan kvalitativa nivier, improvisation
och mangfaldsuttryck som priglar resten av det sjilvskapande, ir ocksi
grundliggande mojlighet och behov hos manniskan. Att vara méinniska
ir att vara organisk tid och mdnga. Alltsd inte etz enhetligt personsystem
med ett tydligt styrcentrum utan en improviserande mangfaldsprocess
som spontant svarar an pa sin omgivning. Vare sig hjirnan eller generna
eller jaget antas utgora styrcentrum for aktivitet. Véra olika delperson-
ligheter har behov av aktivt konkret med-skapande via de mangfaldiga
gestaltnings- och aktivitetsformer som vi ir begdvade med. S& kan till
exempel tillging till olika, vilintegrerade uppvixtmiljoer och aktivt del-
tagande i en mangfald av meningsfulla géromal gynna hela mangfalds-
minniskan. I gynnsamma miljoer integreras de olika personligheterna i
individen, i ett hirt specialiserat och dtskilt samhille riskerar ménniskan
att formas till ete allefor “enfaldigt”, alienerat jag. Individen i den kom-
plicerade konstruktionen loper ocksa risk att splittras; de olika uttrycken
har inte ndgon foérbindelse med varandra eller sin omgivning. Identitet
antas alltsd vara en produkt av graden och arten av sammanhang och
konkret relation till omvirlden. Hur de olika delpersonligheterna tas
i meningsfullt bruk genom mangfaldigt reproducerande, relationellt
arbete dr avgorande for utvecklingen av identitet. Att vara en komplex
aktiv deltagare i den komplexa livsprocessen dr det som karaktiriserar
den fria mdnniskan. Frihetsbegreppet har i Ekofilosofi S losgjort sig frin
liberala individualiserade tolkningar och ligger nirmare bdde en marx-
istisk och en buddhistisk forstielse. Frihet innebir att 6verge rummet
och det harmonisokande jaget for att i stillet spontant och mangfaldigt



Inte bara en nordisk ekoftlosofi 23

samverka fullt ut som ”fri navigat6r™*iden konfliktfyllda och i hog grad
oforutsigbara livsstrommen. Den nya spelplanen, dir komplexitet-kom-
plikation utgér de dikotoma kategorierna, innebir alltsa att dualismen
minniska-natur upploses. Naturens funktionella intressen kan dirmed
inte skiljas frin mianniskans.

4. KONFLIKTENS KONSEKVENSER

Hur kan dé den Kvaloy Setrengska dualismen komplext-komplicerat for-
klara det uppkomna och svarlosta miljodilemmat? Skillnaden mellan den
komplexa ontologiska realiteren och den komplicerade epistemologiska kon-
struktionen ir icke-forenlig. Att handskas med det komplexa som om vore det
komplicerat leder dirmed obonhérligt till olésligt eskalerande kaos. Sjilv-
organisering ir inte mojlig i denna konflikt nir den nir en kritisk niva."
Att skapa hogteknologiska, specialiserade, standardiserade kontrollsystem
for att hantera miljodilemmat formar inte svara mot irreversibiliteten, de
glidande kvalitativa vergingarna, den laga graden av férutsigbarhet hos
organiska processer. Den improviserande ”praktiken” i den levande kropp-
liga, konkreta processen i konflikt med det malstyrda, kontrollerade, ab-
strakta rummet skapar en stindigt skirpt konflikt och forsvarar 16sning
och skapar nya problem. Den komplicerade konstruktionens dominans
leder till att samma verktyg anvinds om och om igen, varvid eskalerande
positiva aterkopplingar ldtt leder till exponentiella férindringar. De allt
mer sofistikerade kontrollsystem som antas kunna mélstyra livsprocessen,
drabbar och hindrar bdde ménniska och natur. Minskad kinsla av mening
och sammanhang, kronisk stress etc. kan utifran Kvaleys Setrengs hillning
forklaras som ekvivalenter till de skador pa naturen som foljer av minskad
diversitet eller kemiska cocktaileffekter — alltsd som en konsekvens av den
olosliga konflikten mellan komplexitet och komplikation. Den bristande
kongruensen orsakar ocksa skador pa samhillet och de gemensamma socia-
la och kulturella ssmmanhangen. Utslagningen av mangfald genom sprid-
ning av en gemensam dominerande livsstil - globalisering — leder till forlust
av forstdelse- och livsstilsmangfald pd samma sitt som artspridning kan
leda till minskad diversitet. Overskattningen av méjligheten till malstyr-
ning och kvantifiering minskar friheten for individer och grupper och re-
ducerar mojligheterna till fullodigt aktive deltagande i livet/samhaillet. Den
reala och funktionellt nédvindiga flddande mangfalden/skillnaderna, pro-
cessens sjilva drivmedel, ersitts och hotas av systemisk rumslighet-homo-
genisering—universell likhet. Detta giller dven en stor del av de dtgiéirder och

¥ MoT, s.2790.
BEn intressant skillnad féreligger hir med t.ex. Prigogine och Stengers tolk-
ning av sjilvorganisering/autopoeisis.
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planer som har for avsikt att 16sa eller lindra miljédilemmat. Systemet som
uppritthéller och ir beroende av komplikation benimns ACID — Advanced
Competative Industrial Dominion. ACID ir det grinslosa, globala nitverk
av komplicerad praktik vars mest sofistikerade uttryck dr Servoglobe, det
datoriserade systemet som genom hart driven reduktion och reversibilitet
antas kunna styra och kontrollera livsprocessen.'s

5. KOMPLICERADE PROBLEMLOSNINGSSTRATEGIER — SKENKOM-
PLEXITETEN

Enligt Ekofilosofi S tillhandahiller dven den komplicerade strukturen
olika varianter av symptomlindring fér de skador som dsamkats av kon-
flikten KX-KK. Dessa atgirder har egenskaper som liknar komplexiteten
men ir artificiellt kopierande, som om-komplexa. Tillvaron i komplikatio-
nen, med enkla, mélstyrda, vil kontrollerade, komplicerade, ofta abstrakta
uppgifter och géromal pa ett eller endast fa kvalitetsplan skapar behov
av symptomlindring eller ”6vertrycksventiler”. Turism, droger, dataspel,
overkonsumtion dr exempel pd skenkomplexa “tivolieffekter”,”” som skall
plastra om ménniskans skadade komplexitet. Det skenkomplexa kan i hog
grad likna det komplexa, det kan innehalla manga komponenter, vara svirt
och kriva anstringning, men kinnetecknas av samma egenskaper som det
komplicerade. Foreteelser som ekoturism och ekologisk konsumtion kan
problematiseras utifrin Kvaloy Setrengs skenkomplexitetsbegrepp. Inom
skenkomplexiteten ryms ocksa en stor del av miljédtgirderna inom ACID.
Sa kan till exempel utslidppsritter, gron tillvixt problematiseras frin denna
utgingspunkt. Att "dterstilla” biotoper, till exempel ingsmark, genom att
artificiellt restaurera endast en del av den helhetsprocess dir minniskor,
fauna och flora samverkat skulle ocksd kunna diskuteras som exempel pa
skenkomplexa atgirder. Den isolerade, restaurerade dngen riskerar att bli
en abstrake, artificiell symbol for naturlig mingfald.

Skenkomplexiteten uppritthiller enligt Kvaloy Setreng komplikatio-
nens forestillning om dualismen minniska-natur och tenderar att redu-
cera livsnédvindighet till komplicerade varor for konsumtion och utgor
en viktig del av det komplicerades/ACID:s 6verlevnad.

6. FORESLAGEN LOSNING
Mojligheterna att i grunden losa de problem som orsakats av dikoto-
min komplexitet-komplikation inom den komplicerade konstruktio-

162Gaia versus Servoglobe”, Kvaloy Setreng 2012, s. 9off.
" Tivolieffekt var ett tidigt namn pa denna kategori, se Kvaloy Setreng 1976,
s. 34ff.
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nen, ACID, ir enligt Kvalpy Setreng i det nirmaste obefintlig. Eftersom
livsprocessen till sin natur ir vare sig konstruerad eller konstruerbar s
tenderar konflikten att skirpas till riskabla nivier genom fler kompli-
cerade dtgirder. Kvaloy Setreng betonar sirskilt mianniskans komplexa
delaktighets- och frihetsbehov som avgorande for langsiktig losning av
miljédilemmat. Storre delen av huvudverket Mangfold og Tid upphéller
sig vid minsklig frigérelse frin det komplicerade som avgorande. For att
upplosa konflikten maste vi 6verge "den ¢énhetlig, selvtrygge, maskuline
observatoren og hans rom og den styrende og hans styrte pyramide”.’s
Frigorelsen dr bade kollektiv och individuell och kan inte vara anting-
en-eller. Att fordjupa anstringningen till individuell frigorelse, oavsett
tradition, leder till den kollektiva sfiren.’” Ekofilosofi S inspireras av s
till synes vitt skilda filosofier som marxistisk dialektik?® och en radikalt
processinriktad buddhism?! och olika ursprungsbefolkningars livssyn.??
Alienationsproblematiken utvidgas till att utgéra ett hinder som omfat-
tar allt levande och kriver frigorelse frin en konstruktion som ér onto-
logiskt irrelevant. Stegen mot 16sningen av miljo-kulturdilemmat gir
inte via individualiserad etiskt disciplinerad praktik eller centraliserade
kontroll- och styrsystem utan genom konkret, ofta risk- och konflikt-
fylld, aktivitet pa kreativa, sociala och politiska nivider i riktning mot
decentralisering, lokalitet, mangfald, generalism, konkretion samt smé-
skalighet som forutsittning for livsnédvindig improvisation som mojlig-
het att svara an pa livsprocessen.?

7. METAFILOSOFISK REFLEKTION

Ur ett metafilosofiskt perspektiv kan Ekofilosofi S uttryckas som att den
accepterar samspelet mellan essens och konstruktion, ontologi och epis-
temologi. Bida aspekterna ir reala och verkande. Det reala, essensen,

BMoT,s.3000.

¥ MoT, s. 960ff.

WMoT, s.1020.

I MoT, s. 693ft.

22Kvaloy Setreng levde linge med och inspirerades av bland annat Sherpas i
Nepal vars livssyn kort kan sigas vara en lokalt priglad synkretistisk kombina-
tion av lamaistisk Mahayanabuddhism och animism. Se Kvaloy Setreng 1990,
och Kvaloy Setreng 1995.

BJazzens improvisation anvinds ofta som exempel pa komplext handlings-
monster. Under dren 1999-2000 genomfordes ett tvirdisciplindrt projekt med
improvisation som tema vid Trondheims Universitet dir Kvaloy Setreng deltog.
Han deltog ocksi i ett flertal perfomances dir tecknande och jazzimprovisation
samverkade. Se Kvaloy Setreng 1986 och 1987.
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det sjilvskapande ir till syvende och sist den aspekt av tillvaron som inte
ir forhandlingsbar medan konstruktionen, det skapade, visserligen styr
kunskapsproduktion och handling men kan férindras. Konstruktionen,
berittelsen, myten utgor den karta som vi navigerar efter som om virlden
vore identisk med den. Om det foreligger for stora kvalitativa diskre-
panser mellan karta och territorium uppstdr med tiden ohallbara och
olosliga konflikter. Vetenskapen ér ezt av flera sitt att producera kunskap,
men den ir inte nédvindig for relevant handling. Vilken som helst kon-
struktion som i rimligt hog grad éverensstimmer med den ontologiska
process- och mangfaldskaraktiren utgdér grund f6r adekvat handling.
Kvaloy Setreng ger inga etiska anvisningar och anvinder inte heller mil-
joetikens vanliga kategorier och argument utan foresprakar frigorelse
bland annat gestaltat som meningsfullt arbete som losning pd miljo/
kulturdilemmat.?*

8. NASS OCH KVALOY SETRENG — OVERLAPPNINGAR OCH SIGNI-
FIKANTA SKILLNADER

Det finns tydliga skillnader mellan de delar av ekofilosofin som betonar
en holistisk, universell hillning och Kvaley Setrengs Ekofilosofi S. Ut-
gangspunkten hos Kvaloy Setreng ir inte att a/lt ir egentligen samma utan
snarare att allt dr olika och sam- och paverkar genom skillnad. Betoningen av
signifikanta skillnader som absolut forutsittning fér mangfald utmanar
en alltfor frikostig anvindning av begrepp som 6ppenhet och univer-
salitet for att beskriva systemiska processer. En viktig skillnad mellan
Kvaloy Setrengs Ekofilosofi S och Nass Ekosofi T ir synen pa balans och
harmoni som universella grund- eller malkvaliteter. Kvaloy Setreng av-
visar Nazss betoning av balans och harmoni. I processens icke-monistiska
mangfaldssamverkan ir detistillet konflikten och avsaknaden av central
balanspunkt eller statiskt sluttillstind som idr drivande. Kvaloy Setreng
ir hir tydligt mer inspirerad av Bergson in av till exempel Spinoza som
priglar Ekosofi T.*

Ytterligare en skillnad mellan Nzss och Kvalpy Setreng dr synen pa
minniskan och etiken. Dir Nass betonar férnuftsbaserad ekocentrisk
etik som handlingsgrund,? si ir frigorelse i form av konkret improvi-
serat méingfaldsliv [6sningen hos Kvaloy Setreng. Dir Nass och Deep

2Se Kvaloy Setreng 1990, 1992 och 2012, 5. 106ff.

»Samtal med Kvaloy Setreng april 2012, se dven diskussionen om bl.a. mo-
nism, harmoni och Spinoza i MoT, s. 69off.

2Visst anstringer sig Ness att dverbrygga dualismen kiinsla/fornuft. Men nir
det giller konkret handling och handlingsgrund sd antas i slutindan en férnufts-
baserad normativ etik. Se Nass 1974, 1993 och 2000.
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Ecologys diskussion utgir frin frigor som kretsar kring virdeetiken
och uttycker sig om ”minniskan” i universella termer,? sysselsitter sig
Kvaloy Setreng med fragor om den funktionella relationen mellan den
organiska ontologin och den mekaniska konstruktionen, och stiller
konkreta frigor om diversitet, partikularitet, kroppslighet, lokalitet,
tid och arbete. Nass Ekosofi T uppehaller sig kortfattat, generellt och
abstrakt vid de funktionella aspekterna medan Kvaley Setreng fordju-
par och konkretiserar dessa. Dir Ness skissar det 6vergripande behovet
av individuell identifikation och sjilvforverkligande for upphivande
av dualism och alienation, konkretiserar Kvalgy Setreng aterigen och
betonar det kroppsliga, reproducerande mangfaldsarbetets, improvi-
sationens och det aktiva deltagandets betydelse for identitet och frigo-
relse. Dir Neass argumenterar for etik och fornuft som om de utgjorde
ideala centrala individuella och kollektiva kontroll- och styrmekanis-
mer argumenterar Kvaloy Setreng mot sjilva féorekomsten av centrala
styrcentrum.

Kortfattat skulle relationen mellan Nzss Ekosofi T och Kvaloy Setrengs
Ekofilosofi S kunna uttryckas som en skillnad mellan det harmoniska,
universella, generaliserande och abstrakta a ena sidan och det kon-
flikedrivna, lokala, partikulidra och konkreta 4 den andra.?® Partiellt
overlappar de olika ekofilosofierna varandra, bland annat vad géller er-
kinnande av ontologisk komplexitet och minniskans mingfaldsbehov.
Men denna likhet skakar emellanit nir Deep Ecologys konkreta forslag
till handling visar pa Nzass nigot otydliga koppling mellan komplex
ontologi, epistemologi och handlingsgrund.

En mojlig tolkning av foérbindelserna, éverlappningarna och skillna-
derna mellan Kvaloy Setreng och Nzss skulle kunna vara att Ekofilosofi
S tar avstamp i en konkretisering av Ekosofi T. Kvalpy Setrengs utfors-
kande av det Neasska sjilvforverkligandets och egenvirdets konkreta
innebord leder in i ontologin och vidare ut dirifrin till en ny, férindrad
plats, dir den inkommensurabla relationen mellan den rumsliga kon-
struktionen/epistemologin och den tidsliga funktionen/ontologin utgér
bakgrund till miljodilemmat. Riktningen vidare for Ekofilosofi S gir
dirmed inte mot dygd, holism, harmoni och identifikation som ideala
mél utan mot frigorelse, diversitet och improvisation som funktionella
nodvindigheter.

7Se Ness 2012, s. 84ff och Ness 1974.

28K ritik mot Nzass och Deep Ecologys universalitetshéllning och brist pa for-
staelse for partikularitet har framféres av bade ekofeminster som Val Plumwood
och socialekologer som Murray Bookshin.
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9. MOJLIGA UTVECKLINGSLINJER

Nir Ekofilosofi S 16sgjorts frin den allefor starka identifikationen
med Ekosofi T uppstir nya mojligheter. Att koppla ihop Ekofilosofi S
med teori och filosofi som handskas med begrepp som system, process,
komplexitet, partikularitet, konkretion, skillnad och konflikt, 6pp-
nar meningsfulla vigar till fortsatt mangfaldigt ekofilosofiskt arbete.
Miljodilemmat i sig och Ekofilosofi S uppmanar ocksé i hog grad till
meta(eko)filosofisk reflektion runt relationen ontologi-epistemologi
och/eller essens-konstruktion. En méjlighet dr att anknyta till begrepp
som Whiteheads ”Fallacy of misplaced concreteness” eller Bhaskars
Yepistemic fallacy”.?® Vi fir inte heller glomma den rika flora av ut-
omeuropeiska filosofier som kan visa sig utgéra material for ekofilo-
sofisk, engagerad analys med utgingspunkt i Ekofilosofi S. Ett annat
intressant omride, en konsekvens av miljddilemmat i sig och belyst
av Kvaloy Setreng, beror de miljoetiska kategoriernas meningsfullhet.
Hur hantera miljoetikens axiologi och miljoetiska kategorier som an-
tropocentrism, biocentrism och ekocentrism om dualismen minniska—
natur eller en hierarkisk konstruktion rimligtvis kan uppfattas som
ontologiskt och funktionellt irrelevant?

At £6r5ta ekofilosofi som ett filosofiskt filt av rorliga éverlappningar
och meningsfulla skillnader ger alltsi mojligheter att uppfatta och an-
vinda miljodilemmat som en 6ppning till ett omréide dér en rik flora av
engagemang, provokationer, nya kritiska frigor och méjliga svar ryms.
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