Carl-Géran Heidegren De tva filosofierna

1. TVA SLAGS FILOSOFIER

Den som boérjade studera filosofi vid ndgot av de svenska universiteten i
mitten av 1970-talet torde ganska snart ha blivit uppmirksam eller upp-
mirksammad pa att det i grund och botten fanns tva radikalt olika typer
av filosofi: analytisk och kontinental. Detta kunde vara explicit uttalat eller
underforstitt, men under alla omstindigheter var det en del av den filo-
sofiska luft som man inandades: man forstod utan att det behévde under-
strykas. Dikotomin ifrdga hade karaktiren av ett faktum som knappast
kunde ifrigasittas men mojligen diskuteras, och i sd fall ndrmast i termer
av om det var relevant att vid sidan av analytisk filosofi 4ven intressera sig
for kontinental filosofi. Man hade, kort sagt, att géra med vad som kan
kallas for ett filosofiskt faktum.

Filosofen och filosofisociologen Martin Kusch har uppstillt tre kriteri-
er for att nagot skall kunna gilla som ett filosofiskt faktum. Det handlar
om utsagor som uppfyller foljande kriterier: ”a) de dr allmint accepte-
rade, dvs. dterfinns i grundliggande lirobocker, b) de kan inte ignoreras
eller forbigds av ndgon som dr verksam pé filtet ifraga, och ¢) de kan
brukas utan ytterligare argumentation for att stodja nya utsagor” (Kusch
1995: s.28). Med Bourdieu skulle man kunna siga att det handlar om
etablerandet av en filtspecifik doxa, i form av ett vetande som i uttalad
eller outtalad form bidrar till att strukturera ett nigorlunda avgrinsbart
socialt file, i vart fall universitetsfilosofin. Doxan utgor ett vetande som
man forutsitts ha tillgdng till satillvida man r verksam pa filtet ifraga;
den kan formuleras i specifika utsagor men dven f6rbli mer eller mindre
outtalad, det vill siga ha formen av tyst kunskap. Det handlar dven om
spridningen av denna doxa till grundliggande textbocker pa omrédet,
till exempel till lirobocker avsedda for universitetet och gymnasiet. De
utsagor som ryms inom doxan ir vidare av den karaktiren att de inte kan
negligeras av nigon som ir verksam pé filtet, utan man maste forhalla sig
till dem pé ett eller annat sitt. Slutligen kan doxan fungera och anvindas
som en utgdngspunkt, och som di inte nirmare behover motiveras (si
att siga bevisas en ging till), for att stodja eller utgora et led i en fortsatt
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argumentation. ”Varje filt har en uppsittning trosforestillningar eller
kategorier, doxa, som varje deltagare miste acceptera och bemistra for
att riknas som en rittmdtig, snarare in en vulgir eller naiv, deltagare”
(Lundberg 2007, s.193) En doxa tar sig dirtill ofta uttryck i form av cen-
trala dikotomier som strukturerar filtet ifriga, och som ir en viktig del
av dess icke ifrAgasatta common sense.

Jag kommer i det foljande att utga frin act utsagan “det finns tva ra-
dikalt olika typer av filosofi: analytisk och kontinental” vid mitten av
1970-talet i Sverige (och for den delen dven pa andra hall) utgjorde, eller
itminstone kommer nira att ha utgjort, ett filosofiskt faktum i ovan
nimnda betydelse. Den friga som jag skall resa dr i sin tur: Hur blev detta
faktum till> Hur sig dess tillkomsthistoria eller kristallisationsprocess
ut? Man kan tala om en kristallisationsprocess satillvida som vi har att
gora med en utsaga som inte bara tar form utan som dven “hirdnar” till
ett faktum under loppet av en viss tidsperiod.

Min rekonstruktion lyfter fram vad jag kallar f6r en parallellaktion
som forsiggdr over en lingre tidsrymd, med start ungefir vid tiden for
andra virldskriget och med ett preliminire slut ett trettiotal dr senare.
Man kan dven tala om den samtidigt pigdende etableringen av en filosofisk
kanon och anti-kanon, dvs. en uppsittning av konsekrerade filosofer/filo-
sofier och en uppsittning av stigmatiserade filosofer/filosofier. Vi har dels
att gora med konstruktionen av triaden Cambridgeskolan - Wienkretsen
- Uppsalafilosofin som utgorande vetenskaplig filosofi, dels med konstruk-
tionen av triaden marxism — nythomism - existentialism som utgorande
ovetenskaplig filosofi. Ur denna polarisering vixer si smaningom klyftan
och motsittningen mellan analytisk och kontinental filosofi fram.

2. EN KANON OCH EN ANTI-KANON BLIR TILL
Jag kommer i detta avsnitt att titta nirmare pa ett antal texter och
textsammanhang frin dren 1938 till 1973. Det handlar mindre om att
uppmirksamma tidigare obeaktade texter, utan snarare om att sitta in
redan kinda texter i ett specifikt ssmmanhang. Vad vi finner i dessa ir
en fortgdende kristallisationsprocess och stegvis rorelse i riktning mot
dikotomin ifraga som ett filosofiskt faktum, som en filtspecifik doxa.!
(a) Gunnar Oxenstierna, docent i teoretisk filosofi i Uppsala, publice-
rade 1938 den lilla skriften Vad dr Uppsalafilosofin? i serien Studentforen-
ingen Verdandis sméskrifter. I denna finner man inte nigon som helst
antydan om att Uppsalafilosofin skulle vara en parallellféreteelse till an-
'En inomfilosofisk ¢verblick dver svensk filosofi under den aktuella perioden

ir Wedberg 1980. Ett bredare idéhistoriskt perspektiv anliggs i Nordin 1984,
$.141-211.
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dra stromningar inom samtidsfilosofin. I stillet kan man snarare siga att
det implicit ir en splendid isolation-tes som kommer till uttryck dir. N3-
gon blinkning 4t Cambridgefilosofins hall finner man éver huvud taget
inte. Diremot dterfinns en fotnot dir Oxenstierna polemiskt vinder sig
mot ”vara dagars Wiener-skola”, emedan dven ”denna positivism triffas
av kritiken av subjektivismen liksom dven andra invindningar” (Oxen-
stierna 1938, s.51). Man finner heller ingen tendens till att uppvirdera
det sunda férnuftet, utan dven det vardagliga bruket av vissa begrepp sigs
vara “inficierat av motsigelser” (s.32) som kriver en bearbetning och re-
ning. Man finner i Oxenstiernas skrift likasd en tendens till att uppfatta
kritiken av subjektivismen som en kritik vilken triffar det allra mesta av
bide den dldre och den samtida filosofin (se sirskilt s. 47£.).

(b) Tre ar senare publicerade Ingemar Hedenius boken Om #dtt och
moral (1941), som delvis byggde pa artiklar som tidigare publicerats i den
socialdemokratiska tidskriften Tiden. D4 ser plotsligt bilden vildigt an-
norlunda ut. Det betonas t.ex. att Uppsalafilosofin just inze ir en ”svensk
kuriositet” (s.11), utan utgdr en oberoende parallellforeteelse till Cam-
bridge- och Wienskolan. Overhuvudtaget betonas att Uppsalafilosofin
ir tidstypisk i en positiv bemirkelse; just det forhillandet att den inte
ir en krakvinkelfilosofi utan anknyter till centrala tankestromningar i
samtiden uppfattas som ett adelsmirke. Detta ir en avgorande skillnad
i forhallande till Oxenstiernas text.? Hedenius introducerar i sin bok
nigot radikalt nytt som inte tidigare kidnnetecknat Uppsalafilosofins
sjilvuppfattning. Av denna anledning har bedémningen gjorts att He-
denius bok ”bildar epok i den svenska filosofins historia” (Nordin 2004,
s.103). De tre nimnda filosofiska riktningarna sigs alla vara uteryck
for en och samma tendens: “tillnyktringens och den logiska analysens
tendens i modern filosofi” (Hedenius 1941, s.11). Detta dr vad man pd
ett grundliggande plan positivt har gemensamt. Vad man likasa pi ett
grundliggande plan negativt har gemensamt ir kritiken av metafysi-
ken. Intressant nog klids George Edward Moore av Hedenius i en upp-
salafilosofisk, sirskilt phalénsk kostym, nir det heter om de brittiska
begreppsanalytikerna: ”Den frimste av dem, G.E.Moore, forsokte
vederligga den idealistiska metafysiken genom en kritik av subjektivis-
men, som laborerade med argument, liknande dem som nagra ar senare,
oberoende av Moore, utvecklades i samma syfte av Phalén, uppsala-
filosofins ledande teoretiske filosof” (s.10-11). Detta férehavande har
likheter med Alfred J. Ayers nir han assimilerade Wienkretsen med den

?Mellan Oxenstiernas publikation frin 1938 och Hedenius frin 1941 hade
det hint att forst Higerstrom avlidit i juli 1939 och sedan Oxenstierna i septem-
ber samma ar. Om betydelsen av tajming dven inom filosofihistorien se Strang
2012/13, 5.24, 30.
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brittiska filosofi som han sjilv skolats i. Hedenius skapar av detta ett tri-
umvirat genom att assimilera Uppsalafilosofin till de bida nimnda. En
kanonkonstruktion bestiende av tre filosofiska stromningar dr under
uppsegling, som samtidigt profileras gentemot en anti-kanon bestdende
av metafysik, subjektivism och virdeobjektivism. Likasd finner man i
Hedenius skrift en tydlig uppvirdering av det sunda férnuftet nir han
argumenterar for att den si kallade virdenihilismen ir en vetenskaplig
teori som pa intet sitt direkt berdr, och 4n mindre strider mot, gemene
mans forestillningar och virderingar.

(c) Konrad Marc-Wogau publicerade 1945 ett omfattande arbete med
titeln Die Theorie der Sinnesdaten: Probleme der neueren Erkenntnistheorie in
England. Det inleds med ett férord (undertecknat i december 1944) dir
bland annat slés fast: ”Under de senaste decennierna har den sa kallade
analytiska filosofin vunnit en allt starkare position. Det har blivit alltmer
klart for breda kretsar av forskare att den logiska analysen utgor, om
inte den enda, sd dtminstone den viktigaste av den vetenskapliga filoso-
fins uppgifter och att frigan om innebérden av den analytiska metoden
sjilv utgor ett brinnande problem” (s.vii-viii). Overraskande ir givet
tidpunkten anvindningen av uttrycket ”den sa kallade analytiska filo-
sofin”. Man far intrycket att Marc-Wogau hir anknyter till ett sprak-
bruk som redan var i omlopp och mer eller mindre vedertaget. Detta
overraskar mot bakgrund av att Arthur Paps bok Elements of Analytic
Philosophy fran 1949 ofta framstills som den publikation som gjorde att
uttrycket kom i mera allmint bruk (se t.ex. Strang 2014, s.57). Uttrycket
analytic(al) philosophy forekommer i en del texter frin 1930-talet, men av
allt att déma s& vann det dé inte gehor som beteckning pé en bredare
stromning inom samtidsfilosofin. Det dr dirfor 6verraskande att Marc-
Wogau skriver som han gér; det miste vara en av de forsta gingerna som
uttrycket anvinds sa sjalvmedvetet som en évergripande beteckning pa
en viss typ av filosofi. En slutsats som man rimligen kan dra ir att de
filosofiska riktningar som slarvar med den ”logiska analysen” knappast
kan gora ansprak pd att vara en del av den vetenskapliga filosofin.

I bokens sista kapitel upprepar Marc-Wogau tesen att den filosofis-
ka analysen dr den vetenskapliga filosofins enda eller &tminstone mest
visentliga uppgift. Strax direfter gor han foljande sammanstillning:
”Denna tes utgdr i sin allminna form den gemensamma 6vertygelsen
hos de flesta foretridarna for Cambridgekretsen (Moore, Russell, Broad,
Stebbing med flera), den logiska empirismen (Schlick, Carnap, Neurath,
Kaila med flera) och Uppsalakretsen (Higerstrom, Phalén, Tegen, Oxen-
stierna med flera)” (s.359). Hir finner man, si vitt jag kan se, for forsta
gangen den sammanstillning som Hedenius inférde ndgra ar tidigare
presenterad for en internationell filosofisk lisekrets. Samtidigt betonas
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att denna likhet inte skall skymma 6ver viktiga skillnader mellan de
nimnda riktningarna och filosoferna: ”Vid den nirmare bestimningen
avinneborden av den filosofiska analysen kommer dock dessa tinkare till
visentligen olika stindpunkter” (s. 19).

(d) Den 13 mars 1948 holl Ingemar Hedenius sin installationsforelis-
ning som nyutnimnd professor i praktisk filosofi vid Uppsala universi-
tet. Den hade titeln ”Om praktisk filosofi”. Den publicerades féljande
ar i tidskriften Prisma, och senare i olika textsamlingar av Hedenius.
Foreldsningen ir av strategisk betydelse i virt ssmmanhang dirfor att
dir introduceras for forsta gingen en tydlig anti-kanon av samtida filo-
sofiska riktningar. Hedenius talar om ”var upprorda och disharmoniska
tid” och om ”filosofiens splittring i var tid” (1972, s.18, 33). Vad som
framkallar denna splittring ir att filosofin delvis tagits i ansprak av icke-
vetenskapliga intressen. Detta ir fallet med marxismen i Sovjetunionen
och ostra Europa, och det ir fallet med thomismen som dr underordnad
den katolska kyrkan. Som ”grundorsaken” till filosofins splittring anges
dock "minniskornas, som det forefaller, djupt rotade begir efter andra
och kinslomissigt mer stimulerande bilder av verkligheten 4n dem som
vetenskapen ger” (s.19). Detta ger upphov till olika kvasivetenskapliga
livsaskddningar av vilka den si kallade existentialismen just nu, i virlds-
krigets skugga och kolvatten, sigs ha konjunktur. Hedenius férutspar
dock att denna ganska snart skall sjunka undan och ”bli en detalj i det
sonderslitna Hitlerskedets litteraturhistoria” (s. 19), ett till synes grymt
6de for en Sartre eller Camus. Denna prognos baserar han pa en fortros-
tan om “att om férhillandena éverallt medgéve full frihet at filosofien, si
skulle troligen den filosofiska tradition, som nu framstar som den mest
vetenskapliga, bli den enda forhirskande” (s. 17).

Det var féormodligen allt annat in en ldtt uppgift att mindre 4n tre ar
efter krigsslutet 6verblicka det internationella filosofiska filtet. Hur klart
kunde man t.ex. se vad som fanns av filosofi i det sénderslagna Tyskland?
Nir Hedenius gor ett forsok till overblick sd tycker han sig emellertid
se en tydlig skiljelinje avteckna sig mellan en vetenskaplig filosofi och
diverse ovetenskapliga sdidana. Dirigenom att Hedenius tydligt tar still-
ning for den forstnimnda s uppstir bade en kanon och en anti-kanon.
Gentemot trion Cambridgeskolan, Wienkretsen, Uppsalafilosofin stir
nu en annan trio i form av marxism, thomism och existentialism. Det ir
siledes Hedenius som introducerar bade den kanon (1941) och den anti-
kanon (1948) som kom att ligga till grund f6r vad som senare skulle bli
dikotomin mellan analytisk och kontinental filosofi.

Det dr intressant att notera att Hedenius uttryckligen fornekar att
analys ir filosofins enda uppgift. ”Ytterst syftar filosofien till en syn-
tes, om man si vill en spekulativ sammanfattning av den vetenskapliga
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virldsbilden” (s.25). Vad som hir menas med en ”spekulativ” samman-
fattning blir dock aldrig nirmare klarlagt. Man far emellertid intrycket
att till filosofins uppgifter hor dven och visentligen att vara ett slags
kontinuerlig strivan efter en vetenskapssyntes, och att en sidan nédvin-
digtvis innehéller spekulativa inslag.?

(e) Anders Wedberg publicerade den § mars 1951 en artikel i Gateborgs-
Posten under rubriken ”Filosofer och filosofskolor i Sverige” (om detta
var forfattarens egen titel eller redaktdrens gir inte att avgora). Arti-
keln var ndrmast foranledd av en bitter tillsittningsstrid som pagick vid
Goteborgs hogskola. Wedberg skriver om forekomsten av en ”livskraftig
tankestromning” inom samtidsfilosofin som betraktar ”logisk analys
som filosofins mest fruktbara uppgift”. Termen logisk analys stir for en
typ av undersokningar som efterstravar att “klargora inneborden av giv-
na begrepp, teorier och bevismetoder”. Den numera nistan obligatoriska
trion Uppsalafilosofin, Cambridgeskolan och den logiska empirismen
lyfts fram som féretridare for den logiska analysen inom filosofin. Mera
bestimt klargor Wedberg det nuvarande liget pa foljande sitt: ”Vid
sidan om spekulationen har filosofin alltid inneburit analys. Nu finns
det méinga filosofer som anser, att de och deras kollegor med fordel kan
koncentrera sig pa denna uppgift och ligga spekulationen pa hyllan.”
Dels kan man notera att Wedbergs konfliktlinje gir mellan Yanalytisk
filosofi” och traditionell spekulativ filosofi, och inte uttalat mellan den
forra och former av samtida ovetenskaplig filosofi. Det ir vidare inte helt
klart om Wedberg menar att man kan och bor ligga den spekulativa
filosofin pé hyllan for gott eller om den har ett relativt berittigande som
ett komplement till den logiska analysen. Om det senare skulle vara fal-
let kan man, liksom i Hedenius fall, peka pad C. D. Broad som en san-
nolik inspirationskilla for Wedberg. P4 en punkt kan Wedberg under
alla omstindigheter ge klart besked: ”Ingen av Sveriges nu verksamma
filosofiprofessorer ir ndgon spekulativ filosof.”

(f) Det sista kapitlet i Gunnar Aspelins tvibandsverk Tankens vigar
(1958) behandlar 19oo-talsfilosofin under rubriken ”Filosofien i nyaste
tid”. Aspelin var sedan 1949 professor i teoretisk filosofi i Lund, och hade
ocksa sina rotter inom lundafilosofin. Hans filosofiska grundhéllning
var empiristisk, hans grundorientering lirdomshistorisk. Aspelin var

*Man anar hir ett inflytande frin Cambridgefilosofen C.D. Broad som mena-
de att filosofins bada grenar ir Critical Philosophy respektive Speculative Philosophy.
Medan den férra analyserar vira grundliggande begrepp och trosférestillningar,
sd syftar den senare till en form av vetenskapssyntes i form av ”some general con-
clusions as to the nature of the Universe, and as to our position and prospects in
it” (Broad 1927, s.20). Broad var for 6vrigt en stor Sverigevin och besokte ofta
Uppsala under efterkrigstiden.
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ingalunda frimmande for den analytiska filosofin, men férenade detta
med ett intresse for det mesta som rorde sig i filosofins virld. Hans Lars-
sons konvergenstanke, liksom Hegels om motsatsernas enhet, var viktiga
inslag i Aspelins syn pa filosofin. Likvil kommer Aspelin mot slutet av
nimnda kapitel mycket nira att skilja mellan en filosofisk kanon och
anti-kanon. Borjar vi med den senare s dterfinner man déir den numera
vilbekanta trojkan: marxism, nythomism och existentialism. Existen-
tialismen avfirdas som ”kristidsmetafysik”, medan nythomismen “har
framgatt ur den katolska traditionen” och marxismen ”bestimmes av
den kommunistiska troslirans grundsatser” (s.342), vilket diskvalifice-
rar dem. Aspelins ideal ir i stillet ”det tinkande, som utan att bindas av
faststillda doktriner soker arbeta pa erfarenhetens grund och i kontakt
med erfarenhetsforskningens landvinningar” (s.342-43). Klart storst
utrymme i framstillningen av 19oo-talsfilosofin fir Cambridgeskolan
och Wienkretsen. Diremot bereds Uppsalafilosofin, som hos Aspelin
framfor allt representeras av Higerstrom, inte storre utrymme in an-
dra svenska filosofer som Hans Larsson och Vitalis Norstrom. Det ut-
trycks heller ingen tanke om att Uppsalafilosofin skulle utgora en paral-
lellforeteelse till de bada nimnda stromningarna. Sdtillvida dterfinns
inte nigon tydlig kanontrio i Aspelins framstillning. Dock heter det:
”Det stringa krav pa klarhet och precision, som den logiska empirismen
och besliktade riktningar uppstillt, méste tillimpas utan kompromiss”
(s.343). I den dirpa foljande meningen smygs emellertid en liten brask-
lapp in: ”Men det far inte tillimpas med doktrinir ensidighet utan med
fordomsfri oppenhet mot alla tankeméjligheter” (s.343).

Aspelin ir forbluffande summarisk i sin behandling av anti-kanon.
Hans framstillning anknyter till den syn pa samtidsfilosofin som lanse-
rats av framfor allt Hedenius och visar att denna har fitt ett genomslag
iven bland filosofer djupt férankrade i en lundatradition och utan nir-
mare kopplingar till Uppsala.

(g) Konrad Marc-Wogau publicerade 1961 den lilla skriften Az stu-
dera filosofi: En introduktion. Baksidestexten berittar att den utkom inom
ramarna for en ”serie sma handbocker vars syfte dr att utgora en forsta
introduktion i de akademiska studieimnena”. Boken vinde sig i forsta
hand till studerande vid universitet och hdgskolor, men sigs dven vara
av intresse for gymnasister som stir infor valet av studielinje; ”den kan i
vissa fall ocksd komma till anvindning i studiecirklar eller vid sjilvstu-
dier” (baksidestext). Man kan nog lugnt siga att At studera filosofi utgor
ett forsok att finga upp alla som ir intresserade av dmnet filosofi. I ett
kortare forord hittar man dirtill féljande deklaration: ”Har man sjilv en
bestimd uppfattning om vad filosofi bor vara, kan det inte undvikas att
redogorelsen for de olika tolkningarna far karaktiren av ett stillnings-
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tagande, en virdering. Bokens kanske viktigaste uppgift dr ate allvarligt
varna for filosofiskt tinkande som enligt mitt sitt att se befinner sig
pé avvigar.” En nigot mirklig prioritering kan man tycka. Denna skall
dock forstds mot bakgrund av att Marc-Wogau upplever en "djupgiende
splittring” inom den samtida filosofin, av att "odverstigliga murar” (s. 1)
reser sig mellan olika filosofer och filosofier. Snarare dn att férsoka dver-
brygga denna splittring dr han sjilv en ivrig murbyggare som nirmast
drivs av ambitionen att med all tydlighet sortera filosofer och filosofier
lings en demarkationslinje.

De ovetenskapliga filosofier som Marc-Wogau varnar for ir sovjet-
marxismen (om den vistliga marxismen sigs ingenting), nythomismen
och existentialismen; dessa tre filosofier uttémmer till synes vad som
finns vid sidan av den analytiska (vetenskapliga) filosofin. I en introduk-
tionsbok som riktar sig inte bara till universitetsstuderande utan dven
till en filosofiintresserad allméinhet liggs fast hur det filosofiska filtet ser
ut, vilka mojliga optioner som foreligger dir. Azt studera filosofi ir dirfor
att betrakta som en central text i bildandet av en filtspecifik doxa. Den
ligger med all tydlighet fast hur kanon och anti-kanon ser ut. Den ana-
lytiska filosofin sigs vidare beteckna en "mingd riktningar i nyare filo-
sofi” (s. 24), vilka dock alla kiinnetecknas av en ”strivan efter klarhet, en
fast foresats att komma underfund med sin egen metod och underkasta
sina utgdngspunkter en stindigt férnyad kritik” (s.40). P4 nytt apos-
troferas Cambridgekretsen och Uppsalafilosofin (begreppsanalys), samt
Wienkretsen (satsanalys). Nytt i forhallande till tidigare texter ar diskus-
sionen av Oxfordskolan (sprikanalys) — en ”just nu mycket omskriven
filosofskola i England” (s. 37). Det framgar dock tydligt att Marc-Wogau
inte tillskriver denna skola nigra egentliga framsteg i forhallande till de
tidigare nimnda.

Lingre fram i boken tar Marc-Wogau upp filosofin i undervisningen
och faststiller: ”Samtliga universitetslirare i filosofi i virt land tillhor for
ndrvarande vad jag hir tidigare kallat den analytiska riktningen” (s.71).
Inom filosofidimnet finns siledes i borjan pa 1960o-talet inga foretridare
for nagon av de si kallade ovetenskapliga filosofierna, utan den analy-
tiska filosofin intar en hegemonisk position.

(h) I den fjirde omarbetade upplagan av Alf Ahlbergs Filosofiskt lexikon
frin 1963 stadfists sd att siga den numera officiella versionen: "Analytisk
filosofi eller vetenskaplig filosofi kallas en rad riktningar i nyare filosofi.
[...] De mest betydande inom denna filosofi dr Cambridgekretsen, den
logiska empirismen (i sitt tidigare skede Wienkretsen), Uppsalafilosofin och
under de allra senaste aren Oxfordskolan” (s.10). Var nigonstans om inte
i ett lexikon finner man fakta i mélet!

(i) Konrad Marc-Wogaus texturval Filosofin genom tiderna: 1900-talet
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utkom i en forsta upplaga 1964. Titeln skvallrar om en avsikt att gora
centrala texter ur den samtida filosofin tillgingliga for en bred lisekrets.
Boken ir sétillvida i hogsta grad avsedd att vara ett bidrag till sprid-
ningen av kunskap om situationen i den filosofiska virlden, s& som Marc-
Wogau uppfattade den.

I sitt korta forord tecknar Marc-Wogau dnyo den numera vilkinda
bilden. Kanon och anti-kanon ligger fast: ”Vill man tillgripa en mycket
grov klassificering, si kan man tala om fyra huvudriktningar inom fi-
losofin just nu” (s. 10). Dir finns den dialektiska materialismen och dir
finns nythomismen. ”Fastin de just nu riknar ett stort antal foretrida-
re och kan skryta med en enorm litteratur, har ingen bidragit till att pd
ett visentligt sitt fora den filosofiska diskussionen framat” (s. 10). Dir
finns vidare existentialismen, som vickt stort uppseende inte minst
litterdrt och allmiankulturellt. ”For den vetenskapliga filosofiska dis-
kussionen har den diremot knappast haft nigon betydelse” (s. 10). P4
detta foljer vad som mojligen kan sigas vara en 6verraskande efter-
gift. ”’Det kan dock anses berittigat att [ata nigra smakprov pa denna
riktnings filosofiska forfattarskap ingd i antologin” (s. 10). Varfor detta
skulle vara berittigat utsigs inte tydligt, men man kan férmoda att det
har att géra med ambitionen att i viss man dven spegla tidsandan un-
der 1900-talet, i den mén som denna kommit till uttryck som filosofi.
Dirfor ir Heidegger och Sartre representerade med varsin text. Den
fjirde och sista riktningen inom samtidsfilosofin ir naturligtvis den
analytiska filosofin, som med undantag for de bdda nimnda texterna
fyller hela texturvalet.

(j) En ny Ldroplan for gymnasiet antogs 1965. Dir anges "Nagra mo-
derna filosofiska riktningar” som ett av huvudmomenten inom dmnet
filosofi: ”Analytisk filosofi. Existentialfilosofi. Marxism. Thomism”
(s.206). Av nigon anledning har man hir valt beteckningen existenti-
alfilosofi framf6r den mera vanligt forekommande existentialism. Det
betonas vidare att det dr av vike att eleverna fir en grundliggande kin-
nedom om ”de mest inflytelserika riktningarna”, varvid det dock bor
undvikas att ge intryck av att det handlar om ”fyra skolor med olika 15s-
ningar pd samma problem” (s. 210). Med tanke pa marxismens betydelse
i samtiden betonas likasa att denna riktning alltid bor hora till urvalet av
de riktningar som tas upp. Senare heter det att man ”fran allsidighetens
och objektivitetens synpunkt” inte bor begrinsa sig till olika former
av analytisk filosofi, utan klargora att det “utanfor det engelsksprikiga
omradet och utanfér Norden férekommer livsiskddningsfilosofi av mer
spekulativ art” (s. 215) i form av de tre riktningar som tidigare nimnts.
Hir mer eller mindre reproduceras skillnaden mellan vetenskaplig och
ovetenskaplig filosofi, &tminstone om vi forutsitter att det handlar om
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den naiva eller diliga formen av spekulation (snarare in den spekulation
som enligt Hedenius och Wedberg ir en del av filosofin).*

Som sig bor foljde de nya lirobocker i filosofi som nu utarbetades
for gymnasiet de i liroplanen fastlagda riktlinjerna. De grupperar med
andra ord samtidsfilosofin med hjilp av de angivna fyra huvudrike-
ningarna eller -strémningarna. Det ir denna indelning och inte till
exempel den i analytisk och kontinental filosofi som man dterfinner
i lirobockerna. Man kan notera att i t.ex. Konrad Marc-Wogaus och
Rudolf Johannessons Filosofi for gymnasiet frin 1968 sigs att de nimnda
riktningarna forvisso skiljer sig at pd grundliggande sitt i friga om filo-
sofins uppgifter och metoder. ”Det oaktat synes ett tankeutbyte mellan
olika riktningar, sirskilt pa den allra senaste tiden, ha visat sig i vissa
fall bide mojligt och fruktbirande” (s.333). Detta antyder att man inte
uppfattar frontlinjerna som si lasta som de tidigare framstillts av inte
minst Marc-Wogau sjilv (jfr ooverstigliga murar”).

(k) Varterminen 1968 lade Gerard Radnitzkys fram en avhandling i
imnet vetenskapsteori vid Goteborgs hogskola med titeln Contemporary
Schools of Meta-Science. Avhandlingen bestod av tva delar: Anglo-Saxon
Schools of Metascience, som frimst behandlade den logiska empirismen, och
Continental Schools of Metascience, som i forsta hand behandlade vad Rad-
nitzky kallade en hermeneutisk-dialektisk riktning (med Karl-Otto Apel
och Jirgen Habermas som centralgestalter). Avhandlingen gav upphov till
en valdsam kontrovers, som dock inte nirmare skall behandlas hir.

Ser man till sprikbruket si talar Radnitzky oftast om kontinentala
filosofer och traditioner i pluralform. Men han talar dven pa nigra stil-
len om ”’Continental’ philosophy” och ”the Continental tradition in
philosophy” i singularform (se I, s.53 och II, s.19). Med skolor menar
Radnitzky nirmast samtida traditioner eller riktningar i en ganska
vid bemirkelse. Han betonar vidare att han nidrmast drivs av ”a sort of
ecumenical interest” (I, s.xvi): ambitionen ir att uppvisa styrkor och
svagheter hos de riktningar som behandlas, snarare dn att ensidigt spela
ut den ena mot den andra. Dirfor talar han i sammanhanget dven om
korsbefruktning och om dialog. Som en metodologisk férebild nimner
han i en fotnot intressant nog Wedberg, som i sin filosofihistoria visat
hur man kan utforska de tankemdojligheter som ir strukturellt anlagda
i en viss teori, skola eller riktning. Detta dr ocksd vad som foresvivar
Radnitzky, snarare 4n en historiskt orienterad rekonstruktion av de bida
skolornas utveckling.

*Wedberg hade varit delaktig i 1960 &rs gymnasieutredning som lig till grund
f6r den nya liroplanen, och det r naturligtvis lockande — men ocksa ett vanskligt
foéretag — att lisa in hans inflytande i form av olika formuleringar och accenter
(se Schidtt 2000, 5. 481.).
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Formodligen var det redan stoff nog for kontroverser att Radnitzky
behandlade den logiska empirismen och den hermenecutisk-dialektiska
skolan med samma allvar. Det framgér dessutom ganska klart att hans
sympatier snarare ligger hos den senare och hos den av Popper foretridda
kritiska rationalismen, som anfors som en substream inom den analy-
tiska filosofin (se I, s.19ff.). Ett veritabelt springstoff maste dock den
skillnad ha varit som Radnitzky gor inledningsvis mellan tvé typer av
filosofer, som han kallar f6r T-rype (technical and tool-making) respektive
Q-type (question-raising). De bida utgor varandra motsatta idealtyper som
verkliga filosofer eller riktningar kan likna i hogre eller mindre grad.
Medan filosofen av T-typ ir en neutral (objektiv) observator som vissar
sina redskap och bemdodar sig om vetenskaplighet, dr filosofen av Q-typ
djupt engagerad i samtidens frigor och strivar efter att ta stillning till
och ingripa i dessa. ”T problematiserar vad som tycks oklart, sirskilt
inom vetenskapen och olika filosofiska liror. Q onskar problematisera
och kritisera vad andra tar for givet, vad andra uppfattar som naturligt,
sjalvklart i det sociala livet, inom vetenskapen, etc.” (I, s.16). De olika
stromningarna inom den analytiska filosofin sigs uppvisa en viss affi-
nitet med T-typen. Anslutningsvis uttrycker Radnitzky stindpunkten
att “om de filosofiska stilar som dominerar i en viss filosofisk miljo alla
ligger mycket nira typen 7T, s kommer humanvetenskaperna oundvik-
ligen att lamslas och vara oférmogna att kritiskt undersoka sina egna
ideologiska inslag” (I, s. 16). Foljden skulle bland annat bli att "moralfi-
losoferna kommer att férvandlas till deontiska logiker” (I, s.17). Det dr
svartattinte ldsa detta som ett indirekt frontalangrepp pa den svenska fi-
losofin. Vad som formuleras forsiktigt i termer av if... then kunde mycket
vil uppfattas som ett pa det hela taget fullbordat faktum - den nistan
fullstindiga dominansen av en filosofisk stil som lag betydligt nirmare
T in Q, och som tenderade att frinkinna Q allt virde.’ Vad Radnitzky
till synes sade var att om den analytiska filosofin lyckas befista sin hege-
moni inom svensk filosofi si kommer det att innebéra att humanveten-
skaperna, inklusive filosofin, fértvinar. Radnitzkys polemik och position
implicerar inte ett monopolansprik for en konkurrerande riktning eller
skola, utan som jag ser det framfor allt en pliddering for pluralism inom
filosofin och humanvetenskaperna.

Oavsett vilka Radnitzkys egna intentioner 4n var si verkade hans
avhandling polariserande. Snarare dn som ett forsok att mjuka upp di-
kotomin kom den att uppfattas som ett férsok att stilla kanon och anti-
kanon pa huvudet, pa si sitt att anti-kanon blev till kanon och omvint.
Satillvida kan man hivda att den kom att befista dikotomin snarare 4n

’Om t.ex. Hedenius miste dock rimligen siigas att han var bide T och Q, det vill
siga bade en analytisk filosof och ”a philosopher engagé” (Radnitzky 1968, 1, 5.16).
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att ifrigasitta den. Vad avhandlingen under alla omstindigheter gjorde
var att peka pé forekomsten av en stromning inom den tyska samtidsfilo-
sofin som inte fingades upp av den sedan linge viletablerade anti-kanon
(marxism, nythomism, existentialism). I detta avseende kan nog siigas att
de svenska fackfilosoferna togs pa singen.

Radnitzkys avhandling gav upphov till ett flertal inldgg i den nystar-
tade tidskriften Hdften for kritiska studier. Den forsta artikeln i imnet bar
till exempel rubriken ”Anglosaxisk kontra kontinental vetenskapssyn”
(se Elzinga och Radnitzky 1968). Aant Elzinga talade vidare i sitt bi-
drag om Radnitzkys ”kontinentala forankring” och kontinentala ut-
gangspunkt” (s. 43, 45), som om det fanns en kontinental utgingspunkt
i singular. Wedberg anférde att nir han och Ivar Segelberg, professor i
filosofi i Goteborg, stillde sig kritiska till Radnitzkys avhandling och det
betyg den fétt, si var den méttstock som de dé tillimpade inte himtad
fran nigon sirskild skola, utan var helt enkelt ”den mattstock, som f.n.
allmint brukas i Sverige vid bedomningen av vetenskapliga specimina”
(Wedberg 1968, s. 42). Radnitzky anférde i sin tur att bdde Segelberg
och Wedberg 6ppet tillstod att ”man inte kdnner till den kontinentala
filosofin” (Elzinga och Radnitzky 1968a, s. 57), och allra minst den her-
meneutisk-dialektiska skola som stdr i centrum f6r den andra delen av
avhandlingen. De 6msesidiga beskyllningarna skall som sagt hir inte
niarmare diskuteras. Vad som kan fasthéllas ir att Radnitzkys avhandling
och kontroversen kring den med stor sannolikhet starkt bidrog till att
infora distinktionen mellan analytisk och kontinental filosofi i Sverige.
Denna kom efter hand att mer eller mindre ersitta den tidigare distink-
tionen mellan vetenskaplig och ovetenskaplig filosofi.

(1) Ingemar Hedenius publicerade 1973 en artikel i Upsala Nya Tidning
med titeln ”De andra filosofierna”, som sedan dterfinns i textsamlingen
Filosofin i ett fordnderligt samhdlle (1977). Artikeln var féranledd av en kri-
tisk artikel av Lars Gyllensten om Michel Foucault. I denna héller He-
denius fast vid den ursprungliga anti-kanon som han sjilv introducerat
tjugofem 4r tidigare, men oppnar dven for en utvidgad sidan. Det finns
enligt Hedenius en “avgjord motsatsstillning” mellan den filosofi som
gar under namnen Yanalytisk filosofi”, ”logisk positivism” eller ”veten-
skaplig filosofi”, och vad han viljer att kalla for ”de andra filosofierna”
- ?och dit hor inte bara strukturalismer utan ocksa existentialismer och
nymarxismer och svammelteologier och dtskilliga andra” (Hedenius
1977b,'s.33). Man kan notera att Hedenius inte anvinder sig av samlings-
beteckningen kontinental filosofi i detta sammanhang, dir det annars
hade varit niraliggande.
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3. AVSLUTNING

Sammanfattningsvis kan man tala om en dubbel process som forsig-
gar parallellt 6ver en trettiodrsperiod: bildandet av en kanon och av en
anti-kanon. Till att bérja med uppkomsten av trion Uppsalafilosofin
- Wienkretsen — Cambridgeskolan som inbegreppet for vetenskaplig
filosofi, men som sedan efter hand blir mindre relevant och 6vergir i
den analytiska filosofins med aren allt bredare stromfara, med de tre
nimnda rikeningarna som tillhérande dennas tidiga och irorika for-
flutna. Vidare uppkomsten av en trio stigmatiserade filosofier: marx-
ismen - nythomismen - existentialismen, vilka tillsammans utgdr
inbegreppet for ovetenskaplig filosofi. Denna trio har 4 ena sidan en
utvidgningspotential, dvs. till den kan efter hand fogas nya riktningar
(t.ex. hermeneutik, kritisk teori, strukturalism, post-strukturalism), &
andra sidan kan den gjutas samman i ett stycke och g under den breda
beteckningen kontinental filosofi. Internationellt borjar samlingsbe-
teckningen kontinental filosofi av allt att doma sporadiskt komma i
bruk nigon gdng mot slutet av 1950-talet, men den fir sitt genombrott
forst under de bida foljande decennierna. Nir denna beteckning mera
precist introduceras och vinner fotfiste inom svensk filosofi har jag
tyvirr inte kunnat faststilla.® Men formodligen har Radnitzkys av-
handling frin 1968 och kontroversen kring denna spelat en viktig roll.
Frin mitten av 1970-talet torde distinktionen ifrdga ha varit timligen
viletablerad (iven om t.ex. Hedenius inte forefaller ha anammat den).
Dikotomin analytisk och kontinental filosofi har di antagit karaktiren
av en damnesspecifik doxa, har kristalliserats till ett filosofiskt faktum i
den inledningsvis angivna betydelsen.

Ovanstiende forsok till en rekonstruktion kan i sin tur bilda ut-
gingspunkt for vidare undersékningar. Man kan urskilja &tminstone
tre frigekomplex: 1. Hur pass rimliga alternativt orimliga var vid
olika tidpunkter de uppdelningar som gjordes? I vad mén utgjorde
kanon respektive anti-kanon triffande beskrivningar av samtidsfilo-
sofin, vilseledande forenklingar eller rentav forvanskningar? 2. Vilken
betydelse har dessa indelningar (kanon och anti-kanon) haft fér den
svenska efterkrigstidsfilosofin? Har de bidragit till att géra denna fat-
tigare och mindre intressant 4n den hade kunnat vara? Eller har de
bidragit till att denna vunnit i spets vad den férlorat i bredd, enligt
devisen: i ett litet land kan man inte vara bra pi allt? 3. Vilken rela-
tion har vad som sker inom filosofin till andra skeenden inom svensk
samhillshistoria sedan 19452 Harmonierade den analytiska filosofins
sjilvbild med en mera allmin svensk sjilvbild under efterkrigstiden?

®Om négon lisare kan bidra med minnesbilder eller texthinvisningar sa tar
jag tacksamt emot dem.
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Kunde andra filosofier (anti-kanon) i sin tur upplevas som ett potenti-
ellt hot, i form av irrationalism, vetenskapsfientlighet, metafysik, etc.,
mot denna svenska sjilvbild?
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