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Gunnar Bjérnsson Moralisk oenighet
utan metaetisk absolutism

Moralisk oenighet stéller till problem fér uppfattningar om det moralis-
ka tinkandets natur. Enligt den metaetiska absolutismen stir moraliska
begrepp sisom moralisk riktighet, virde eller dygd fér samma egenskap
oberoende av vem som anvinder begreppet i friga. For absolutismen ir
problemet frimst att férklara hur ett begrepp kan std for samma egen-
skap hos olika moraliska bedomare trots att dessa tillimpar det pa sys-
tematiskt olika foreteelser, och trots att de ger fundamentalt olika moti-
veringar for sina olika tillimpningar. (Téank till exempel pd oenigheter
mellan libertarianer och konsekventialister.) Detta problem undviks av
den metaetiska relativismen, enligt vilken de moraliska begreppen star
for olika egenskaper hos olika moraliska tinkare, och av icke-kognitivis-
men, enligt vilka begreppen inte alls star for nagra egenskaper. Dessa tva
uppfattningar har i stillet problemet att forklara vari oenigheten bestér.
Om olika tinkare har olika egenskaper i atanke, talar de di inte bara
forbi varandra? Och hur kan man forstd oenighet om parterna inte alls
har ndgon bestimd egenskap i dtanke?

I den hir texten tar jag mig an de senare frigorna, om hur moralisk
oenighet ska forstds givet relativistiska eller icke-kognitivistiska utgangs-
punkter.! T det forsta avsnittet diskuterar jag nigra problem med den
vanliga icke-kognitivistiska tanken att moralisk oenighet ir oenighet i
instillning snarare 4n oenighet i forestillning. I det andra presenterar
jag ett sitt att forstd oenighet som har férutsittning att pa ett systema-
tiskt sitt undvika dessa problem.

1. OENIGHET I INSTALLNING

Anta att A tycker att det vore moraliskt bra om C utférde en viss hand-
ling, medan B tycker att det vore moraliskt diligt. En intressant egen-
skap hos sidana oenigheter ir att de oeniga parterna i typiska fall har
oférenliga preferenser, 6nskningar eller instillningar rorande hand-
lingen i friga. Att anse att handlingen ir moraliskt bra tycks normalt

Det inte finns utrymme att diskutera det hir, men jag ir sjilv skeptisk till
absolutistiska forklaringar av oenighetsintuitioner (Bjérnsson 2012).
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innebira att man foredrar att den utfors, dtminstone vad moraliska
overviganden anbelangar; att anse att den dr dilig tycks innebira att
man pd motsvarande sitt foredrar att den inte utfors. A skulle di fore-
dra att C utfér handlingen, medan B foredrar att C inte utfor den. Tan-
kar som dessa har fatt speciellt icke-kognitivister att tinka sig ndgot i
stil med foljande:

OENIGHET I INSTALLNING: A och B ir oeniga om A foredrar att p
och B foredrar att q, dir p och q inte bida kan vara fallet.?

Om moralisk oenighet kan forstds pa detta sitt sd ir den pa uppenbart
sitt analog med oenigheti faktafragor, som pd motsvarande sitt involve-
rar forestillningar vars innehall inte bdda kan vara fallet. Forslaget skulle
ocksé generellt kunna hantera praktisk oenighet, dvs. oenighet om vad
som ska goras, eller vilka instillningar man ska ha, ocksa nir denna inte
utgor specifikt moralisk oenighet.

Aven om forslaget ir elegant s3 tycks det angivna villkoret varken vara
nodvindigt eller tillrickligt for icke-faktuell oenighet. For det forsta dr
villkoret for svagt. Om A foredrar att C siljer sin ligenhet till A medan
B foredrar att C siljer sin ligenhet till B sd har A och B preferenser som
inte samtidigt kan vara tillfredsstillda, men det dr inte uppenbart att de
ir oeniga om nagonting. A och B skulle till exempel kunna vara 6verens
om att det ir moraliskt egalt vem C viljer att silja till, och inte ha nigra
invindningar om C viljer att silja till den andra.

OENIGHET I INSTALLNING behover allesa stirkas pa nagot sitt. Man
skulle kunna tinka sig att villkoret dr for svagt just dirfor att det inte
garanterar att A och B skulle opponera sigmot den andrasinstillning. Ett sitt
att stirka villkoret skulle dd vara att kriva att relevant opposition forelig-
ger. Men vad ir i sddana fall relevant opposition? Ett férslag vore att bida
parterna méste tycka att den andra parten har fel i sin instillning. Men
dels ir det oklart hur detta ska férstis om den metaetiska absolutismen
ir felaktig, och dels 4r det inte alls klart att all oenighet férutsitter att
man tycker att den andra parten har fel.

Ett vilbekant icke-kognitivistiskt alternativ ir att i stillet forstd op-
positionen i termer av en hégre ordnings instillningar. Den tanken fanns
med redan nir C.L. Stevenson (1937, s.27) forst introducerade idén om
OENIGHET I INSTALLNING som en kombination av villkoret i oenig-
het i instillning med kravet att parterna inte ska vara tillfreds med att

2Se Stevenson 1963, s. 2.

3 Atminstone vad giller oenighet i smakfrigor och omtvistade fundamentala
moraliska frigor eller moralisk oenighet mellan olika kulturer si ir det vanligt
att forneka att den ena parten i oenigheten méste ha fel. Se exempelvis Sarkissian
etal. 2011; Wright et al. 2012.
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lata den andras instillning vara oférindrad”.* Stevensons krav kan ges
en svag tolkning enligt vilken det ricker att parterna ogillar varandras
instillningar, men den tolkningen verkar inte hantera problemet ovan.
Aven om A 6nskar att B inte féredrog att C skulle silja ligenheten till B
sd behover inte A dirmed ha nigra invindningar mot att C siljer till B
eller att B féredrar detta. Men da ir det fortfarande oklart vad A och B
skulle vara oeniga om. Samtidigt dr det oklart hur villkoret kan stirkas
och samtidigt finga in alla fall av moralisk oenighet. Stevenson ger ofta
exempel dir parterna ir engagerade i en moralisk dispyt och forsoker
indra den andras instillning, och om A och B i fallet ovan argumente-
rade for att C ska silja till just dem skulle det vara svirare att forneka att
det rader oenighet. Problemet ir att tvd personer mycket vil kan vara
oeniga utan att for den skull ha ndgot aktivt intresse av att férindra den
andras uppfattning.’

Forutom att villkoret i OENIGHET I INSTALLNING ir fOr svagt, sd
verkar det ocksa for starke for att finga alla relevanta fall av moralisk oe-
nighet. Ett generellt problem for alla forsok att forklara moralisk oenig-
het i termer av preferenser eller 6nskningar uppstir om det ir mojligt att
anse att ndgot exempelvis har positivt eller negativt moraliskt virde utan
att man dirmed har ndgon speciell positiv respektive negativ instillning
till det. Anta att en legosoldat siger sig vara medveten om att mycket av
det han gor dr moraliskt daligt men att han genom sin trining kommit
att forhilla sig helt neutral till detta faktum, medan hans kollega forne-
kar att handlandet i fraga ir moraliske daligt eftersom vanliga moraliska
regler saknar tillimpning i krig. De tycks dd vara oeniga om handlandets
moraliska virde trots att de har samma (neutrala) instillning till det.

En del, sa kallade ”motivationella internalister”, férnekar att det kan
finnas fall av den hir typen, dir nigon hyser moraliska asikter utan att ha
motsvarande positiva eller negativa instillningar. De skulle insistera pd
att om den forra legosoldaten verkligen tycker att handlandet ir daligt sa
maste han ha dtminstone viss negativ moralisk instillning till det, dven
om hans icke-moraliska preferenser kanske viger 6ver. Men tanken att
moralisk oenighet vilar pé oforenliga instillningar tycks vara for starkt
dven om vi tinker oss att moraliska dsikter med nédvindighet dr ackom-
panjerade av motsvarande instillningar. Problemet aktualiseras bland

*Visentligen samma analys dterfinns i Stevenson 1944. Se ocksd Blackburn
1998, 5.14, 69; Tersman 2006.

*Liknande problem uppstdr fér Gibbards forslag att enighet och oenighet ir
relationer som vi i viss man kan vilja att se mellan vara och andras normativa
tankar, snarare 4n oberoende existerande relationer (2003, kap. 14). Problemet
hiir dr att enighet och oenighet inte tycks vara beroende av sidana val frin par-
ternas sida (jfr kritiken frin Ridge 2014, kap. 6).
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annat av normativa omdomen eller virdeomdomen som ér associerade
med en neutral eller indifferent instillning hos bedomaren. Anta att A
anser att det skulle ha positivt moraliskt virde om C skidnkte pengar
till Likare utan grinser, medan B anser att en sidan handling vore mo-
raliskt neutral — den skulle varken ha positivt eller negativt moraliskt
virde. Aven om det ir rimligt att anta att A skulle féredra att C skinker
pengarna, sd ir det lika rimligt att anta att B saknar moraliskt grundad
preferens i frigan. B skulle inte ha nigot emot att C handlade i enlighet
med A:s instillning i frigan. A:s och B:s instillningar vad giller C:s
handlande skulle alltsd vara férenliga. Om det foreligger oforenliga in-
stillningar hir skulle det mojligen vara andra ordningens instillningar:
kanske A dr for att man har en positiv instillning till att C skdnker peng-
arna medan B ir for att man har en neutral instillning. Men vi har redan
sett att det dr svart att specificera hur en sddan andra ordningens instill-
ning behéver se ut: om det blott dr friga om en 6nskan eller preferens
blir kravet f6r svagt; om det ir friga om aktivt intresse av att indra den
andras instillning blir det for starke.®

I ljuset av detta bor vi vara skeptiska till forsok att forstd moralisk
oenighet i termer av instillningar som inte samtidigt kan realiseras. En
del av de hir problemen kan sikert undvikas med mer komplexa eller
forfinade idéer om vilken typ av konflikt i instillning som skulle kunna
grunda moralisk oenighet. Men med sidan komplexitet kommer andra
problem.

Ett problem ir att skillnaden mellan oenighet i forestillning och oe-
nighet i instillning blir allt stérre nir vi 6verger den enkla idén att oe-
nighet i instdllning primirt ir en friga om instillningar som inte sam-
tidigt kan vara tillfredsstillda. Med en mer komplex analys av oenighet
i instillning blir det oklart varfor det som analysen fingar ér en form
av just oenighet. En analys som liter oss forstd oenighet pa olika omré-
den som specialfall av det generella fenomenet oenighet skulle ha storre
forklaringsvirde dn en uppsittning analyser som skiljer sig frin omrade
till omride.

Ettannat problem giller kopplingen mellan analysen och vira vanliga
tillskrivanden av oenighet. Idealiskt sd ska en analys av oenighet gora
det begripligt att vi uppfattar att vissa dsiktsskillnader utgér oenighet
medan andra inte gor det. Ju mer komplex en analys gor oenighetsrela-
tionen, desto svarare kan det bli att forklara varfor det ir en relation som
vi fister sdrskild vikt vid och har ett begrepp for.

Liknande problem uppstir fér normativa omdémen som bara ir kopplade
till preferenser rérande det egna beteendet (se Gibbard 2003, kap. 14 och Ridge
2014, kap. 6).
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2. DISKURSIV OENIGHET

I det foljande ska jag indikera hur dessa svarigheter kan undvikas om vi
forstir oenighet primirt i termer av yttranden som kommer i konflike,
snarare in direkt i termer av oférenliga instillningar eller asikter. Jag
borjar med att siga vad det dr for yttranden att i relevant mening vara ”i
konflikt” respektive ”i enlighet” med varandra:

KONFLIKT/ENLIGHET MELLAN YTTRANDEN: Tvd yttranden ir 7
konflikr om och endast om acceptans av det ena yttrandet ir rationellt
ofdrenligt med acceptans av det andra. De ér 7 enligher om och endast
om acceptans av det ena yttrandet rationellt forbinder en att accep-
tera det andra.

Det litt att se hur foljande yttranden i den hir meningen kan vara i kon-
flike respektive enlighet:

(1) A:”Choklad innehéller koffein.”
(2) B:”Choklad innehéller inte koffein.”
(3) C: ”Innehaller choklad koffein?” D: ”Nej.”

Att acceptera (1) inbegriper att tro att choklad innehaller koffein; att
acceptera (2) inbegriper att tro att choklad inte innehaller koffein. Ef-
tersom dessa forestillningar dr rationellt oférenliga si dr yttrandena i
konflikt. P4 motsvarande sitt ir D:s svar i (3) och B:s pastiende i (2) i
enlighet med varandra: man kan inte rationellt acceptera det ena utan
att acceptera det andra.

Yttrandena (1) och (2) dr paradigmatiska fall av objektiva faktapi-
stienden, men konflikt kan rdda ocksd mellan imperativ, eller mellan
pastienden som tycks uttrycka subjektiva eller relativa omdémen, som
exempelvis vissa pastienden i smakfrigor. Borja med imperativ, hir rik-
tade till samma adressat vid samma tidpunkt:

(4) A:”Stanna!”
(5) B:”Fortsitt gi!”

For adressaten att acceptera (4) inbegriper att forma avsikten att stanna,
medan att acceptera (5) inbegriper att forma avsikten att fortsitta ga.
D4 dessa avsikter inte ir rationellt forenliga s dr yttrandena i konflike.

Yttrandekonflikter mellan smakpéstdenden kan vara lika klara, trots
att smakomdomen i ndgon mening ir subjektiva och trots att det ofta dr
mycket oklart om de inbegriper ndgon oenighet i intresse:

(6) A:”Ré fisk dr gott.”
(7) B:”Rafisk dr dckligt.”

Att acceptera (6) — att tro eller tycka att ra fisk dr gott — inbegriper att
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forvinta sig man skulle fi en njutbar smakupplevelse om man sjilv
smakade ri fisk under normala omstindigheter; om man inte f6rvin-
tar sig en sidan upplevelse sd accepterar man inte (6). Att acceptera
(7) inbegriper pd motsvarande sitt att forvinta att rd fisk skulle ge
upphov till motbjudande smakupplevelser. Eftersom férvintningarna
som konstituerar acceptans av (6) och (7) dr rationellt oférenliga sa ir
yttrandena i konflikt.

Yetrandekonflikterna ovan forstds naturligt som uttryck for oenigher
mellan A och B: oenighet om huruvida choklad innehéller koffein, huru-
vida adressaten ska stanna eller fortsitta gi, och huruvida ra fisk ir gott
eller dckligt. I linje med detta foreslar jag foljande:

DISKURSIVISM OM (O)ENIGHET: Tva personer ir oeniga (eniga)
om och endast om de ir i mentala tillstdnd i kraft av vilka de upprik-
tigt skulle kunna géra yteranden som ér i konflike (enlighet).”

Yttrandet (6) ir exempelvis uppriktigt i den mén det uttrycker A:s omdo-
me att rd fisk dr gott; yttrandet (7) dr uppriktigt i den mén det uttrycker
B:s omdome att ra fisk dr dckligt. Eftersom yttrandena ir i konflike s dr
A och B oeniga (férutsatt att de hyser de omdomen de uttrycker).

Diskursivismen erbjuder en generell férstielse av oenighet, snarare dn
ett forsok att reparera tidigare analyser av specifikt moralisk eller nor-
mativ oenighet. Den begripliggor ocksa varfor uppfattningar om enighet
och oenighet spelar en central roll i sprikforstaelse och social kognition,
eftersom oenighet férstds som en viss sorts potential fér yttrandekonflike
eller yttrandeenlighet. Samtidigt ger den oss verktyg att hantera de pro-
blem som presenterades i foregiende avsnitt. Till att borja med sa kriver
inte diskursivismen att de oeniga parterna har oférenliga preferenser.
Ta fall ddr A anser att ndgot har positivt virde medan B anser att det dr
virdeneutralt. A:s och B:s respektive omdémen ir uppriktighetsbeting-
elser for:

(8) A:”X har positivt moraliskt virde.”
(9) B: ”X ir moraliskt virdeneutralt.”

Det ir oklart huruvida A:s och B:s preferenser ir i konflikt. Men det ir

"Notera att oenigheter inte behdver vara uttryckea. Du kan veta att du och
jag ir oeniga pa nigon punkt utan att du gett uttryck for oenigheten, och vi kan
meningsfullt friga oss om vi ir oeniga i ett imne dir vi innu inte uttrycke nigra
synpunkter.

Jag forsvarar en variant av diskursivismen i mer detalj i Bjornsson 2015. Ridge
2014, kap. 6 foreslar att oenighet ska forstas i termer av f6ljande av uppriktiga rid
snarare dn acceptans av yttranden, men det ir oklart hur den relevanta sortens
rad ska specificeras, och oklart hur detta tillimpas pd oenighet i smakfrigor.
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late att se att deras yrtranden ir det, oavsett om vi analyserar yttrande-
nas acceptansvillkor pa icke-kognitivistiskt eller relativistiskt manér. En
icke-kognitivistisk analys skulle kunna se ut s hir:

ICKE-KOGNITIVISM: Att acceptera yttrandet ”X har positivt (nega-
tivt) moraliskt virde” ir att ha en positiv (negativ) moralisk install-
ning till X. Att acceptera yttrandet "X dr moraliskt virdeneutralt” ir
att vara moraliskt indifferent till X.*

Oavsett hur en sidan analys bist utvecklas i detalj verkar det rimligt att
en positiv moralisk instillning till X 4r rationellt oférenlig med moralisk
indifferens gentemot X. Givet diskursivismen kan en icke-kognitivist
allesd siga att A och B oeniga. De ir i tillstdnd sddana att de uppriktigt
skulle kunna gora varsitt yttrande — de i (8) respektive (9) — sddana att
dessa yttranden inte bdda rationellt kan accepteras.

En relativistisk analys skulle i stillet kunna se ut som foljer:

ACCEPTANS-RELATIVISM: For nigon som omfattar det moraliska
idealet M bestér acceptans av yttrandet "X har positivt moraliskt
virde” i uppfattningen att X bidrar till M, medan acceptans av ytt-
randet ”X ir moraliskt virdeneutralt” bestir i uppfattningen att X
varken bidrar till eller motverkar M.

Om en analys av det hir slaget vore riktig si dr det klart att acceptans av
(8) dr rationellt oforenligt med acceptans av (9). Oberoende av vad ens
moraliska ideal ir s& kan man inte rationellt tro bade att X bidrar till
idealet och att X varken bidrar till eller motverkar det.

Oavsett om en icke-kognitivistisk eller relativistisk analys av mora-
liska yttranden och moraliska omdémen skulle vara riktig, si erbjuder
diskursivismen alltsd en forklaring till att A och B 4r oeniga. Den dis-
kursivistiska férklaringen av moralisk oenighet férutsitter inte att mo-
raliska omdémen inbegriper konflikt i férsta ordningens instillningar i
linje med OENIGHET I INSTALLNING. Den forutsitter inte heller att var
och en av parterna anser att den andra parten har fel eller énskar att den
andra parten skulle ha en annan instillning, eller att de pd nigot sitt ir
intresserade av att debattera frigan.

Det som forutsitts ir diremot att acceptansvillkoren fér moraliska
yttranden inte varierar med vem som gor yttrandet. Anta till exempel
att foljande talar-relativistiska alternativ till ACCEPTANS-RELATIVISM
vore riktigt:

8Se exempelvis Dreier 2009. For diskussion av problemet att bestimma vad
som gor nagonting till en moralisk instillning, se Bjérnsson och McPherson
2014.
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TALAR-RELATIVISM: Att acceptera yttrandet "X har positivt mora-
liskt virde”, gjort av en talare som omfattar det moraliska idealet M,
ir att tro att X bidrar till Mj; att acceptera yttrandet ”X ir moraliskt
virdeneutralt” gjort av samma talare ir att tro att X varken bidrar till
eller motverkar M.

Om A och B omfattade olika moraliska ideal skulle man dirmed ratio-
nellt kunna acceptera bdde (8) och (9): allt som krivs dr att man tror att X
bidrar till A:s moraliska ideal men varken bidrar till eller motverkar B:s.

Det ér tydligt att acceptansvillkoren f6r moraliska yttranden inte dr
talarrelativa pa detta sitt. Dessutom ir det begripligt, ocksa frin icke-ab-
solutistiska utgdngspunkter, varfor acceptansvillkoren inte ir talarrela-
tiva. Vad som riknas som acceptans av ett yttrande har rimligen att géra
med yttrandetypens normala kommunikativa funktion, det vill siga den
effekt hos adressater som talare oftast efterstrivar med yttranden av ty-
pen och som bade talares och dhorares kommunikativa dispositioner ir
anpassade till. Vidare ir moralisk diskurs, som manga sagt, praktisk:
vi tenderar att dgna oss 4t den dirfor att moraliska samtal pé ett direkt
sitt paverkar omdémen som i normala fall vigleder vira handlingar
och emotionella reaktioner. Man kan di forvinta sig att den normala
kommunikativa funktionen hos moraliska utsagor ér att f4 dhorarna att
tinka tankar som dtminstone normalt har den vigledande funktionen.
Sadana tankar anges i ICKE-KOGNITIVISM och ACCEPTANS-RELATI-
VISM, men inte i TALAR-RELATIVISM.” Diskursivismen erbjuder dir-
for en forstielse av moralisk oenighet som kombinerar en generell analys
av oenighet motiverad pa oberoende grunder och en generell forstielse
av den moraliska diskursens praktiska funktion.
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Danicla Cutas Framtidens familjer:
definitioner, etik, och politik

1. INLEDNING

Det dr bist for barn att fddas och vixa upp i en familj med tvd unga (men
inte for unga) fordldrar, en pappa (som dr en man) och en mamma (som
ir en kvinna), vilka skapar barnet tillsammans pa ett narurligs sitt, och
vilka dlskar och ir gifta med varandra. Detta idr det allmint omfactade
idealet om kirnfamiljen, vilket i kulturella, politiska och rittsliga an-
taganden i manga linder foreskriver en bestimd struktur for den mest
intima personliga relationsformen mellan vuxna och barn (Cutas och
Chan 2012). Samtidigt utmanas och ifragasitts detta ideal varje dag i
méinniskors liv. Varfor ska kirnfamiljen vara ett ideal? Vem ska fd vara
forilder? Vem ir ett barns forilder? Hur ska man kategorisera de olika
forhillanden som ett barn kan ha med vuxna som bidragit till dess liv?
Vad ir en familj och vilka grupper bor kunna bli erkinda som familjer?
I denna artikel kommer jag att titta nirmare pd sidana frigor genom
att undersoka begreppen Yinfertilitet”, ”foérilder” och ”familj” i ljuset av
samhilleliga forindringar.

Forvintningen att familjebildningen och familjen ska se ut pa ett enda
bestimt sitt blir allt mindre realistisk. Allt fler barn f6ds och vixer upp i
allemer olika familjesammanhang, med en eller tvé eller mer 4n tva for-
ildrar (Subdhan 2014, Cutas 2011), med flera typer av relationer till andra
minniskor och med varierande inslag av genetiska band. Sannolikheten
att bli f6dd utanfér dktenskapet eller att férildrarna gar skilda vigar har
blivit allt storre i manga europeiska linder (Eurostat 2014a, Eurostat
2014b). Ett barn kan bli till med genetiskt material frin tre personer (med
hjélp av cytoplasmisk overforing eller mitokondrie-utbyte) (BBC 2014Db,
BBC 2015); kan biras i en livmoder transplanterad fran en kvinna till en
annan (BBC 2014a); kan bli uppfostrad av tva (eller flera) kvinnor eller
min; eller kan bli fodd av en man (Kleinhubbert 2013, JTA 2013, BBC
2008). Idag har mer 4n fem miljoner barn fétts med hjilp av assisterad
befruktning, som IVF (in vitro-fertilisering) och ICSI (intracytoplasmisk
spermieinjektion) (Eshre 2012). Mer och mer empirisk forskning pekar
samtidigt pa att det som ér viktigast for barnens vilfird ir kvaliteten pd
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familjerelationer snarare dn familjens struktur i termer av antalet forild-
rar, deras kon, sexuella liggning, om de dr genetiskt relaterade till barnen,
etc. (Golombok 2000; Golombok et al. 2009, 2014; Hastings et al. 2006;
Biblarz och Stacey 2010; Lamb 2012; Scheib och Hastings 2012). Sidan
information ir viktigt da kirnfamiljidealet ofta stdds genom att hinvisa
till barns intressen. Om kirnfamiljen inte levererar det som forvintas av
den, om vi har goda skil att tro att det virdefulla som en familj erbjuder
for dess medlemmar inte beror pd dess struktur, och om kirnfamiljen
dessutom speglar allt firre personers och familjers verklighet, si dr det
kanske tid att soka nya, anpassade, kriterier och krav fér vem som ska
godkinnas som forilder, och vad som ir en familj.

2. VEM SKA (FA) VARA FORALDER?
Om flera individer bidrar till ett barns fodelse och liv, hur bestimmer
man, och vem bestimmer, vilka som ir barnets forildrar? Och vad har
sidana beslut for betydelse? En mojlighet dr att sprikligt kalla alla for-
ildrar: de genetiska férildrarna, den biologiska modern, de juridiska for-
ildrarna. Detta vida begrepp kan dock gora det svirt att uttrycka vem
som har vilket ansvar fér barnen och varfor. Samrtidige pagar en teknisk
utveckling som gor det allt otydligare vad ”genetisk foérilder” betyder.
Den metod for att undvika drftliga sjukdomar genom mitokondrie-utby-
te! som nyligen tillatits i Storbritannien (BBC 2015) har i internationell
media rapporterats som “three parent IVF”: dven nigon som bidragit si
lite som 0,1 procent till barnets arvsmassa — dessutom en del som endast
reglerar en liten men for hilsan betydelsefull grundliggande cellbiolo-
gisk mekanism (Wellcome Trust 2015) — kallas f6r ”genetisk forilder”.
Inte ens vad giller biologiskt/genetiskt forildraskap kan vi siledes for-
vinta oss att kunna hilla antalet ”forildrar” till maximalt tvd. Limnar
vi den strikta genetiken och beaktar biologiska band i allminhet finns
det redan manga barn som har tre biologiska forildrar (via surrogatmo-
derskap, samt dgg-, spermie- och embryodonation), sivil som barn som
bir genetiskt material frin tre personer via cytoplasmisk 6verfoéring, en
procedur som liknar, och foregick, mitokondrie-utbyte (BBC 2014b).
Utvecklingen av assisterad befruktning leder allesa till att flera per-
soner kan ha genetiska eller biologiska band med barnen i en familj och
tanken att peka pd sidana band for att faststilla barnets riktiga” for-
ildrar blir allt mindre hallbar. Mater certa est ir inte lingre certa; man

!Genom mitokondrie-utbyte byter man mitokondrierna frin ett dgg frin en
kvinna som riskerar att féra vidare en mitokondriell sjukdom, med mitokondrie
fran en kvinna som inte medfér denna risk. Denna modifiering ir érftlig, den
irvs genetiskt: barnets barn kommer att drva de "frimmande” mitokondrierna.
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kommer inte lingre nédvindigevis till virlden med genetiske bidrag
frin och biologiska band till bara tvi personer, en man (pappan) och
en kvinna (mamman). Till detta kommer familjens sociala forindring
under barnens liv: fordldrarna skiljer sig och barnet fir nya forildrar,
eller uppfostras av personer som varken ir dess genetiska, biologiska el-
ler juridiska fordldrar. Och nir vi vil borjar se pa den sociala sidan av
forildraskapet blir det klart att manga vuxna, med olika band till barnet,
kan fylla denna slags roll - med eller utan rittslig sanktion.

Ettsitratc klargora ete barns relation till dem som bidragit eller bidrar
till dess liv dr att skilja mellan deskriptivt och normativt forildraskap,
dir det forstnimnda bestims genom t.ex. biologiska kriterier och det
senare ir en sirskild sorts ansvarsrelation. Lat oss sedan anta premissen
att man blir prima facie ansvarig for barn genom att genom en biologisk
process direkt bidra till dess existens, t.ex. med konsceller eller genom
att ha f6tt dem. Detta ansvar innefattar samtliga deskriptiva forild-
rar, men kanske dven andra (beroende pd hur det biologiska kriteriet
avgrinsas), och kan bli 6verfort till andra personer, t.ex. genom adop-
tion. Det kan ocksid komma att delas med eller tas 6ver av andra som
utses till virdnadshavare genom rittsliga procedurer. Samtidigt kan i
en familj figurera ytterligare andra som utf6ér virdande och fostrande
uppgifter gentemot barnet som det dr rimligt att tillskriva ett liknande
ansvar. Samtliga dessa fall innebir ett normativt forildraskap; en relation
som implicerar ett ansvarsférhillande gentemot barnet. Om en person,
Anna, pa ett sidant vis dr eller blir ett barns (normativa) forilder sam-
tidigt som en annan person, Maria, ir barnets (deskriptiva) férilder, si
minskar det sistnimnda inget av Annas (normativa) forildraskap. Om
Maria bide fott barnet och tar ansvaret for dess uppfostran, si ir Maria
bide deskriptiv och normativ forilder, och det senare forildraskapet de-
lar hon med Anna. Samtidigt giller att man kan ha visst ansvar f6r barn
utan att bli normativ forilder - férildraskapets ansvar r av en sirskild
sort. Exempel pé detta kan vara professionella, som embryologer, likare,
barnmorskor (Fahmy 2013), barnskétare, grannar, lirare, osv. Exakt vad
som skiljer de ansvarsrelationer till barn som ger upphov till (normativt)
forildraskap och de som inte gor det dr samtidigt oppet for diskussion
och kan bli foremal f6r nirmare analys.

Ett sitt att svara pa detta avsnitts friga dr di att precisera den till att
gilla det normativa férildraskapet; och ett barns forildrar blir dd de som
har ett sirskilt sorts ansvar f6r barnets vilmaga, utveckling och upp-
fostran. Detta kan men behéver inte vara personer med biologiska band
till barnet och andra personer (biologiska forildrar som adopterat bort
det, sperma- eller dggdonatorer, m.fl.) kan samtidigt vara deskriptiva
forildrar oavsett om de har ansvarsrelationer till barnet eller inte. Men
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detta behover inte piverka de normativa forildrarnas relation till barnet
och det deskriptiva forildraskapet behover inte medféra nigra sirskilda
rittigheter eller skyldigheter.

3. VAD AR EN FAMILJ?

En man i Storbritannien (som kallas B i den juridiska dokumentatio-
nen) har nyligen fitt adoptera ett barn som hans egen mamma har burit
och fott (Re B v C (Surrogacy: Adoption) 2015, EWFC 17). Mannen ir
ensamstiende och donerade dgg har anvints i processen. Barnets legala
forildrar efter fodelsen var B:s mamma och hennes make (det sigs inte i
beslutet om maken ir B:s far).

Thomas Beatie ir en man som fott barn (BBC 2008). Han ir en trans-
man som behallit sina kvinnliga reproduktiva funktioner dven efter det
juridiska konsbytet och dirmed blivit ett av de mest kinda fall d en man
blivit biologisk mor. Detta forvirrade domaren, som skulle behandla en
rutinmissig skilsmissoansokan frin Beatie, sipass att skilsmissa forvi-
grades med hdnvisning till att det inte fanns ndgot dktenskap att upplosa:
att han fott barn betyder att han inte dr en man, di domaren menade
att min inte kan féda barn; och eftersom han inte var en man, si kunde
skilsmissan inte ske, dd iktenskap mellan personer av samma kon inte
var tillitna i den aktuella staten (Ross 2013).?

Ett samkonat kvinnligt par i Vancouver blev 2014 juridiska férildrar
till ett barn tillsammans med barnets biologiska far (Subduhan 2014).
Barnets modrar och far delar dirmed det juridiska ansvaret f6r barnet
(med mddrarna mer involverade in fadern). Ett annat barn hade tre le-
gala fordldrar redan 2007 (AA v BB 2007).

Dessa dr bara ndgra exempel pd de ovanliga familjebildningsstrategier
eller familjeformer som kommit till uttryck under de senaste dren.

Att en grupp minniskor med nira, lingvariga och 6msesidigt om-
vardande relationer innehdller barn och deras forildrar ses oftast som
en forutsittning for att den ska kunna kallas *familj”. En central anta-
gande i kirnfamiljsidealet dr att fordldrarna har eller har bérjat med att
ha ett sexuellt/romantiskt forhdllande med varandra. Detta kommer till
uttryck dven i kriterier for tillgdng till assisterad befruktning i midnga
linder (Smajdor och Cutas 2015). Dessa bygger som regel pa en “klinisk

*Den svenska lagens krav att transmin accepterar sterilisering har nyligen
(2013) tagits bort, si man kan forvinta sig ate liknande situationer kommer att
uppsté i Sverige. Till detta kommer att en person i Sverige numera ocksd kan
indra juridiskt kén utan att férindra sin kropp, vilket innebir att det framover
kan férvintas finnas en miingd juridiska min som dr mammor, likavil som juri-
diska kvinnor som ir pappor.
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definition” av infertilitet, med vars hjilp det dras en distinktion mel-
lan de vars behov fortjinar stéd och de vars behov inte gor det. Denna
distinktion sammanfaller dock inte med de medicinska orsakerna till
infertilitet. Enligt World Health Organisation ir exempelvis infertilitet
Yen sjukdom i det reproduktiva systemet definierad av misslyckandet av
att uppna en klinisk graviditet efter 12 ménader eller mer av regelbundet
oskyddat samlag” (Zegers-Hochshild et al. 2009, s.1522). En sddan defi-
nition inkluderar personkonstellationer utan (kliniskt identifierade) fel
pa nigon individs reproduktiva funktioner och exkluderar konstellatio-
ner dir det tydligt finns sddana fel (t.ex. en singelkvinna som saknar dgg-
stockar eller en man som saknar spermier, vilka inte haft ”12 manader
eller mer av regelbundet oskyddat samlag”). I definitionen finns alltsd
implicita antaganden om vilka socialt avgrinsade sorters personkonstella-
tioner som utgor normerande exempel pa fertilitet respektive infertilitet,
vilka ofta gors explicita i nationella regleringar (till exempel i Frankrike
och Italien). Genom detta foreskrivs vad assisterad befrukening ska vara
till for och vem som ska fa ha tillging till den och den grundliggande
normen for detta forefaller alltsd vara kiarnfamiljsidealet: de infertila ir
potentiella kirnfamiljer som inte lyckats fa barn (in). P4 si vis regle-
ras vilka typer av férhillande som ska bedémas som kvalificerade for
behandling pd grundval av, inte medicinska faktorer, utan exempelvis
konstillhoérighet och val av partner. Utan dessa antaganden skulle defi-
nitionen i stillet kunna inkludera dven sidana konstellationer som for-
hindrar ”12 manader eller mer av regelbundet oskyddat samlag” och di
skulle ett homosexuellt par, eller en ensamstiende man eller kvinna bli
paradigmatiska exempel pa infertilitet.

Samtidigt har vi som sagt goda skil att tro att det inte dr familjestruk-
turen (i termer av antal, alder, konssammansittning, de vuxnas sexuella
liggning eller biologiska band till barnen) som ér viktig for barnen, utan
kvaliteten pd de psykosociala relationerna inom familjen och i nirmiljon.
Vi vet ocksé att manga familjer inte matchar kirnfamiljsidealet pd en rad
olika sitt och dirmed fornekas och stings ute av regleringar och kultu-
rella normer som héller fast vid kirnfamiljsidealet. Vad ska man géra med
denna information? Munthe och Hartvigsson (2012) har foreslagit ett nytt
begrepp for “vilka sociala konfigurationer som bér erkidnnas som en po-
tentiellt passande kontext for barn att vixa upp i” (Munthe och Hartvigs-
son 2012, s.49): reproduktiva omsorgsenheter (RCU: reproductive caring
units). Detta, papekar de, skulle kunna hjilpa till att undvika den klassiska
associeringen mellan begreppet ”familj” och kirnfamiljen. En sidan tanke
gar ocksa bra ihop med idén om att det dr det normativa forildraskapet och
inte det deskriptiva som ér det centrala nir vi formger samhiillet.

Detta kan tas ett steg vidare genom att dven inkludera konstellatio-
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ner av minniskor med nira, bestiende relationer som sorjer for varan-
dras vil, men som saknar barn, bland de sorters grupper vi erkinner
som familjer. Martha Fineman har kallat kirnfamiljen fér ”den sexu-
ella familjen” (Fineman 1995), da de tva centrala medlemmarna (paret,
forildrarna) forvintas vara “sexuellt anknutna” (sexually affiliated) till
varandra. Hon kritiserar utifrdn detta de exklusiva privilegier som foljer
fran den statliga och sociala preferensen for denna sexuella anknytning
pé bekostnad av alla andra nira relationer och familjetyper. Att placera
kirnfamiljen i centrum, menar Fineman, ir att misslyckas med att er-
kinna en mangfald av andra virdefulla omsorgsférhallanden, som kan
inkludera icke-sexuella forhallanden mellan vuxna, intergenerationella
forhillanden utéver dem mellan mindeririga barn och deras tva forild-
rar, sexuella féorhallanden med mer in tvd medlemmar, och si vidare.
Den sexuella ”kirnfamiljen” dr ett paradigm utan berittigande och kan
dirfér inte vara en funktionell grund f6r familjeteori (Fineman 1995,
s.160). Det som Fineman foresldr for att ersitta paradigmet ir att ”gora
alla sexuella relationer lika med varandra och alla relationer lika med de
sexuella relationerna” (Fineman 1995, s.230).

Ett annat exempel pa steget vidare frin Munthes och Hartvigssons
forslag dr Elizabeth Brakes idé om ”"minimering av iktenskapet” (Brake
2012). Brake kritiserade det som hon kallar f6r “amatonormativitet”
(amatonormativity), och som hon definierar som ett ”fokus pa dktenskap-
liga och amordsa kirleksforhallanden som speciellt virdefulla” pé ett
sitt som underminerar andra typer av omsorgs- och ansvarsinriktade
forhillanden (Brake 2012, s.5). Brakes forslag dr att de rittigheter som
iktenskapet nu exklusivt inkluderar ska kunna delas med flera typer av
forhallanden mellan vuxna, oavsett deras sexualliv, kon, eller antal. Hon
hidvdar ocksi att lagarna kring dktenskap dirmed bor separeras frin la-
gar kring forildraskap: ett pastiende som ocksd ingdr i Munthes och
Hartvigssons argument.

Detir tydligtattbegreppen om det normativa forildraskapet, ”den sexu-
ellafamiljen”, "amatonormativitet”, och reproduktiva omsorgsenheter har
mycket gemensamt, om in formulerade frin olika disciplinira synvinklar:
juridik i Finemans fall, politisk filosofi i Brakes, tillimpad etik i Munthes
och Hartvigssons. De ir alla exempel pa kritiska synsitt pd, och forslag
som gir bortom, den ridande kulturella och institutionaliserat samhil-
leliga preferensen for kirnfamiljen. Dessutom ér de i god samklang med
resultaten frin empirisk forskning om olika familjeformer som jag nimnt
iartikeln. Samtidigt dr det uppenbart att en praktisk omsittning av dessa
idéer skulle kriva en omfattande omvirdering av lagar, férordningar och
etablerade institutioner kring familjen, reproduktion och forildraskap,
liksom av viss reproduktionsmedicinsk begreppsbildning.
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4.SLUTSATS

Idennaartikel har jag kortfattat granskat nigra av de utmaningarna som
ir aktuella pd familje- och forildraskapsetikens och politikens omrade.
Jag har diskuterat nagra centrala begrepp i diskussionen om familje- och
forildraskap, och nigra frigor vars svar dn si linge ir oavgjorda: vad ir
en forilder, och vad dr en familj? Vad bor de vara och i vilken man och pa
vilket sitt ska samhillet ligga sig i detta? Jag har valt att ge artikeln titeln
’framtidens familjer” utan att sia om hur de kommer att se ut eller om
vilka utmaningar som vi kommer att méta framéver. Det som ir tydlige
ir att gdrdagens forvintningar pa familjen i allt mindre grad matchar
dagens utmaningar: vi kommer formodligen inte att ga tillbaka till en
tid d& det bara var tva personer som kunde bidra till ett barns fodelse,
da samkoénade par var osynliga eller dd dktenskapet inte kan undvikas
eller upphivas. De sociokulturella och teknologiska dndringarna i vira
samhillen kriver att vara lagar och forvintningar blir ifrigasitta och
uppdaterade kontinuerligt.?
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Kallegrill  Minsklighetens underging
ur ett befolkningsaxiologiskt
perspektiv

Efter katastrofen-scenarion utgor en vanlig form av dystopi. I dessa
scenarion har alltid ndgon skirva av minskligheten 6verlevt och det ér
denna skirva som berittelsen handlar om. Overlevarna hjilper oss se vid-
den av tragedin; nagon finns kvar som sorjer den férlorade civilisationen.
Andra berittelser handlar om hur hotet om den totala undergangen av-
virjs i sista stund. I vissa dldre myter gir minskligheten verkligen under,
men bara for att teruppstd. Om den totala och definitiva undergingen
handlar vildigt f4 berittelser.! Anda ir scenariot inte helt osannolikt.

Det verkliga hotet om underging har varit patagligt under flera perioder
av minsklighetens historia. I modern tid har underging genom kirnva-
penkrig varit en stindig risk sedan det kalla krigets borjan. Idag ir det mest
omtalade undergingshotet den globala uppviarmningen. I sin bok Climate
Martters, om klimatférindringarnas etik, betraktar John Broome total un-
dergang som en pataglig mojlighet vid globala temperaturékningar om sex
till tio grader — en mojlig eller rent av trolig utveckling om utsldppen av
vixthusgaser inte minskar framéver (2012, s.178). Nick Bostrom rappor-
terar att de som f6rsoke uppskatta sannolikheten for att minskligheten gar
under inom loppet av innevarande sekel ofta hamnar i intervallet 10-20
procent (2013, s.15). Det finns med andra ord anledning att beakta under-
gangens moraliska betydelse, vilket dr syftet med denna uppsats.

Det jag vill fokusera pé i det foljande ir undergingen forstddd som
slutet pd minsklighetens existens. For att skilja ut denna aspekt fran de
hemskheter som skulle kunna forega slutet s kan vi tinka oss foljande
scenario: ett svart hal uppenbarar sig plotsligt helt nira jorden. Pa en
mikrosekund ir hela planeten uppslukad, utan att nigon levande varelse
hinner uppleva varken smirta eller ridsla.

Jag utgar ifrdn att en sddan hindelse skulle vara en stor tragedi, att
minsklighetens underging har ett stort negativt virde. Det jag vill un-
dersoka dr hur vi ska forstd och forklara detta virde. Till att borja med:

'Ett undantag ir Alan Weismans bok The World Withour Us. Vissa (f3) verk
handlar om en annalkande underging som inte avvirjs, som Lars von Triers
film Melancholia.
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beror virdet i nigon man pa forlusten av framtida minsklighet, eller dr
hela virdet kopplat till att undergingen innebir att minniskor dor? En
plotslig undergang skulle medfora att nistan alla levande varelsers liv
forkortas, i minga fall avsevirt. Dessa liv skulle dirmed rimligen bli
simre. Detta kan forklara ndgot av undergingens tragedi, men jag tror
att de flesta av oss inte uppfattar denna viktiga effekt som en ensamt
tillricklig forklaring. Vad ar det i s fall som saknas?

En uppenbar mojlighet dr att det resterande negativa virdet ligger i
att undergingen forhindrar ett orikneligt antal framtida liv som annars
hade levts. Om ett kdrnvapenkrig utrotar ménskligheten ar 2028 och
minskligheten annars hade 6verlevt till 2358 ars meteorkollision, s& har
330 ar av ménsklighet forhindrats. Med en snittbefolkning pa tio miljar-
der under perioden och ett genomsnittlig livslingd om 8o dr sd innebir
det att drygt 40 miljarder minskliga liv som annars levts aldrig uppstar.

Det ir emellertid langt ifrAn uppenbart att uteblivna liv har ett nega-
tivt virde. Huvuddelen av vart moraliska och mer allmint virderande
tinkande utgdr ifrin existerande liv. Det dr nirmast en tautologi att det
ir bittre om ett liv 4r battre (allt annat lika). Detta giller dock inte sd
uppenbart framtida liv. Julian Savulescus (2002) uppmirksammade tes
att vi bor vilja att skapa de barn som sannolikt kommer att leva de bista
liven har visat sig mycket kontroversiell. An mer kontroversiellt dr det
att pistd att det dr bittre om ett liv skapas éverhuvudtaget, snarare 4n att
det inte gor det. Givet den rimliga premissen att vi har moraliska skl att
gora virlden bittre si tycks en sidan nativism innebira att vi bor skapa
fler liv, s linge dessa liv pd det hela taget dr virda att leva och sd linge de-
ras uppkomst inte medfor en nettoskada fér andra. Det later mirkligt for
ménga av oss att det skulle finnas sidana skil. Om det goda i de nya liv vi
kan skapa dessutom har lika stort virde som det goda i redan existerande
liv tycks nativismen dessutom innebira att det ir bittre att ett nytt gott
liv uppstar dn att ett lika gott liv tillkommer en redan existerande person
som nu har ettliv som knappt dr virtatt leva. Det later innu mirkligare.?

Om uteblivna liv inte kan forklara undergingens negativa virde si
saknar vi 4n sa linge en sddan forklaring. De frigor om virdet av fram-
tida liv som jag redan berért hér hemma inom befolkningsetiken, och
nirmare bestimt inom befolkningsaxiologin. Jag vill nu undersoka i vil-
ken man befolkningsaxiologin kan komma oss till undsittning.

Det vanligaste sittet att beskriva befolkningsaxiologi dr att siga att
det handlar om det moraliska virdet av olika befolkningar. Emellertid
brukar denna enkla och inkluderande beskrivning dtfoljas av ett anta-
gande om vilka egenskaper hos en befolkning som kan ligga till grund

?Bida dessa anledningar att avfirda nativismen aterfinns i Jan Narvesons ti-
diga utforskande av befolkningsetiska frigor (1967, 1973).
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f6r moralisk virdering. Ibland forutsitts att den enda relevanta egenska-
pen ir fordelningen av vilfird.> Med andra ord hur minga medlemmar
befolkningen har samt hur hog vilfird varje medlem har. Med vilfird
menas hir det som gor ett liv bittre eller simre. Befolkningsaxiologiska
undersokningar ir i regel ekumeniska med avseende pa teorier om vil-
fird men utgar frin att vilfird kan mitas och jimféras 6ver olika liv.

Ett exklusivt fokus pé vilfirdsférdelning utesluter en av huvudfri-
gorna inom befolkningsetik i lite vidare mening, nimligen det av Derek
Parfit (1984) identifierade icke-identitetsproblemer: om nigot som tycks
skada mig ocksa orsakar att jag finns si kunde jag inte ha undvikit denna
skada; i ett scenario utan skada hade en annan person i stillet levt, icke
identisk med mig. Detta tycks problematiskt eftersom mycket av det vi
gor paverkar vilka som finns i framtiden och salunda inte tycks kunna
skada dem. For att inte definiera bort detta problem inkluderas ofta som
en axiologiskt relevant egenskap hos en befolkning vilken person som
lever vilket liv, eller med andra ord vilka liv i olika scenarion som levs av
samma person.*

En egenskap hos befolkningar som sillan antas vara virdegrundande
ir deras utbredning i tiden. Parfit férnekar uttryckligen att tiden under
vilken ett liv levs kan péaverka befolkningens virde (1984, s. 411). Gustaf
Arrhenius lyfter ut frigan om tidens eventuella betydelse ur sin annars
mycket omfattande befolkningsaxiologiska undersékning i bokmanuset
Population Ethics: The Challenge of Future Generations (2013, s. 45). Samti-
digt dr utbredning i tid f6rstas en egenskap som ir helt oumbirlig f6r att
beskriva minsklighetens underging, eller dess fortlevnad.

Ett undantag till det allminna negligerandet av befolkningars ut-
bredning i tid i befolkningsaxiologiska sammanhang 4r Thomas Hur-
kas klassiska artikel (1983) som forsoker besvara samma fraga som jag
vill besvara i denna text. Den frigan kan nu formuleras s hir: hur kan
virdet av minsklighetens fortlevnad inkorporeras i en rimlig axiologi?
Hurka inleder sin artikel med att notera att Leibniz, Kant och Thomas
av Aquino alla tycks ha fist virde vid bevarandet av djurarter. Hurka

3Se t.ex. introduktionen till Gustaf Arrhenius bokmanus Population Ethics:
The Challenge of Future Generations, samt den officiella beskrivning av forsknings-
projektet Population Ethics: Theory and Practice vid Oxforduniversitetets Future
of Humanity Institute (2015-04-06: http://www.populationethics. org/ #about)

*Se t.ex. Arrhenius definition av en befolkning (population) som en mingd av
liv, dir ett liv delvis definieras av vilken person det levs av (Population Ethics: The
Challenge of Future Generations, utkast 2013, 5. 41), samt en mer inofficiell beskriv-
ningen av forskningsprojektet Population Ethics: Theory and Practice pi Oxford-
universitetets blogg ”Practical Ethics” (2015-04-06: http://blog.practicalethics.
ox.ac.uk/2014/10/how-important-is-population-ethics/).
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ansluter sig till denna idétradition och foreslar att den boér omfatta dven
minskligheten. For att ge denna idé en specifik axiologisk form intro-
ducerar Hurka vad vi p svenska skulle kunna kalla virdevariabilism
(”variable value views”), enligt vilken virdet av ett visst liv beror av tvi
faktorer: Hur bra livet i friga ir, samt hur manga liv som existerar, det
vill sdga hur stor befolkningen ir.

Hurka ger en grafisk beskrivning av tvd mer specifika variabilistiska
teorier, som han kallar V1 och V2. Teorierna har det gemensamt att de
definieras av konkava funktioner sidana att virdet av ett liv med en viss
positiv vilfird ir ligre ju fler liv som existerar. Mer specifikt definierar
funktionen en koefficient som multipliceras med befolkningens storlek
och dess genomsnittliga vilfird for att erhilla dess virde. Koefficienten
ir alltid mellan ett och noll si ett ytterligare liv med positiv vilfird alltid
har positivt virde.

Flera virdevariabilistiska teorier har presenterats efter Hurkas artikel.
Derek Parfit diskuterar flera olika varianter i Reasons and Persons (s. 401—
17). Yew-Kwang Ng (1989) utvecklar en av dessa varianter och kallar den
X3 Isin bok Weighing Lives ansluter sig Broome till en sorts virdevariabi-
lism dir de forsta minniskorna har storre virde dn de senare, oberoende
av vilfirdsniva (s.197).

Hurka utgér ifran att befolkningsaxiologiska teorier definierar vir-
det av en befolkning vid en viss tidpunkt. Dessa tidsbundna virden antar
han sedan aggregeras 6ver tidpunkter for att erhalla det totala virdet
av en befolkning 6ver all tid (s. 501). Detta har visat sig vara en ovanlig
instillning till befolkningsaxiologisk aggregering. Det dominerande al-
ternativet i detta sammanhang dr att betrakta en befolkning inte som
ett aggregat av 6gonblick utan som ett aggregat av liv. Exempelvis fore-
drar bidde Broome och Arrhenius detta alternativ (2004, kapitel 7; 2013,
s. 41). Hurkas alternativ har minst tva stora nackdelar: For det forsta sd
forutsitter det att ett liv har ett bestimt virde vid varje enskild tidpunkt,
och att summan av dessa virden motsvarar livets sammantagna virde.
Béda dessa antaganden tycks mig tveksamma och ir kontroversiella. For
det andra sa tycks alternativet medfora, dtminstone vid foérsta anblicken,
att en befolkning kan bli bittre genom att daliga liv avslutas eller till-
lats ta slut trots att de kan riddas. Detta kan méjligen vara rimligt om
man enbart ser till total vilfird, dir ett diligt liv r ett liv med negativ
vilfird, men blir orimligt f6r en axiologi som inkorporerar genomsnitt-
lig vilfard, dir ete dalige liv dr ett liv med vilfird under genomsnittet.
Hurka ir medveten om detta andra problem men tycks inte se ndgot sitt
att undvika det (s. 506-7).

*Ng tillater att genomsnittlig vilfird ersitts av sd kallad representativ vilfird,
som inkorporerar virdet av jimlikhet i vilfird (s.247).
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Jag tror att dessa problem med att aggregera 6ver tidpunkter dr oover-
stigliga och att vi dirfor bor aggregera over liv. A andra sidan tror jag inte
att undergingens negativa virde kan fingas av en teori som inte tillmiter
befolkningens utberedning 6ver tid oberoende betydelse.

Broomes befolkningsaxiologiska klassiker Weighing Lives kan tjina
som exempel pad hur styvmoderligt minsklighetens underging ofta
hanteras. Broome gor i borjan av boken en poing av att hans grundan-
taganden tilliter atc vélfird kan férdelas over tid och att detta limnar
utrymme for att tillmita miansklighetens fortlevnad positivt virde (s. 43—
44). Emellertid utgar Broome i resten av boken fran att tidsdimensionen
saknar axiologisk betydelse. Han argumenterar utforligt for att virdet av
ett [angt liv inte kan reduceras till virdet av dess bestandsdelar i form av
tidsperioder (s.113-116). Men han dverviger inte ens frigan om huruvida
virdet av en ling minsklighet kan reduceras till virdet av dess bestands-
delar i form av enskilda liv. I stillet antar Broome att tva befolkningar
som inte skiljer sig 4t med avseende pd hur bra medlemmarnas liv dr
inte heller skiljer sig 4t med avseende pa virde (s.120). Han diskuterar
flera gdnger invindningar mot detta antagande utifrin virdet av jaimlik-
het i vilfird, men aldrig utifrin virdet av minsklighetens fortlevnad.
Tvirtom forekommer ett exempel dir minskligheten existerar dubbelt
sd linge i ett scenario som ett annat, men detta exempel anvinds bara for
att illustrera den méjliga invindningen att en befolkning ir bittre om
ingen dr ensam (s.126).

Den enda gingen Broome 6verhuvudtaget nirmar sig frigan om
minsklighetens underging och fortlevnad senare i sin bok ir nir han
kort noterar att minsklighetens sjilva existens rimligen har virde (”the
value of humanity”, s.197). Jag tror att Broome hir avser virdet i att det
alls finns en ménsklighet, snarare 4n virdet av att den fortlever 6ver tid.
Det ir detta virde som fir Broome att ansluta sig till virdevariabilismen,
som jag noterade tidigare. Utdver bristen pa diskussion av minsklig fort-
levnad och underging i allminhet sa stods min tolkning hir ocksd av att
Broome hivdar att virdet i friga redan ir fullt realiserat, tack vara att vi
redan ir s& minga i virlden, och att han inte verkar tinka sig att virdet
ater kan forloras (ibid.).

Broomes hantering av minsklighetens undergang i sin stora befolk-
ningsaxiologiska undersékning stdr i bjirt kontrast till hur han hante-
rar frigan i sin senare, mer tillimpade bok Climate Matters. Dir hiv-
dar Broome att minsklighetens underging skulle innebira en forlust
av ”important things that belong to humanity as a whole” si som “the
rich cultures of humanity, and other acheivements of our civilization.”
Broome dr i sammanhanget mycket tydlig med att denna forlust dr skild
fran forlusten som uteblivna liv kan tinkas utgoéra (2012, s.180).
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Hurkas V1 och V2 har den férdelen att de tar hinsyn till en befolk-
nings utberedning dver tid. Denna hinsyn tycks ha gatt férlorad i senare
befolkningsaxiologiska undersdkningar. V2 har dessutom den fordelen
att den definierar en separat konkav funktion for varje nivd av genom-
snittlig vilfird, pa ett sddant sitt att virdet av 6kad genomsnittlig vil-
fird ir sjunkande med hogre genomsnittlig vélfird. Dettainnebir att Va2,
till skillnad fran V1 och till skillnad frin Ngs X’, undviker att implicera
(1) att det alltid 4r béttre att dubblera genomsnittlig vilfird 4n att dubb-
lera befolkningsmingden, och (2) att det ir lika bra att dubblera genom-
snittlig vilfird som att dubblera minsklighetens fortlevnad éver tid. Den
forsta konsekvensen tycks mirklig i en situation med en mycket liten
befolkning, di underging hotar. Den andra konsekvensen tycks mirklig
eftersom minsklig fortlevnad inte tycks tillmitas nigot egenvirde (iven
om detta ir lite av en tolkningsfraga). Hurka foresprikar V2 framfor Vi
just for att den undviker konsekvens 1 och 2 (dven om han formulerar
saken nigot annorlunda) (s. 504).

A andra sidan har vi som sagt starka skil att med Broome och Arrhe-
nius definiera virdet av en befolknings vilfird som ett aggregat av virdet
av vilfirden i enskilda liv. Det gér i princip att tillimpa virdevariabilism
iven med denna 6verordnade aggregeringsprincip. Dock blir det oklart
vilken befolkningsmingd som ska ligga till grund f6r det varierande vir-
det av varje livs vilfird, eftersom befolkningsmingden varierar under
ett livs utstrickning. Det gir visserligen att férdela virdet av ett liv som
helhet jaimnt over dess livstid och multiplicera varje delvirde med den
befolkningsstorleksbestimda koefficient som giller vid den tidpunkten.
Dock tycks denna losning inte bara synnerligen teknisk och abstrake,
utan ocksd godtycklig.® Det ir inte uppenbart att virdet av ett liv ur
ett befolkningsperspektiv dr begrinsat i tiden till livets utstrickning.
Exempelvis anser minga att hindelser efter en persons dod kan paverka
hennes livs virde. Det ir innu mindre uppenbart att virdet av ett liv just
ska spridas ut ja@mnt 6ver dess utstrickning.

Jag tror att vi hdr nitt vigs inde vad giller den moderna befolk-
ningsaxiologins potential att férklara undergingens negativa virde. De
svirigheter vi hamnat i beror pd ett antagande som jag vill avsluta min
undersékning med attifragasitta. Antagandet ir att en befolknings virde
mdste vara et aggregar av vdrdet av enskilda livs vélfdrd (icke att forvixla
med det rimliga antagandet att virdet av en befolknings vélfird maste
vara ett aggregat av virdet av enskilda livs vilfird). Detta antagande
delas av sivil klassiska axiologier som totalutilitarism och genom-
snittsutilitarism som moderna varianter som kritisk nivd-utilitarism,

®Broome avfirdar en liknande godtycklig uppstyckning av virdet av ett lingt
liv i Weighing Lives, s.112.
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virdevariabilism och relativistiska axiologier som utesluter eller ned-
skriver virdet av vissa liv baserat pa egenskaper som samtidighet eller
nodvindighet relativt vissa beslut. Sett utifrin ett undergingsperspek-
tiv 4r antagandet mirkligt. Undergidngen handlar inte i forsta hand om
en forlust av vilfird, utan om forlust av existens. Fortlevnad handlar
om att minniskor fortfarande existerar, oberoende av exakt vilfirds-
nivd. Givetvis ir vilfird viktigt och rimligen kan det negativa virdet
av negativ vilfird vara storre dn det positiva virdet av fortlevnad. Men
att virden ir jimforbara innebir inte att de dr identiska.

Ettannat virde som utmanar antagandet om enskilda livs vilfird som
ensamt relevant dr virdet av jaimlikhet i vilfird. Broome férnekar som
sagt att detta ir ett oberoende virde, medan exempelvis Arrhenius lig-
ger stor vikt vid det. Precis som jimlikhet kan virdet av underging och
fortlevnad diskuteras och debatteras inom konventionella befolknings-
axiologiska ramar. Som Broome framhiver i borjan av Weighing Lives si
ricker vilfirdsfordelning langt, si linge férdelning over tid tas i beak-
tande och tillmits virde. Varje liv med vilfird ir ju ett liv som existerar.
A andra sidan antyder Broomes senare hinvisning till kultur och civili-
sationens frukter att frigan ir mer komplex dn vad det vilfirdsbaserade
perspektivet kan hantera.
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Lars Lindblom Libertarianismen,
staten och demokratin

1. INTRODUKTION

Enligt libertarianismen har varje minniska ett antal negativa rittig-
heter, som utgor den politiska moralens kirna och skyddar den enskilde
fran ingripanden frin staten eller andra medborgare. Endast en minimal
stat ir forenlig med dessa rittigheter. Eftersom dganderitten dr en av
rittigheterna far staten inte omfordela frin en person till nigon annan,
dven om detta sker av tillsynes goda skil. Daremot har libertarianismen
vanligen ingen invindning mot att sidan omférdelning sker pa frivillig
grund. Libertarianerna utgérs dock av en timligen brokig skara. Vissa
skulle kanske dven se problem med frivillig omférdelning.! Andra skulle
hivda att libertarianismen bist forstds som en vinsteruppfattning, med
omfattande egalitira implikationer.? En grundliggande skiljelinje dr den
mellan rittighetslibertarianism och konsekventialistisk libertarianism.
En libertarian av det senare slaget hivdar att den minimala staten och
den starka dganderitten berittigas av att de leder till bittre konsekven-
ser dn andra sitt att organisera staten och ekonomin. I detta liger finns
framstiende ekonomer som Milton Friedman® och Friedrich Hayek.*
Inom den politiska filosofin ir det dock knappast en 6verdrift att siga att
Robert Nozick dr centralgestalten, och att hans rittighetslibertarianism
ir den mest inflytelserika varianten av libertarianism.’

Nozicks utgangspunkt ir just att manniskor har rittigheter, och att
det dirfor finns saker man inte fir géra mot dem. Ofta nir man dis-
kuterar Nozicks politiska filosofi brukar det handla om hans uppfatt-
ning om distributiv rittvisa. Denna text kommer i stillet att fokusera pa
tvd mojligen dnnu mer fundamentala frigor for den politiska filosofin:
berittigandet av staten och av demokratin. Jag kommer att hivda att
Nozicks berittigande av staten misslyckas, dd det implicerar att staten

Rand 1961.
?Vallentyne 2000.
3Friedman 1961.
*Hayek 1983.
*Nozick 2001.
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har en dgare som pi ett rittvist sitt kan silja eller ligga ner staten efter
eget gottfinnande, och att teorin dirmed heller inte kan berittiga demo-
kratin. Teorin saknar utrymme for rostande om hur staten bér regeras,
eftersom det skulle innebira att minniskor som inte dger staten beslutar
om hur den ska styras.

2. LIBERTARIANISMEN

Nozicks projekt dr att ge en uttolkning av John Lockes politiska filosof1.6
Lockes argumentation riktar sig delvis mot Robert Filmers uppfattning
att eftersom Gud gav Jorden till Adam, har ocksd Adams dttlingar ritt
att styra over virlden, vilket berittigar den drftliga och absoluta kunga-
makten. Locke hivdar att ingen person kan ha makt att styra 6ver nigon
annan utan dennes samtycke och utvecklar i stillet en teori om ett so-
cialt kontrakt som sluts under férutsittningar av oforytterliga rittighe-
ter. Nozick presenterar sin rittviseteori utifrin Lockes uppfattning om
rittigheter, men foreslar i stillet f6r det sociala kontraktet en osynliga
handen-forklaring av statens uppkomst.

Nozicks rittviseteori bestér av tre principer. Den forsta behandlar hur
man kan komma att dga saker. Det gér man om man ligger beslag pa
ndgot som inte redan dr gt pa ett sitt som ir forenligt med det lockean-
ska forbehallet; att man limnar tillrickligt mycket och lika bra kvar at
andra. Aganderitten ska forstds som ett knippe av rittigheter. Dir ingar
ritten att forfoga over, att silja, att forindra, att testamentera bort och
att forstora det man dger.” Den andra principen handlar om rittvisa i
overforing av dgande. Om bida parterna i en transaktion samtycker till
den frivilligt och under tillricklig information, kan de pd ett ratevist sdtt
utbyta saker med varandra. Den tredje principen stavar Nozick aldrig ut,
men den dr tinkt att hantera problemet att saker ibland kan byta hinder
pa ett sitt som stér i strid med de tva forsta principerna. D behovs en
princip for att korrigera orittvisaiinnehav. Tillsammans ger principerna
en teori om rittvisa som ir historisk och oménstrad. Den ir historisk i
den meningen att man f6r att kunna bedéma om en fordelning ar rictvis
maste undersdka om den kommit till pa ett sitt som ér férenligt med
forbehéllet och minniskors rittigheter. Det finns alltsd inget speciellt
monster, si som att alla ska ha en jimlik del, som en rittvis férdelning
mdste uppnd, utan allt beror pa hur den har uppstatt.

Nozick siger att ”[d]en grundliggande frigan i den politiska filosofin,
den som har foretride framfor fragor om hur staten bor vara organiserad,

Locke 1690.
"Jfr Honoré 1961.
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ir huruvida det bor finnas nigon stat alls”.* Standardsvaret, &tminstone
sedan Hobbes, har varit att det bor finnas en stat som skydd for vér
sikerhet. Nozick delar detta synsitt med traditionen. Hans mal dr att
visa hur staten, i sedvanlig form, kan forklaras och ges ett berittigande
med hjilp av en osynliga handen-forklaring. En sidan foérklaring visar
hur staten kan uppstd genom en process som respekterar alla individers
rittigheter, men utan att nigon avsiktligt sokt skapa den. Staten maste
allesd forklaras utan att man antar att ndgon har haft en intention att
grunda en stat. Endast di ir den osynliga handen faktiskt osynlig, och
teorin fullt distinkt frin det sociala kontraktet. Mélet dr dock inte att ge
en historiskt korrekt férklaring, utan att utveckla en méjlig forklaring av
statens uppkomst. Denna anvinds i sin tur for att visa hur staten kan ges
moraliskt rittfirdigande. Tanken 4r att staten ir legitim om den kan ha
uppkommit pa ett sitt som respekterat allas rittigheter.

Nozick hivdar attstaten kunde ha uppkommitifem steg.’ Viutgér frin
naturtillstindet, som ir mestadels fredligt, men dir det i begrinsad skala
forekommer vild och brottslighet. Varje person ir individuellt ansvarig
for sitt eget skydd och har en uppsittning naturliga rittigheter, som in-
kluderar en individuell rittighet att straffa brottslingar, bide om brottet
har begitts mot denne personligen och om det begitts mot nigon annan
person. I steg tvd uppticker minniskor att det dr mer effektivt att sam-
arbeta for att forsvara sig mot brott, dn att varje person forsoker skydda
sig sjilv. Man bildar frivilliga foreningar for msesidigt skydd, som ocksé
har i uppdrag att doma i fall av uttolkningskonflikter angdende natur-
ritten. Under steg tre uppticks fordelarna med att ligga ut skyddsarbetet
pé entreprenad. Det bildas privata skyddsféretag och minniskor koper
sina skyddstjinster frin dessa. Steg fyra bestar av det dverraskande ar-
gumentet att en fri marknad for skyddstjinster kommer att leda till ett
monopol, dd virdet av skyddstjinster dr relativt. Vid en konflikt mellan
skyddsforetag dr det bittre att vara en kund hos det starkare foretaget.
Det kommer att vara i en bittre position att genomdriva ens rittigheter.
Dirfor dr det rationellt {6r varje person att kopa sina skyddstjinster frin
det mest dominerande foretaget, vilket pa sikt leder till att detta foretag
fir monopolstillning. Denna ultraminimala stat uppritthéller dirmed
ett slags monopol pé vild, men erbjuder endast sina tjinster till de som
betalar. Men vissa minniskor kanske féredrar att inte kopa skyddstjins-
ter. D4 har inte den ultraminimala staten fullt monopol pa legitimt vald,
och dessa enstoringar kan ocksa utgora en risk for statens kunder. For att
16sa detta problem tar Nozick det femte steget och dberopar en kompen-
sationsprincip, som “kriver att minniskor kompenseras for att de blir

#Nozick 2001, 5.39.
*Nozick 2001, 5. 49-59, 66—70 och 109-16. Jfr Sandberg 2014.
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forbjudna att utova vissa riskabla aktiviteter”.’ Nir den ultraminimala
statens styrkor hindrar en icke-kund fran att utéva sina rittigheter ska
denne kompenseras. Sittet pa vilket staten kompenserar ir genom att
forse hen med sikerhetstjinster. Dirmed fir den ultraminimala staten
fullt monopol pa legitimt vild och blir de facto en stat.

3. STATEN

Som sd mycket inom Nozicks filosofi dr detta en elegant 19sning pé
ett viktigt filosofiskt problem. Det finns dock ett avgorande problem:
kombinationen av dganderittsteori och berittigande av staten innebir
att staten kan dgas.! Anta att jag under det tredje steget startar ett si-
kerhetsféretag. Minniskor borjar képa mina tjinster och foretaget dr
igng. Vid denna tidpunkt har jag full iganderitt till mitt foretag. Vid
steg fyra uppnir mitt féretag monopolstillning. Inget i teorin tyder pd
att jag skulle forlora dganderitten till mitt foretag pa grund av detta.
Under det femte steget dr det enda som dndras att icke-kunder blir
kompenserade kunder hos staten. Ingenting hos Nozick indikerar att
jag skulle ha annat 4n fortsatt full 4ganderitt. Kompensationsprinci-
pen ir en moralisk princip som jag som dgare har rict att tillimpa; den
innebir bara ett legitimt sitt att uppna sikerhet for alla under statens
jurisdiktion. Det vore dessutom mirkligt om det funnes nigra impli-
kationer f6r dganderitten under detta steg, da det skulle innebira ett
kraftfullt incitament for dgare av stater mot att gora bruk av kompen-
sationsprincipen. Eftersom osynliga handen-forklaringar inte fir anta
intentionen att skapa en fullddig stat, kan man inte hir siga act dgare
skulle ta detta steg for att de vill skapa en stat. Slutsatsen méste bli att
staten, enligt Nozicks teori, dr ett privat foretag till vilket 4garen har
full 4ganderitt av vanligt slag.

Nozicks redogorelse for vigen ut ur naturtillstindet innebir alltsd ate
en person kan ha berittigad och full dganderitt till monopolet pé le-
gitimt vald. Detta har absurda konsekvenser. Aganderitten inkluderar
ritten att silja och forstora, vilket innebdr att jag som dgare har ritt att
forstora staten om jag far lust. Det skulle ocksd vara tillatet f6r mig ate sil-
ja staten till hogstbjudande eller att kopa den norska staten och ligga ner
den for att jag vill retas med norrminnen. Det ir inte troligt att ménga
minniskor skulle ha just dessa preferenser, men att detta ir en teoretisk
mojlighet visar att Nozicks teori inte lyckas ge ett berdttigande av staten
iigenkinnbar form. En annan konsekvens ir att om nagon skulle hindra

1"Nozick 2001, 5.148.
"En tdigare version av argumentationen i detta avsnitt finns i Lindblom
2014.
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mig frin att demontera staten, skulle den personen gora sig skyldig till en
orittvisa. Det skulle krinka mina rittigheter. Om jag beordrar polisen
att sluta anvinda de resurser jag dger for att finga brottslingar, men att
de envisas med att eftersoka och gripa mérdare, da krinker de mina rit-
tigheter. I vanliga fall tycks det inte absurt att det utgdr en orittvisa att
anvinda ndgon annans egendom mot dennes vilja, men hir talar vi om
egendom i staten, var garant for just rittvisa.

Kunde man inte anta att kunderna bara skulle sluta avtal med fir-
mor som avsiger sig ritten att silja eller ligga ner? Detta tycks dock
oforenligt med de krav som osynliga handen-forklaringar stiller. Om
kunderna maste antas ha en specifik intention angdende vilken sorts
organisation som ska skapas ir detta inte lingre en osynliga handen-
forklaring. En losning vore kanske i stillet att férutsitta en mycket
hog grad av framsynthet hos ménniskor. Anta att man bara vill knyta
vildigt lingsiktiga kontrakt p4, sig, 20 r. En monopolist skulle dock
d& mycket vil sedan kunna vigra att férnya denna del av kontraktet, om
hen ir intresserad av att behalla kontrollen 6ver sitt féretag. Och varfor
skulle nya kunder f3 detta avtal? Aven mycket lingsiktiga avtal skulle
ndgon ging bli instabila. Om avtalen vore eviga skulle vi uppna ritt
typ av stat, men vem skulle forhandla f6r detta? Skulle det vara virt ett
hogre pris eller simre service? Och varfor skulle en marknadsledande
monopolist gd med pi ett sddant avtal? Denna férhandlingslosning
verkar mycket svir att formulera utan att anta intentioner angiende
statens uppbyggnad, vilket i sa fall underminerar hela projektet att ge
en osynliga handen-forklaring av staten.

Vi kommer i nista avsnitt att diskutera flera aspekter av dgande, men
lat oss nu undersoka om ritten att ligga ner staten skulle kunna éver-
trumfas av kundernas rittigheter. Skulle en nedliggning vara till skada
for statens kunder? Det skulle vara ett tydligt bakslag, men f6r att riknas
som en skada inom Nozicks teori miste det ocks utgora en rittighets-
krinkning.'? En person skadas, pd det moraliskt relevanta sittet, endast
om dennes rittigheter krinks. Innebir det en rittighetskrinkning att
staten liggs ned? Nej, de libertarianska rittigheterna dr negativa, och
en person som ligger ned staten handlar inom sina rittigheter. Har man
t.ex. dganderitt till en tavla fir man forstéra den om man vill. Aven
om andra mycket girna skulle vilja att Den diende dandyn finns kvar,
har de inte ritt att ingripa. Deras rittigheter krinks inte av att tavlan
forstors. Varken i fallet med staten eller med tavlan sker nigon skada i
den teoretiska meningen som skulle behévas for att undvika denna im-
plikation avseende skada. Notera ocksa att Lockes forbehall inte heller

2Yfr Nozick 1997.
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kan komma till undsitening hir. En nedmontering av staten leder bara
tillbaka till naturtillstdndet, vilket ju utgor sjilva jimforelsegrunden for
tillimpningen av forbehillet.

Den libertarianska staten blir i grunden instabil, vilket innebir att
teorin misslyckas med statens mest grundliggande uppgift, att vara en
garant for var sikerhet. For att staten ska kunna uppfylla denna uppgift
ir det nédvindigt att vi vet att den kommer att fortsitta att existera.
Osikerheten i naturtillstindet bide avseende skydd och rittskipning var
de problem som startade resan mot staten, och hir uppstér igen osiker-
het pa exakt samma omriden. Vi har dtervint till Lockes naturtillstind.
Detta dr inte ett rittfirdigande av staten.

4. DEMOKRATIN

Den svenska regeringsformen inleds med de vilkinda orden ”all of-
fentlig makt utgdr fran folket”. Det finns manga tolkningar av demo-
kratibegreppet, men att demokrati innebir att folket har den slutgiltiga
makten over staten ir oomstritt. Nozicks teori dr dock oférenlig med
demokratin i denna bemirkelse. Problemet blir tydligt nir man fri-
gar vilket omfing den offentliga makten har inom hans teori. Den ir
naturligtvis, i ett allmint lockeanskt ramverk, omskuren av de indi-
viduella rittigheterna. Man far t.ex. inte lagstifta bort dganderitten;
politiken har inget inflytande 6ver hur mianniskor utovar sin dganderitt
sd linge de inte skadar andra. Men Nozicks teori innebér ocksi att sjilva
staten dr 4gd. Om den dr nigons egendom finns det inget som folket
har jurisdiktion &ver. Ddrfor finns inget utrymme for demokratin. Den
som iger nigot har bestimmanderitt 6ver detta och ingen annan. Att
demokratin ges inflytande over statens styrelse, faller ut som en rittig-
hetskrinkning och en orittvisa. I Nozicks Utopia utgir ingen offentlig
makt fran folket.

Nozick lyckas alltsd inte ge ett berittigande av staten och den orga-
nisation hans argument leder fram till dr oférenlig med demokratin.
Han saknar dessutom helt argument for demokratin. Det argument om
demokratin som han faktiskt presenterar ir ett motargument.”® Han
foreslar att vi ska tinka oss en situation dir méinniskor borjar silja ut
delar av rittighetsknippet som utgor deras individuella sjilvigarskap.
Koparna kan da bland annat f rittigheter att bestimma vad individen
ska ldgga sina pengar pa dven dé detta ir mot individens vilja (beskatt-
ningsritt) eller om de ska infinna sig i domstol for att vittna vid ritte-
gangar (vittnesplikt). Rictighetsforsiljningen blir av oklar anledning

BNozick 2001, 5. 422-38.



Libertarianismen, staten och demokratin - 33

oerhort populir. Detta skapar en mycket rorig och ineffektiv situation;
alla bestimmer lite 6ver vildigt manga andra och behover dirfor delta
i oerhort manga beslut. Man hiller ett konvent f6r att hantera situatio-
nen, dir man efter omfattande handel kommer fram till en situation
dir varje person dger en andel i varje rittighet hos varje annan person.
Det betyder att man kan centralisera beslutsfattandet, s att man tar
gemensamma beslut om minniskors rittigheter. Denna situation dir
varje medborgare dgs av varje annan medborgare kan tyckas mirklig,
men Nozick sdger att ”[v]i har i sjilva verket kommit fram till en demo-
kratisk stat”.** Detta visar, tycks Nozick mena, att demokratin dr en form
av slaveri, dir alla dger alla. Eftersom slaveri ir fel, si visar argumentet,
tycks tanken vara, att en mer omfattande stat in den minimala staten
inte kan berittigas.

Man kan undra varfor detta inte ir ett reductio av libertarianismen,
snarare in av demokratiska stater av vanlig typ. Om teorin implicerar
att demokrati dr lika forkastligt som slaveri verkar teorin ha en ritt
tydlig svaghet. Men kanske skulle man kunna formulera om resone-
manget frin reductio till proargument, si att det kunde anvindas f6r
att ge stod for demokrati i den minimala staten? Bortsett fran det ad
hoc-artade hos en sddan strategi, finns ett antal svirigheter. For det
forsta méste ett antal praktiska problem losas, som att hitta ett sitt att
formulera argumentet si att det bara berittigar den minimala staten
och ingen storre stat, och att visa hur denna typ av férklaring hinger
ihop med argumentet f6r den minimala staten sd att man undviker
att fi en organisation for skyddstjinster och en fér demokratin. Detta
kanske gar att16sa, men de teoretiska problemen tycks svirare. DA varje
medborgare dger varsin enskild del av denna stat — deras rostrice base-
ras pd deras dganderitt — foljer det att de kan silja eller forstora dessa
andelar. Problemet med en dgd stat kvarstar. Man skulle kunna tinka
att eftersom dgandet ir sd spritt, sd 4r detta inget stort problem, men
givet dganderitten finns ingen garant mot centraliserande av politisk
maket. Allt som krivs ir en formogen person som vill 6ka sitt politiska
inflytande. Om denne képer upp alla rostritter, eller majoriteten av
dem, sé faller detta ut som ritevist givet Nozicks uppfattning om dgan-
de. En teori som saknar forsvar for principen ”en person, en rost” och
som ir forenlig med plutokrati i denna vildigt bokstavliga bemirkelse
ir oformogen att berittiga demokratin.

Dessa problem avseende dgande ir inte bara teoretiska oligenheter.
Nozicks historiska rittviseteori implicerar att de stater som nu finns bor
aterlimnas till sina ursprungliga dgare. Det ir mojligen goda nyheter

“Nozick 2001, s. 436, kursivering i original.
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for Erik Segersills nutida sliktningar, men i 6vrigt en timligen orimlig
implikation. Nozicks forsok att utveckla en teori i Lockes efterfoljd leder
honom till en teori som mer liknar Filmers.
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Lars Samuelsson Partisk vs. opartisk moral

1. INLEDNING

Iartikeln "Reconciling Impartial Morality and a Feminist Ethic of Care”
diskuterar Helga Kuhse, Peter Singer och Maurice Rickard (hidanefter
KSR) frigan om huruvida det finns utrymme {6r partiskhet i legitimt
moraliskt tinkande.! Deras slutsats dr att endast opartiskt tinkande
kan vara i sig legitimt. Men partiskt tinkande kan i viss utstrickning
rittfirdigas som ett medel f6r att uppfylla de krav som den opartiska
moralen stiller pa oss. Det partiska tinkandet kan i sidana fall ges ett
indirekt rittfirdigande, dvs. ett ritefirdigande som grundar sig i ett rent
opartiskt perspektiv. KSR foreslar en dubbelnivitolkning” av moraliskt
tinkande, inspirerad av Richard Hare:

Pi den ena nivan, den kritiska, férekommer den sortens moraliska resonemang
viskulle kunna féra i samband med varje moraliskt problem om vi hade alla fakta
och synpunkter framfér oss. .. Ett sidant resonemang skulle vid varje tillfille
resultera i det korrekta svaret, och de skil som dberopades pa den kritiska nivin
skulle utgora det yttersta rictfirdigandet for detta svar. Men i vardagens tcumult
kan vi ofta inte dgna oss at tinkande pd kritisk nivd. Begrinsning i tid, intellek-
tuell formaga och information innebir att misstag mycket sannolikt uppkom-
mer om vi forsoker oss pa kritiskt tinkande i ndgon storre omfattning. Ett bittre
alternativ under sidana omstindigheter ir vad R. M. Hare kallar moraliskt tin-
kande pa den intuitiva nivén... (s.353)

KSR menar nu att den intuitiva nividn, men inte den kritiska, limnar ut-
rymme for partiskhet: ”Det dr rimligt att tinka sig att det opartiskt goda
frimjas bittre under vardagliga forhillanden om minniskor 6var sina va-
nor och dispositioner for att mana om och gynna individer som stir dem
nira” (s.354). Men dessa partiska dispositioner och vanor rittfirdigas alle-
s, enligt detta resonemang, ytterst av rent opartiska éverviganden; de dr
villkorade av det opartiska perspektivet. Partiskt tinkande ir sdledes bara

'Kuhse et al. 2004 [1998]. Jag anvinder genomgiende Jeanette Emts svenska
oversittning av KSR:s artikel nir jag citerar och refererar till den. Referenserna
i texten ir till den artikeln om inget annat anges.
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rittfardigat i den utstrickning det faktiskt bidrar till att frimja det opar-
tiskt goda (alternativt, vi har tillrickligt goda skil att tro att det gor det).

I den hir texten kommer jag att behandla frigan om det partiska tin-
kandets moraliska status med utgingspunkt i KSR:s diskussion. Aven
om deras artikel har nigra ar pd nacken (den publicerades 1998) dr frigan
fortfarande aktuell, och jag tror ocksd att mdnga dr bendgna att acceptera
deras sitt att strukturera diskussionen kring den. Men mitt huvudsak-
liga skil for att utga fran KSR:s artikel dr helt enkelt att det hjilper mig
gora de poinger jag onskar gora. Jag ska forsoka visa att deras resone-
mang inte utgdr nagot avgorande skil for att tro att partiskt tinkande
inte kan ges ett direke ratefirdigande, same skissa pa ett alternative sitt
att se pd rittfirdigandet av partiskt respektive opartiskt tinkande.?

2. PARTISKT TANKANDE OCH PARTISKA TEORIER

Jag anvinder uttrycken ”indirekt rittfirdigande” och “direkt ritefirdi-
gande” pa foljande sitt nir de appliceras pa partiske (respektive opartiske)
tinkande:

Ett indirekt rartfirdigande av partiskt (opartiskt) tinkande ir ett ritct-
firdigande som grundar sig i ett opartiskt (partiskt) perspektiv.

Ett direkt réttfardigande av partiskt (opartiskt) tinkande dr ett ritt-
firdigande som inte ir indirekt.?

Men vad innebir det att ett tinkande ir partiskt respektive opartiskt?
KSR skriver:

Partiskt moraliskt tinkande ... inbegriper omdémen som betonar personliga
relationer och kinsloband. Sidana omdoémen ... skiljer sig frin opartiska omdo-
men genom att favorisera de minniskor vi har personliga band till. .. Opartiska
resonemang ... inbegriper omdémen ... som pa sitt och vis dr oengagerade
och inte favoriserar personliga kinsloband. De dterspeglar ett hinsynstagande
till det som krivs for likvirdigt 6vervigande av mianniskors intressen. .. (s.346)

De hir karakteriseringarna skulle naturligtvis kunna preciseras, men
jag tror de ger en tillrickligt klar bild av vad som avses med partiskt
respektive opartiskt tinkande for att vi ska kunna utga frin dem i den
fortsatta diskussionen.

?Texten bygger pA min docentféreldsning med samma titel (Ume3 universitet
2014-11-05). Jag vill tacka Gunnar Bjérnsson, Kalle Grill och Lars Lindblom for
virdefulla synpunkter.

3Att ete ritefirdigande i det hir ssmmanhanget ir direke siger allesd endast
ndgot om vad det inze grundar sig i.
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Lat oss nu kalla en moralteori (dvs. en teori i normativ etik) parzisk om
och endast om den implicerar att vi i ndgot fall kan ge ett direkt ricefir-
digande av partiskt moraliskt tinkande, och lat oss kalla en moralteori
opartisk om den inte dr partisk.

I KSR:s diskussion ir det s.k. feministisk omsorgsetik som fir repre-
sentera det partiska tinkandet, men det ir inte den enda typen av moral-
teori enligt vilken partiskt tinkande ibland kan ges ett direkt ritefirdi-
gande. For de flesta typer av moralteorier vill jag pastd att det dr en 6ppen
friga huruvida de ir partiska eller inte (det dr ndgot som behover utredas
for respektive teori, dir olika versioner av teorierna kan ge olika svar).
Det finns t.ex. inget som pa férhand utesluter att en fullt dygdig person
skulle kunna vara s beskaffad att hen tar sirskild hinsyn till midnniskor
som hen har personliga band till (dygdetik), eller att det finns partiska
handlingar eller principer som inte rimligen kan avfirdas (en form av
kontraktualism).* Och pluralistiska sdvil som partikularistiska teorier
skulle kunna innefatta partiska element.

Den typ av teori som ménga nog forst kommer att tinka pd som en
opartisk teori, och som det ir tydligt att KSR har i dtanke som det pri-
mira opartiska alternativet, ir utilitarismen. Enligt utilitarismen bor
vart overgripande mal vara att opartiskt maximera vilfird, och dirmed
utesluts direke rittfirdigande av partiskt tinkande.

3. KSR:S ARGUMENTATION
KSR:s utgdngspunkt dr att virt moraliska tinkande faktiskt uppvisar
béade partiska och opartiska drag, och att dessa perspektiv ”bdda utger
sig for att vara legitima moraliska férhallningssitt” - trots att de anfor
7till synes motstridiga skil och rekommenderar motsatta handlingar
och vanor” (s.349-50). Vi star siledes, i vart etiska teoretiserande, in-
for utmaningen att sammanjimka dessa konflikterande drag hos vir
moraliska praktik.

Enligt KSR finns det ”tre mojliga alternativ att beakta nir man for-
soker fa ett grepp om forhdllandet mellan de tva synsitten i ljuset av
denna konflikt” (s.350):

*Hir kanske ndgon invinder att dven en kontraktualism som tilliter viss
partiskhet bér riknas som en opartisk teori, eftersom sjilva den kontraktualis-
tiska formeln inte inbegriper omdomen som betonar personliga relationer och
kinsloband. Men den version av kontraktualism jag har i &tanke hir siger att det
finns legitima och icke-hirledda skil som édr grundade i personliga relationer.
Teorin ir dirmed att rikna som en teori som implicerar att vi i ndgot fall kan ge
ett direke ritefirdigande av partiskt moraliskt tinkande, dvs. en partisk teori. Jag
ir ocksd ganska overtygad om att KSR skulle rikna en sddan teori som partisk.
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(A) Moralen ir ”delad”: bada synsitten dr genuint moraliska och kan
inte ssmmanjimkas (det finns s att siga tva "moraler”, en partisk
och en opartisk).

(B) Moralen ir enhetlig, men endast det ena synsittet dr genuint
moraliskt.

(C) Moralen ir enhetlig och bida synsitten ir genuint moraliska;
konflikten mellan dem ir blott skenbar.

Enligt KSR bor alternativ (A) undvikas di det skulle innebira en radi-
kal och ”storande” slutsats om moralen. Den uppfattningen kan forstas
ifrigasittas, men sjilv delar jag KSR:s stindpunkt att en enhetlig moral
ir att foredra framfor en som ir pd det hir viset delad. Alternativ (B)
bor ocksd undvikas eftersom det inte svarar mot vira grundliggande
moraliska intuitioner, som ger bade partiska och opartiska évervigan-
den en plats i virt moraliska tinkande. Kvar har vi alternativ (C), vilket
ocksd dr det som KSR forespriakar. Det dr dock viktigt att notera att den
sammanjimkning av de tvd synsitten som KSR forsvarar - den dub-
belnivitolkning som vi bekantade oss med ovan - endast ger ett indirekt
rittfirdigande av det partiska perspektivet.

Givet att (C) idr det korrekta alternativet hivdar nu KSR att vi stills
infor tvd mojligheter (s. 351), och det ir pa den punkten jag menar att de
misstar sig.

(1) Det (legitima) partiska tinkandet kan rictfirdigas med utgings-
punkt i det opartiska perspektivet (ett indirekt rittfirdigande av
partiskt tinkande).

(2) Det (legitima) opartiska tinkandet kan rittfirdigas med utgings-
punkt i det partiska perspektivet (ett indirekt rittfirdigande av
opartiskt tinkande).

KSR menar som vi har sett att (1) dr det korrekta alternativet. Det finns
inte utrymme att gd igenom deras argumentation for det hir — och det
ir inte heller nédvindigt for att gora de poidnger jag vill géra — men den
bygger pd att (1) dr det av dessa tva alternativ som bist kan gora reda for
vara intuitioner och relevant empiri.’ Jag tror KSR har rict i det, men
problemet med deras resonemang ir att dessa tva alternativ inte verkar
vara uttdmmande f6r de méjligheter som finns. Vi har ocksa foljande
alternativ:

KSR bygger sitt resonemang delvis pd en empirisk undersékning som de l3tit
genomfora om vart moraliska resonerande. Det gar att ha synpunkter pi vad en
sddan undersokning egentligen kan visa med avseende pa rimligheten hos olika
moraliska teorier, men den kan rimligen dtminstone anvindas till att styrka pa-
stienden om utbredda moraliska intuitioner.
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(3) Iden utstrickning partiskt respektive opartiskt tinkande kan
rittfirdigas, sker det med utgingspunkt i éverviganden som i sig
varken behover representera ett partiskt eller ett opartiskt perspek-
tiv (dir dessa overviganden forklarar i vilka fall partiskt respektive
opartiskt tinkande eventuellt kan ges ett direkt ritefirdigande).

Det hir forslaget innebir inte att moralen ir delad, utan faller (liksom
(1) och (2)) in under alternativ (C) ovan. I avsnittet som foljer ska jag ge
en skiss av det hir alternativa sittet att se pd férhillandet mellan par-
tiskt och opartiskt moraliskt tinkande, och dirigenom forklara vad dessa
?gverviganden” skulle kunna besta i.

4.BETT ALTERNATIVT SYNSATT

Enligt KSR :s resonemang miste alltsd forhallandet mellan opartiskt och
partiskt tinkande vara sidant att det ena perspektivet ir grundliggande
och rittfirdigar det andra. Enligt mitt alternativa foérslag behover inget
av dem vara mer grundliggande dn det andra. En fordel med det alter-
nativet ir att det limnar utrymme for direke rittfirdigande av bada per-
spektiven, vilket torde svara dn bittre mot den empiri och de intuitioner
som KSR stodjer sitt resonemang pi (jag aterkommer kort till detta i
slutet av artikeln).

Men vilka dr da de overviganden som jag hivdar skulle kunna rite-
firdiga partiskt sivil som opartiskt tinkande? Svaret dr den typ av dver-
viganden som dverhuvudtaget kan réttfardiga (moraliskr) tinkande och hand-
lande. Hir maste vi skilja mellan ritcfirdigande i en objektiv mening,
dir frigan dr vilka moraliska omdémen som faktiskt ir giltiga, och ritt-
firdigande i en subjektiv mening, dir vi frigar oss nigot i stil med vilka
omdoémen vi givet var epistemiska situation har starkast skil att halla for
giltiga. Vigen till en vilgrundad uppfattning om vad som ir objektive
ritefirdigat gir via subjektivt ratefirdigande. Lat oss borja med att titta
pa objektivt rattfirdigande (som jag tror KSR ytterst dr ute efter).

Om moraliska omdémen kan vara giltiga (vilket forutsites i KSR:s dis-
kussion) méste det finnas nagot i kraft av vilket de 4r giltiga, nigot som
skulle anges av en korrekt moralteori.” Om det finns partiska omdémen

®Jag skriver eventuellt kan ges” d& detta alternativ inte utesluter att det i
slutindan kan visa sig vara sa att endast opartiske (eller partiskt) tinkande kan
ges ett direkt ritefirdigande.

"Det skulle kunna vara en teori som identifierar en enda grundliggande mo-
ralprincip som kan tillimpas p4 alla situationer, men det skulle ocksd kunna vara
t.ex. en pluralistisk, partikularistisk eller relativistisk teori (se t.ex. Timmons
2013 for ett vitt spektrum av konkurrerande moralteorier).
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som ir giltiga enligt den teorin, si ir dessa omdémen ocksé i objektiv
mening ritefirdigade. Frigan om huruvida partiskt tinkande dr direkt
rittfirdigat ssmmanfaller dd med frigan om huruvida den korrekta mo-
ralteorin ir partisk eller inte, och den frigan i sin tur gir hand i hand
med den stindigt pigdende diskussionen inom moralfilosofi om vilken
moralteori som dr den korrekta (samt frigan om vilka moralteorier som
ir partiska).

Nir vi diskuterar frigan om vilken moralteori som ir den korrekta
soker vi argument for och emot olika konkurrerande teorier. Vi fragar
oss vilken teori vi kan subjektivt rittfirdiga. Om vi menar oss ha sub-
jektive ratefirdigat en viss teori menar vi oss rimligen ddrmed ocksi ha
skél att hilla den for objektivt rattfirdigad (vilket forstés inte innebir att
den ir det). Hur gér vi da tillviga nir vi forsoker subjektive rittfirdiga
en moralteori? Till att borja med finns det vissa vildigt grundliggande
krav som vi bor stilla pa allt virt resonerande, dven det moraliska. Fol-
jande tva borde vara helt okontroversiella: Vi ska striva efter att grunda
vart tinkande pé korrekt och fullstindig information, och vart tinkande
ska vara koherent. I den utstrickning ett moraliskt resonemang vilar pd
ofullstindig eller inkorrekt icke-etisk information, eller ir inkoherent,
ir det uppenbart foremal for legitim kritik. Exakt vad som ska inklu-
deras i koherens i moraliska sammanhang ir inte sjilvklart, men mot-
sigelsefrihet ska naturligtvis riknas dit, liksom, vilket jag kommer att
aterkomma till nedan, universaliserbarhet.®

Dessa grundliggande krav kan vi anvinda for att forsvara och kritisera
enskilda mer eller mindre begrinsade etiska omdémen, men de utgor
ocksé adekvansvillkor for moralteorier. For att en moralteori ska riknas
som en rimlig kandidat till att vara den korrekta teorin, si miste den
uppfylla dessa krav. Lite forenklat skulle jag vilja hivda att vi utvirderar
moralteorier till stor del dels utifridn huruvida de uppfyller den hir typen
av grundliggande villkor, dels utifrin deras formaga att gora reda for
vara (genomtinkta) moraliska intuitioner (och relevant empiri).’

Jag menar nu att dven frigan om legitimiteten hos opartiskt respek-
tive partiskt moraliskt tinkande bor avgoras med utgdngspunke i den
typ av krav som det ir rimligt att stélla pa etiskt resonerande. Uppfyller
partiska/opartiska omdémen dessa krav? Ar sidana omdémen forenliga
med den teori som bist méter bedomningskriterierna fér en moralteori?

%En etisk stdindpunkt som involverar ad hoc-16sningar eller godeyckliga dis-
tinktioner ir rimligen ocksa att betrakta som inkoherent. Se Kagan 1989,s.11-15
for en belysande diskussion.

°Jfr Timmons 2013, s.12-16; Timmons tar ocksd upp mer praktiska krav pa
avgorbarhet och tillimpbarhet, samt en teoris forklaringskraft, i sin lista pa kri-
terier for att bedoma en moralteoris rimlighet.
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Det kan naturligtvis komma att visa sig att partiskt moraliskt tinkande,
och varje moralteori som involverar partiska overviganden, brister (i
storre utstrickning dn alternativen) med avseende pa villkoren pa etiskt
resonerande och/eller bedomningskriterierna for en moralteori. Men
KSR har inte gett nigra argument for att det skulle vara si. De hivdar
helt enkelt utan argumentation att det ena perspektivet méste vara mer
grundliggande dn det andra, och givet den utgdngspunkten forsvarar de
sedan den opartiska moralen som det rimligaste alternativet.

Ett allmint accepterat koherenskrav pé etiskt resonerande som ibland
antas stilla till problem for partiskt tinkande dr kravet pa universaliser-
barhet. Det hir kravet kan formuleras pa lite olika sitt, och hir lanar jag
en formulering som jag betraktar som okontroversiell:

... en agent som gor bedomningen att 4 moraliskt sett bor gora X i situation S
bor vara villig attinstimma i samma bedémning oavsett om hon sjilv rikar vara
A, eller ndgon annan individ involverad i situationen (kanske nigon som direkt
kommer att paverkas av A:s handlingar), eller en helt neutral observatér. Hen-
nes sirskilda identitet dr fullstindigt irrelevant i avgérandet av bedémningens
korrekthet ... (Jollimore 2014, § 4.2, min dvers.)

Det finns olika starka tolkningar av universaliserbarhet, men som ett
grundliggande okontroversiellt krav pd koherens kan rimligen endast
en mycket svag version, som den ovan, accepteras. Implicerar sidan uni-
versaliserbarhet opartiskhet?

Man kan forstds med “opartiskhet” helt enkelt mena “universaliser-
barhet” i den hir meningen, men det ir det tydligt att KSR inte gor. Hos
dem ir opartiskhet nigot betydligt starkare, som utesluter omdomen
som betonar personliga relationer och kinsloband. Men det finns inget
i universaliserbarhetskravet som sddant som diskvalificerar sidana om-
domen. Enkelt uttryckt kan man siga att universaliserbarhet kriver att
det métt av partiskhet jag tilldter mig sjilv, det tillater jag ocksd andra. I
den utstrickning jag fir grunda mina moraliska omdémen i personliga
relationer fir dven andra gora det.

Universaliserbarhet (eller koherens i allmidnhet) kriver inte heller att
vi finner alla former av partiskhet acceptabla bara for att vi finner vissa
former av partiskhet acceptabla (i den meningen att vi anser att de kan
ges ett direkt rittfirdigande). Tvirtom tycks universaliserbarhetstanken
kunna utgéra en del i férklaringen till varfér det i regel dr acceptabelt att
jag favoriserar mina egna barn men inte acceptabelt med t.ex. nepotism,
som ir ett av KSR:s exempel pd oacceptabel partiskhet (s.351). Jag ar
rimligen inte (givet att jag i ovrigt uppfyller villkoren pi full informa-
tion och koherens) beredd att universalisera omdomen som implicerar
accepterandet av nepotism (bl.a. for att jag inte sjilv dr beredd att drabbas
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av negativa konsekvenser som foljer av nepotism). Men det ir inte alls
uppenbart att jag inte kan vara beredd att universalisera omdomen som
tillater mig att favorisera mina egna barn. Jag tycker nimligen att det dr
rimligt och forsvarbart att ocksd andra favoriserar sina barn.

Lét oss summera. Vi kan forsvara moraliska omdémen med hinvis-
ning till grundliggande krav pa vart moraliska tinkande - som att det
ska vara koherent och bygga pé korrekt information - tillsammans med
ytterligare kriterier f6r att bedéma moraliskt teoretiserande, och frigan
om huruvida vi har skil att tro att moralen inrymmer partiskhet ir en
friga om huruvida det finns partiska omdémen som kan pa det hir sit-
tet forsvaras. Det dr en oppen friga som delvis gar hand i hand med den
stindigt pdgiende diskussionen inom normativ etik om vilken teori som
ir den korrekta. KSR har inte gett oss nigra argument for att utesluta alla
partiska teorier som rimliga kandidater. I stillet har de felaktigt antagit
att vi bara har tva alternativ nir det giller ritcfirdigandet av partiskt
respektive opartiskt tinkande: antingen maste partiskt tinkande rite-
firdigas med utgingspunkt i ett opartiskt perspektiv eller tvirtom. Nir
vi ser att dessa tva alternativ inte ir uttémmande forlorar deras argu-
mentation sin udd.

5. AVSLUTANDE REFLEKTION

Det dr viktigt att podngtera att mitt resonemang ovan inte pa nagot
sitt utesluter att den korrekta moralteorin dr opartisk. Sjilv ir jag dock
benigen att tro att ett partiskt perspektiv ibland ir direkt ritctfirdigat,
och skilen till det dr frimst sidana som KSR sjilva tar upp. Vi (de flesta
av oss) har vildigt starka partiska moraliska intuitioner. Det dr inte bara
sd att jag fdr bry mig om mina egna barn mer 4n andras barn, jag bir
gora det. Om jag inte gor det brister jag i mina moraliska skyldigheter
gentemot mina barn, skyldigheter som jag har till just dessa barn i kraft
av att de ir mina barn (eller snarare i kraft av den speciella relation jag
star i till just dem).

Om jag forsoker motivera dessa skyldigheter med ett resonemang
om att accepterandet och efterlevandet av dem utgor det mest effektiva
sdttet att opartiskt generera vilfird kommer jag nog att framsta som
ganska underlig. Jag skulle ocksa tvingas ge upp dessa skyldigheter om
nigon lyckades visa mig ett mer effektivt sitt att generera vilfird. Och
detta faktum - vill jag pastd - dr oférenligt med ”vira” intuitioner om
mina skyldigheter till mina barn.” Dessa skyldigheter framstar inte

"Men det kan forstds vara s att det hir ir intuitioner vi bor avfirda. Hos 4t-
minstone mig ir de emellertid sa starka atc det skulle krivas vildigt évertygande
argument for att jag skulle gora det.
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som pd det hir sittet villkorade, de kan inte kullkastas av t.ex. om-
stindigheten att det skulle generera mer total vilfird om jag vergav
mina barn.
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Andreas Stokke Bedrag, manipulation
og det forkerte i at lyve

1. LOGN OG BEDRAG
Ifolge en lang filosofisk tradition (se f.eks. Augustine, 1952, Bok, 1978,
Williams, 2002, Frankfurt, 2005) er en logn et udsagn der afgives med en
hensigt om bedrag. Groft sagt, man lyver nir man siger noget man tror er
falsk, med den hensigt at fa tilhoreren til at tro pa det man siger. En reekke
modeksempler til dette traditionelle synspunkt har fornylig overbevist
mange filosoffer (Carson, 2006, 2010, Sorensen, 2007, Fallis, 2009, Stok-
ke, 2013) om at logn ikke nodvendigvis indebaerer hensigter om bedrag.
Her er et eksempel taget fra Thomas Carson (2010). En studerende er
anklaget for eksamensfusk og indkaldes til samtale pa dekanens kontor.
Faktisk begik den studerende eksamensfusk, og bide den studerende og
dekanen er fuldt ud klar over dette. Desuden er de begge klar over at den
anden ved det, osv. Men fordi det ogsé er en kendt sag at dekanen ikke
straffer en der eksplicit nzgter sig skyldig, erklerer den studerende: Jeg
har ikke begdet eksamensfusk.” Dette udsagn er unagtelig en logn, men det
er ikke beregnet pd at bedrage nogen.! Der er ingen hensigt om at indgyde
tilhoreren en falsk formodning; den studerende ved at dekanen allerede er
klar over hvordan sagerne stir, og han ved at der ikke er nogen chance for at
fa dekanen til at tro at han ikke begik eksamensfusk bare ved at pista dette.
Jennifer Lackey (2013) har argumenteret for at ikke-bedrageriske teo-
rier om logn er stillet over for et problem om at forklare det prima facie
moralsk forkerte i at lyve. Hun skriver:?

én slags kritik vi kan give af en logner er at han indlemmer sig pa intentionelt
bedrag, hvor sadant bedrag barer byrden af det prima facie moralsk forkerte ved
sidanne handlinger. At afskare logn fra bedrag afskaerer derimod ogsi logn fra
denne forklaring af det prima facie moralsk forkerte i at lyve. (Lackey, 2013, 5. 237)

Dette er et eksempel pd en sikaldt "logn med et glat ansigt” (eng. bald-faced
lie). Der findes andre typer af ikke-bedrageriske logne. Senere diskuteres et ek-
sempel pd en afpresningslogn (eng. coercion lie). Jeg diskuterer ikke i denne artikel
eksempler pé sikaldte videnslogne (eng. knowledge lies). Se Lackey (2013).

2Alle oversaettelser er mine egne.



Bedrag, manipulation og det forkerte i at lyve 45

Ifolge den mest abenlyse leesning af denne udfordring, er anklagen at
ikke-bedrageriske teorier om logn er ude af stand til at forklare det mo-
ralsk forkerte i henholdsvis bedragerisk logn og ikke-bedragerisk logn.
I denne artikel argumenterer jeg for at denne anklage er ubegrundet.
At adskille en teori om hvad det vil sige at lyve fra hensigter om bedrag
udelukker ikke en forklaring pa det prima facie moralsk forkerte i at lyve.?

Jeg antager den ikke-bedrageriske teori om logn der blev fremsat i
Stokke (2013).* Ifolge dette synspunkt lyver man nir man siger noget
man tror er falsk og dermed foreslar at det gores til fellesgrundlag (eng.
common ground), i Stalnakers (1978), (1998), (2002) forstand. Denne teori
er sdledes en instans af den ofte antagne generiske teori ifolge hvilken at
lyve er at hevde (eng. assert) noget, der formodes at vaere falsk (jf. Wil-
liams, 2002, Carson, 2005, 2010, Sorensen, 2007, Fallis, 2009).

Som Stalnaker (2002) har understreget, kan propositioner vare fzl-
lesgrundlag selvom de er falske, og ogsa selvom partnerne ikke tror at de
er sande. Fellesgrundlagsinformation er defineret ved accept, som er en
ikke-faktiv propositionel attitude der er svagere end formodning; dvs. at
p er accepteret implicerer hverken at p er sand eller at p formodes at vaere
sand. Stalnakers definition er folgende:

Det er fallesgrundlag at p i en gruppe hvis alle medlemmer accepter (med hen-
blik pd samtalen) at p, og alle tror at alle accepterer at p, og alle tror at alle tror at
alle accepterer at p, osv. (Stalnaker, 2002, 716)

At foresld at gore en proposition p til fellesgrundlag er siledes at foresla
at p accepteres med henblik pa den igangvarende udveksling.’

Af denne grund er det, ifelge dette synspunkt, ikke en nedvendig be-
tingelse for at haevde at p at man har til hensigt at éns tilhorer skal komme
til at tro at p. Derfor kan man haevde noget man formoder er falsk uden at
have til hensigt at éns tilhorere skal komme til at tro det. Man kan altsd
lyve uden at have hensigter om bedrag. Den studerende der lyver over
for dekanen, foreslar at det skal vare fellesgrundlag at han ikke begik

$Kvalifikationen om at det blot er prima facie forkert at lyve indicerer at, ifolge
mange filosoffer, selvom det ofte er moralsk forkert at lyve, kan de moralsk nega-
tive aspekter af logn opvejes af andre formildende faktorer. Af mangel pa plads vil
jeg i det folgende ignorere denne yderligere komplikation. Jeg tager siledes ikke
stilling til om det altid er forkert at lyve eller om det sommetider er tilladeligt at
lyve. Mine argumenter for at ikke-bedrageriske logne kan manipulere i samme
omfang som bedrageriske logne er neutrale hvad dette angir.

*Lackey (2013) skelner mellem at bedrage (eng. deceiving) og at handle bedra-
gerisk (eng. o be deceptive). Jeg bruger disse termini i fleng.

*Dette udelader en rakke detaljer omkring, bl.a., skelnen mellem forskellige
igangverende fellesgrundlag. Se Stokke (2013) for diskussion.
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cksamensfusk. Han ved at hans chance for at undga straf afhanger af en
sidan erklering, selvom han ogsd udmerket er klar over at dekanen al-
lerede ved at den er falsk — og at dekanen ved at han ved at dekanen ved
at den er falsk, osv.

2. MANIPULATION

Hvorfor er det forkert at bedrage andre? Et standardsvar henviser til at
bedrag er manipulerende. Dvs. ved at indgyde falske formodninger for-
vansker bedrageren den information offeret har til ridighed som basis
for overvejelse og handling.® Et eksempel pa dette synspunkt findes i
Sissela Boks Lying — Moral Choice in Public and Private Life (Bok, 1978).
Bok skriver:

Alle vore valg afh@nger af vore vurderinger af hvad der er tilfeldet; disse vurde-
ringer afhanger i sig selv ofte af information fra andre. Logne fordrejer denne
information og dermed vores situation som vi opfatter den, samt vore valg. (Bok,
1978,5.20)

Bok fremhaver fire mider hvorpa bedrageriske logne kan fordreje in-
formation der danner basis for overvejelse og handling i denne forstand:

(i) ”Enlegn [...] kan misinformere, siledes at den tilslorer et mdl,
noget den bedragne person enskede at gore eller opn. Den kan fa
malet til at virke uopnieligt eller ikke lzengere onskvardigt. Den
kan skabe et nyt mal, som nir Iago bedragede Othello til at ville
drebe Desdemona.” (ibid.)

(ii) ”Legne kan ogsa eliminere eller tilslore relevante alternativer, som
ndr en rejsende bliver bildt ind at en bro er styrtet sammen. Som-
metider fostrer logne en formodning om at der er flere alternative
end hvad der egentlig er tilfzldet; andre gange kan en logn lede til
et unedvendigt tab af tiltro til det bedste alternativ.” (ibid.)

(iii) ”Vurderinger af omkostninger og fordele ved en hvilken som helst
handling kan blive 2ndret uopherligt gennem succesfuldt be-

drag.” (ibid.)

Vi udelukker ikke at der kan vare andre faktorer, som f.cks. logns nedbryd-
ning af personlig integritet, logns uforlignelighed med universaliserbarhed, osv.
I det omfang andre moralsk slette aspekter ved logn kun findes hos bedrage-
riske logne, findes der mulighed for at anse disse for moralsk varre end ikke-
bedrageriske logne. Det er dog ikke dbenlyst at sidanne andre faktorer ikke ogsa
er tilstede hos ikke-bedrageriske logne. F.cks. er det nzrliggende at antage at
sidstnzvnte ligeledes indebaerer nedbrydning af personlig integritet og er ufor-
lignelige med universaliserbarhed. Der er dog ikke plads til en diskussion af dette
i denne artikel.
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(iv) PAfslutningsvist kan graden af usikkerhed i hvordan vi ser pa vore
valg manipuleres gennem bedrag. Bedrag kan fa en situation til at
virke falskt usikker sa vel som falskt sikker.” (Bok, 1978, s.21)

Si ifelge dette synspunkt er en af grundene til at det er prima facie mo-
ralsk forkert at lyve at ofrene

Blev manipuleret, at bedraget gjorde dem ude af stand til at treffe egne valg i
overensstemmelse med den mest tilstrakkelige information, ude af stand til at
handle som de ville have handlet, til at handle som havde de vidst hele tiden.
(Bok, 1978, 22)

I afsnit 3 vil jeg argumentere for at fellesgrundlagsteorien om logn kan
gore rede for (i)-(iv). Afsnit 4 vil vise at ikke-bedrageriske logne kan vare
manipulerende pd de mader der er repraesenteret ved (i)-(iv), og at fel-
lesgrundlagsteorien kan give en tilsvarende redegorelse for disse.

3. MANIPULATION OG FALLESGRUNDLAG

Ikke-bedrageriske teorier om logn er udformede til at indfange det be-
drageriske og ikke-bedrageriske logne har til felles. Givet det synspunkt
vi her har antaget, er begge havdelser af information der formodes at
vare falsk. Den stalnakerianske teori om haevdelse tillader at bade be-
drageriske og ikke-bedrageriske logne er haevdelser, fordi den ikke anser
hensigter om at indgyde tilhereren tiltro til det der havdes for en ned-
vendig betingelse for havdelse. En havdelse har til formal at opdatere
feellesgrundlagsinformation, der som vi har set er defineret som infor-
mation der gensidigt formodes at vare accepteret med henblik pa den
igangverende udveksling.

Denne teori om hzvdelse benzgter ikke at en havdelse i de fleste til-
felde bade har til formal, og lykkes i, at fa tilhereren til at tro det der
hzvdes. Teorien anerkender at parterne i de fleste tilfelde tror pa det der
er fellesgrundlag. Hvad der afvises er at parternes tiltro er en nedvendig
betingelse for fellesgrundlagsstatus. Ikke desto mindre kan taleren i nor-
male tilfzelde rimeligvis antage at hans havdelse vil blive troet.

Af denne grund kan fellesgrundlagsteorien forklare de manipuleren-
de trek (i)-(iv) ved bedrageriske logne. Bedrageriske logne er haevdelser
der har til formal at f3 tilhereren til at tro det der haevdes, dvs. at fa tilho-
reren til at tro noget falsk. (Her og i det folgende antager jeg, medmindre
andet er angivet, at lognerens formodning om at det der havdes er falsk,
er korrekt.) Fallesgrundlagsteorien medforer derfor, ligesom alle andre
teorier, ifolge hvilke logn ofte indgyder tilhorerne falske formodninger,
at (i)-(iv) er typiske trek ved bedrageriske logne.
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4. IKKE-BEDRAGERISKE LOGNE OG MANIPULATION
Ikke-bedrageriske logne kan manipulere i samme omfang som bedrage-
riske logne. De manipulerende traek (i)—(iv) som er associeret med bedra-
geriske logne kan ogsd opstd uden bedrag. Jeg gir gennem hver enkelt i
rekkefolge.

(i) Ikke-bedrageriske logne kan manipulere ved at tilslore mélsetning-
er. For det forste kan ikke-bedrageriske logne f malsaetninger til at frem-
std som uopndelige. Tag endnu et eksempel fra Carson (2010). Et vidne
har set et mord finde sted men er blevet truet med repressalier i fald han
afslorer det. Vidnet udtaler derfor i retten at han ikke sd den anklagede
bega forbrydelsen. Ikke desto mindre er det dbenlyst for alle at vidnet
faktisk s handlingen, selvom der ikke foreligger beviser for dette. Vidnet
er fuldt ud klar over at alle ved at hans vidneforklaring er falsk, og han er
klar over at de ved at han ved det, osv. Sa selvom vidneforklaringen ikke
har til hensigt at bedrage, er den desuagtet en logn. Antag nu at vidnet
afgir ved doden umiddelbart efter at have givet sin vidneforklaring, og
at der ikke er nogen mide at bevise at vidneforklaringen var usand. I det
tilfelde kan vidnets ikke-bedrageriske logn medfore at malsetningen
at demme forbryderen fremstir uopndelig — maske er en dom faktisk
udelukket som folge af vidnets logn.

For det andet kan ikke-bedrageriske logne fa malsetninger til ikke
leengere at virke tiltraekkende. I tilfzeldet med den fuskende studerende
kan dekanen inden samtalen have haft den malsetning at straffe den
studerende. Lognen der forhindrer dekanen i at handle kan ogsd i denne
tidligere milsatning til at virke utiltrekkende. Miske indser dekanen at
efter den studerendes udtalelse er blevet protokolfert, vil det vaere hajest
tidskraevende og involvere komplicerede interne appelprocedurer samt
timevis af papirarbejde at genoprette situationen. I et sidant tilfzlde kan
malet om at straffe den studerende fremstd mindre tiltrekkende som
folge af den logn der er blevet udtalt, selvom denne ikke havde til hensigt
at bedrage.

For det tredje kan ikke-bedrageriske logne skabe nye mal. I eksemplet
med det lognagtige vidne kan det falske vidnesbyrd skabe mélet at tilve-
jebringe andre beviser, f.eks. i form af et andet vidne. Miske eksisterede
dette mal ikke for lognen blev udtalt, idet det blev antaget at det forste
vidnes vidneforklaring ville vere tilstreekkelig for domsfzldelse. Selvom
lognen ikke var bedragerisk, kan den skabe et nyt mal om at frembringe
nye beviser.

(ii) Ikke-bedrageriske logne kan manipulere ved at eliminere eller
tilslore alternativer. Idet de ikke har til hensigt at indgyde falske for-
modninger, er det at "indgyde formodningen at der er flere alternativ
end hvad der faktisk er tilfeldet” (Bok, 1978, 20) ikke et resultat af ikke-
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bedrageriske logne. Tkke-bedrageriske logne kan dog tvinge andre til at
ankerende et alternativ som for lognens udtalelse ansis for utilgengeligt.
Vidnets logn tvinger navningene til at acceptere at alternativet at fri-
kende morderen nu er tilgengeligt, maske endog obligatorisk, selvom
det for afleggelsen af det falske vidnesbyrd fremstod umuligt. Modsat er
muligheden at domme morderen nu elimineret.

Ikke-bedrageriske logne kan ogsd ”fore til et unedvendigt tab af tiltro
til det bedste alternativ” (ibid.). Antag at det bedste alternativ for deka-
nen alt andet lige er at konfrontere den studerende med at have fusket.
Alligevel kan den studerendes logn som har gjort de tidskravende ap-
pelprocedurer nodvendige for en sidan konfrontation, bevirke et tab af
tiltro til valget om konfrontation hos dekanen.

(iii) Tkke-bedrageriske logne kan vare manipulerende gennem at
influere vurderinger af omkostninger og fordele. Denne effekt opstar
ikke ved at andre laver fejlagtige vurderinger som folge af bedrag. Men
ikke-bedrageriske logne kan desuagtet tvinge andre til at handle pa bag-
grund af fejlagtige vurderinger. Antag at bestyrelsesmedlemmerne i Det
Store Firma ansetter en finansiel radgiver til at udferdige en vurdering
af omkostninger og fordele ved en sammenlaegning med en anden virk-
somhed, Det Lille Firma. Bestyrelsesmedlemmerne i Det Store Firma
er alle privat interesserede i at ssmmenlegningen skal blive en realitet.
Dette ved radgiveren. Men han star selv til en betragtelig fortjeneste hvis
sammenlegningen ikke finder sted. Det Lille Firma er faktisk et sundt
foretagende, og begge virksomheder ville i realiteten have fordel af en
sammenlegning. Rddgiveren ved dog at Det Store Firmas bestyrelse af
proceduremassige arsager vil vare tvunget til at handle pa baggrund
af hans officielle rapport. Radgiveren fremlaegger derfor en rapport der
giver et negativt billede af Det Lille Firmas fremtidsudsigter og finan-
sielle situation, selvom han indser at bestyrelsesmedlemmerne alle kan
gennemskue hvorfor han gor dette. Selvom hans logn ikke har til hensigt
at bedrage, og ikke lykkes deri, tvinger den bestyrelsen til at handle pa
baggrund af en falsk vurdering af omkostninger og fordele ved en sam-
menlaegning.

(iv) Ikke-bedrageriske logne kan manipulere ved at tvinge andre til at
acceptere fejlagtige vurderinger af sikkerhed og usikkerhed ved en given
situation. Antag at et filmhold, kendt som Det Gode Hold, planlegger
at optage en udendersscene. Det Gode Hold har en kontrakt med en stor
producent. Kontrakten specificerer at filmholdet skal konsultere en of-
ficiel vejrrapport fra Vejrinstituttet for de pAdrager producenten de store
udgifter, optagelsen indebarer. Hvis rapporten viser en hej sandsynlig-
hed for regn, er Det Gode Hold bundet af kontrakten til at udsatte opta-
gelsen. Et andet filmhold, Det Onde Hold, forseger at fi fingre i samme
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lokation til samme dag. Michael, som er bror til instrukteren fra Det
Onde Hold, er ogsd chefmeteorolog ved Vejrinstituttet. Alle i branchen
ved dette, og alle ved ogsd at Michael prover at hjzlpe sin brors hold
til at fa lokationen forst. Som forventet prasenterer Michael en rapport
der viser 92 % risiko for regn, selvom andre meteorologiske institutioner
tegner et mindre pessimistisk billede af risikoen for regn. For at undgi
at bryde sin kontrakt, velger Det Gode Hold dog at udsztte optagelsen,
og Det Onde Hold far lokationen pa den eftertragtede dag.

Tkke-bedrageriske logne og bedrageriske logne har tilsvarende ma-
nipulerende treek. Forstnzvnte manipulerer ikke ved at indgyde falsk
formodninger gennem bedrag, men ved at andre tvinges til at acceptere
falske oplysninger som fellesgrundlag. Manipulation forudsetter ikke
bedrag.

Situationer i hvilke det kan vare fordelagtigt at udtale en ikke-bedra-
gerisk logn, er situationer i hvilke det har betydning hvorvidt en bestemt
information er fzllesgrundlag eller ¢j. Det afgorende for hvilke valg er
tilgeengelige, er i mange situationer ikke blot hvad de involverede parter
tror er tilfzeldet, men hvad der er blevet gjort til feellesgrundlag gennem
offentlige haevdelser. Det kan saledes blive uundgieligt at handle pa bag-
grund af falske oplysninger, selvom det er alment kendt at de er usande.

Ikke-bedrageriske logne viser at man kan manipulere uden at have til
hensigt, og uden at lykkes i, at bedrage andre. Logne kan forvanske den
information andre anvender som grundlag for deres valg, uden samtidig
at indgyde falske formodninger.

5. KONKLUSION

Fzllesgrundlagsteorien om logn kan forklare de manipulerende traek ved
bedrageriske logne, idet den tillader at logn i mange tilfelde indebzerer
at indgyde falske formodninger. De mader ikke-bedrageriske logne kan
vare manipulerende pa, ligger nzr de der kendetegner bedrageriske log-
ne. Fellesgrundlagsteorien forklarer de manipulerende trek ved ikke-
bedrageriske logne, idet disse opstir nar nogen tvinges til at handle pi
basis af fellesgrundlagsinformation. At adskille hvad det vil sige at lyve
fra hensigter om bedrag adskiller ikke en teori om logn fra en forklaring
af det prima facie moralsk forkerte i at lyve.”

"Tak til mine kolleger Gunnar Bjérnsson, Jonas Nilsson, Kalle Grill, Lars
Lindblom, Lars Samuelsson, Madeleine Hayenhjelm og Pir Sundstréom for ver-
difulde kommentarer og synspunketer.
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Pir Sundstrom Vad ir varseblivningens
genomskinlighet och
vad foljer av den?

1. INLEDNING

Under ett antal ar har ménga filosofer sokt rittfirdiga en eller annan
substantiell slutsats rorande medvetande och perception pa basis av ett
eller annat pistdende om att varseblivningar ir “genomskinliga”. Jag ska
hir gora en partiell analys och utvirdering av denna argumentationslinje
(Martin 2002 och Stoljar 2004 ir tva centrala arbeten med samma gene-
rella ambition). Jag ska urskilja tre argumentationsstrategier, vilka stod-
jer sig pd olika genomskinlighetspastienden. Jag ir forsiktigt sympatisk
till flera av de genomskinlighetsidéer som jag ska diskutera, men jag ska
ligga mest energi pd att utveckla vad jag uppfattar som nigra intressanta
och l6ftesrika inslag i den tredje och sista strategin.

Jag kommer att fokusera pd argument som pa ett eller annat sitt inbe-
griper pastienden om farger, men en bakomliggande tanke — bide hos mig
och i den litteratur jag diskuterar — ir att det som ar rimligt att hivda om
firger i det hir ssmmanhanget ocksd ir rimligt att hivda om en vidare
klass av egenskaper, sdsom former, rorelser, ljud, dofter och smaker. Denna
bakomliggande tanke kommer f6r det mesta att vara underférstidd, men
sektion 5 formulerar och stodjer sig i nigon mén pa tva varianter av den.!

2. NAGRA VARIANTER AV GENOMSKINLIGHETSPASTAENDEN

Lt oss forst bekanta oss med ndgra varianter av idén att varseblivningen
ir “genomskinlig”. Den samtida diskussionen av denna idé tar ofta sin
utgingspunkt i féljande passage ifrin Gilbert Harman:

Nir Eloise ser ett trid framfor sig si upplevs de firger hon varseblir som egen-
skaper hos tridet och dess omgivning. Inga av dem upplevs som intrinsikala
egenskaper hos hennes varseblivning. Inte heller upplever hon nigra egenskaper
hos nigonting som intrinsikala egenskaper hos hennes varseblivning. Och det

'Manga tack till deltagarna i seminariet i Umed for kommentarer pa en munt-
lig presentation av detta material, och till Gunnar Bjornsson for synpunkter pa
en skriftlig version.
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ir sant dven for dig. ... Nir du ser ett trid, sa upplever du inte nigra egenskaper
som intrinsikala egenskaper hos din varseblivning. Betrakta ett trid och férsok
vinda din uppmirksamhet mot intrinsikala egenskaper hos din visuella varse-
blivning. Jag forutsiger att du kommer att uppticka att de enda egenskaper du
dir kan vinda din uppmirksamhet emot kommer att vara egenskaper hos det
presenterade tridet. (Harman 1990, s.39)

Négra ar senare siger Michael Tye i samma anda:

Fokusera din uppmirksamhet pa en kvadrat som har malats bla. Intuitivesa ir du
direkt medveten om bldhet och kvadraticitet sdsom dér ute i virlden pé avstind
ifran dig, som egenskaper hos en extern yta. Vind nu uppmirksamheten init
och forsok bli medveten om sjilva din varseblivning, inne i dig, skild frin sitt
foremal. Forsok fokusera din uppmirksamhet pa nadgon intrinsikal egenskap hos
din varseblivning som skiljer den ifrin andra varseblivningar, ndgot annat in
vad den ir en varseblivning av. Uppgiften verkar omojlig: medvetandet verkar
alltid glida igenom varseblivningen till blahet och kvadraticitet, sisom instan-
tierade tillsammans i ett externt foremdl. Nir man vinder sitt medvetande indt
for att ge akt pd varseblivningen verkar det sluta med att man koncentrerar sig pa
vad som ir utanfér igen, pd externa foreteelser eller egenskaper. (Tye 1995, s.30)

Och inylig oversiktsartikel ssmmanfattar Tim Crane idén i f6ljande ord:

Genomskinlighet definieras normalt som tesen att reflektion éver, eller intros-
pektion av, hur det dr att ha en varseblivning inte avslojar att vi ir medvetna om
varseblivningar sjilva, utan bara om deras medvetandeoberoende objekt. (Crane
2015, sektion 2.1.3)

Som redan denna begrinsade exempelsamling illustrerar idr det nog
oklart om det finns, som Crane hivdar, en ”normal” definition av vad
varseblivningens genomskinlighet bestar i. I alla hindelser varierar ge-
nomskinlighetspistienden i ett antal avseenden. Lat mig notera fem sa-
dana (jag overlimnar huvudsakligen at ldsaren att spira dessa variatio-
ner i de just givna citaten).

(1) Genomskinlighetspistdenden varierar med avseende pé vad vi kan
kalla deras modaliter. En del uttalar sig (i alla fall explicit) bara om vad
vi faktiskt &r medvetna om medan andra uttalar som om vad vi kaz eller
inte kan bli medvetna om. Och dessa ”kan” kan forstds tolkas med lite
olika styrka.

(2) Genomskinlighetspastienden skiljer sig 4t med avseende pi vilka
mental akter de fokuserar pa. En del uttalar sig t.ex. om vad vi varseblir,
andra om vad kan rikta var uppmdrksamhet mot, och ytterligare andra vad
vi kan bli medvetna om nir vi t.ex. introspekterar eller forsoker rikta var
uppmirksamhet pa ett eller annat sitt.
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(3) Pastiendena skiljer sig ocksa it med avseende pa vilka objeks de
fokuserar pa. En del siger att vi i vissa omstindigheter inte 4r medvetna
om varseblivningar, andra att vi inte ir medvetna om egenskaper hos varse-
blivningar eller om intrinsikala egenskaper hos varseblivningar.

(4) En del pastienden hivdar ("positivt”) nigot om vad vi ir medvetna
om (t.ex. farger hos yttre objekt). Andra hivdar ("negativt”) nigot om
vad vi inte ir medvetna om (t.ex. intrinsikala egenskaper hos varsebliv-
ningar).

(5) En del pastienden begrinsar sig tydligt till hur saker zer sig for oss i
t.ex. varseblivning eller introspektion. Andra pistienden lises naturligt
som att du gar utover detta. T.ex. ir det ndgorlunda naturligt att tolka
avslutningen av citatet ifrin Tye som pastiendet att, om vi forsoker fista
var uppmirksamhet pa var varseblivning sa leder det till att vi koncen-
trerar oss pa vad som, inte (bara) forefaller oss vara, men faktiskr ir *externa
egenskaper”. Aven den sista meningen i citatet ifrin Harman kan lisas
pa detta sitt medan de tidigare meningarna begrinsar sig till hur saker
presenteras for oss.

3. EN FORSTA GENOMSKINLIGHETSSTRATEGI (GS1)
Lét oss nu titta pi vad man kan och inte kan stédja med hjilp av ett eller
annat genomskinlighetspéstaende.

De tvi forsta argumentationsstrategier jag ska urskilja soker stodja
foljande slutsats, som gir emot en inflytelserik tradition inom filosofin
och vetenskapen:

Icke-mentalism om farg: Varseblivna firger ir inte egenskaper hos
mentala objekt.

Icke-mentalism om firg gir emot bade “sinnesdatumteorier” enligt vilka
sinnesdata ir mentala objekt som ir birare av (bl.a.) varseblivna fir-
ger (Jackson 1977) och ”kvaliateorier” enligt vilka varseblivna firger ir
egenskaper hos varseblivanden (Robinson 2004).

Den forsta av de tvd strategier som forsoker etablera Icke-mentalism om
firg - jag ska kalla denna strategi GS1 — stodjer sig pa foljande genom-
skinlighetspastiende, som vikdnner igen ifran de inledande meningarna
i citatet ifrin Harman ovan.

Genomskinlighet-1: Vi varseblir firger som egenskaper hos yttre
féremal, sdsom trid, och vi varseblir dem inte som egenskaper hos
mentala objekt.

En friga som man kan stilla om Genomskinlighet-1 rér "modaliteten” i
dess pastienden om hur vi varseblir och inte varseblir firger. Aven om
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det skulle stimma att vi typiskt sett varseblir firger som egenskaper hos
yttre foremél och inte pd andra sitt si kan man undra om vi inte ka7 upp-
leva dem pé annat sitt och ibland dven gor det (Putnam 2014 argumen-
terar for att firger ibland inte upplevs i varseblivningen som ”dir ute”).

Men dven om man antar en variant av Genomskinlighet-1 med en stark
modalitet, enligt vilken vi oundvikligen varseblir firger som egenska-
per hos yttre féoremal och inte kan varsebli dem pé annat sitt, sd dr det
klart att detta i sig inte ger ett sirskilt starkt stod for Icke-mentalism om
firg. Genomskinlighet-1 {orblir ett pastiende om hur vi varseblir — och inte
varseblir — farger. Icke-mentalism om firg uttalar sig 4 andra sidan om vad
varseblivna firger dr — eller inte dr - egenskaper hos. Och saker och ting
ir ibland pé sdtt som skiljer sig ifran hur vi varseblir dem. Man kan dérfér
konsistent hivda bide Genomskinlighet-1 och, gentemot Icke-mentalism om
firg, att varseblivna firger dr egenskaper hos mentala objekt. Den som vill
stodja Icke-mentalism om firg pa basis av Genomskinlighet-1 behover darfor
forklara varfor denna kombination av teser skulle vara en dalig idé.

Ett skil som har anférts i detta sammanhang ér att vi kan lita pa var-
seblivningen nir det giller vad firger dr egenskaper hos. T.ex. argumen-
terar Tye i f6ljande passage for nagot i stil med Icke-mentalism om farg pa
basis av ndgot i stil med Genomskinlighet-1 och ett sidant "pilitlighets-
pastdende”:

Inga av de kvaliteter om vilka du ir direkt medveten nir du ser de olika ytorna
ser ut for dig som kvaliteter hos varseblivningar. ... Attanta act de kvaliteter om
vilka varseblivare ir direkt medvetna nir de har en vanlig, alldaglig varsebliv-
ning verkligen ir kvaliteter hos varseblivningar skulle vara att beskylla sidana
varseblivningar fér omfattande misstag. Det ir helt enkelt inte trovirdigt. Det
verkar fullstindigt orimligt att anse att visuella varseblivningar dr systematiskt
missvisande pa detta sitt. De kvaliteter om vilka du r direkt medveten nir du
fokuserar pa scenen framfér dina 6gon och hur saker ser ut ir foljaktligen inte
kvaliteter hos din visuella varseblivning. (Tye 2000, 5. 46)

Det finns minst tvd argumentationslinjer som man kan utveckla ur
detta uppslag om man vill forsvara Icke-mentalism om firg pa basis av
Genomskinligher-1. Den ena tar fasta pa (det ”positiva”) pastdendet att
vi varseblir firger som egenskaper hos yttre féremal och antar vidare,
for det forsta, (i) att varseblivningen dr korrekt i detta avseende, och for
det andra, (ii) att varseblivna firger inte ir egenskaper hos bdde yttre
foremal och mentala objekt. Den andra argumentationslinjen tar fasta
pé (det "negativa”) pastiendet att vi inze varseblir firger som egenskaper
hos mentala objekt och antar vidare (iii) att vira varseblivningar ar till-
rickligt fullstdndigt informativa i detta avseende for att vi ska kunna dra
slutsatsen att varseblivna firger inte ir egenskaper hos mentala objekt.
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(Den forra argumentationen vilar pa ett palitlighetspistdende av typen,
om vivarseblir farger som X sd drvarseblivna firger X; den senare pa ett palit-
lighetspastiende av typen: om vi inte varseblir farger som X sd dir varseblivna
fargerinte X.)

Jag ska hir inte hir utvirdera nigon av dessa argumentationslinjer mer
in att anmirka att de bada, utover Genomskinligher-1,innehéller substan-
tiella antaganden - (i) och (ii) respektive (iii) - vars grund man rimligen
kan efterfraga, och att Tye inte antyder nigon grund for nigot av dem i
sin argumentation.

4.EN ANDRA GENOMSKINLIGHETSSTRATEGI (GS2)

En annan argumentationsstrategi, som jag ska kalla GSz, soker stodja
Icke-mentalism om farg med hjilp av foljande genomskinlighetspastiende,
som ir en tolkning av citatet ifrin Tye (1995) i sektion 2:

Genomskinligher-2: Nir vi introspekterar vara varseblivningar si kan
vi inte bli (eller f6rbli) medvetna om nagra egenskaper utover egen-
skaper som faktiskt dr egenskaper hos yttre, icke-mentala objekt, om
de dr egenskaper hos nagonting alls.

(Kvalificeringen ”om de ir egenskaper hos nigonting alls” motiveras av
illusioner och hallucinationer dir man méjligen 4r medveten om egen-
skaper som inget objekt har.)

Medan Genomskinlighet-1 bara uttalar sig om vad varseblivna firger ser
ut—och inte ser ut—att vara egenskaper hos, sa uttalar sig Genomskinligher-2
om vad egenskaper som vi blir eller forblir medvetna om dr egenskaper hos.
Ifran Genomskinligher-2 ir det dirfor ett relativt kort steg till Icke-mentalism
om farg. For att rittfardiga detta steg ricker det att anta att vi férblir med-
vetna om varseblivna firger nir vi introspekterar vira varseblivningar.
Det ir ett forsiktigt antagande, som kan accepteras dven av sinnesdatum-
teoretiker och kvaliateoretiker som avvisar Icke-mentalism om firg.

Det verkar dock ganska klart att viinte kan konstruera nigot starkt ar-
gument tor Icke-mentalism om farg pa basis av Genomskinligher-2. Problemet
ir attdet dr svirt att se hur man skulle ha skil att acceptera Genomskinlig-
het-2 om man inte redan hade skil att acceptera Icke-mentalism om firg.

Jag tar hir upp strategin GS2 framfor allt for ate tydlige skilja den ifrdn
GS1. Det vore méjligen en ogin lisning att tillskriva argumentationsstra-
tegin GS2 till ndgon i litteraturen. Men utan att peka finger mer 4n jag i
nigon mén redan har gjort s tror jag det dr riktigt att siga Genomskinlig-
het-1 och Genomskinlighet-2 och de associerade argumentationsstrategi-
erna GS1 och GS2 inte alltid tydligt aeskiljs i litteraturen.
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5.EN TREDJE GENOMSKINLIGHETSSTRATEGI (GS3)
GS1 och GS2 syftar som nimnts bada till att férsvara Icke-mentalism om
firg. En tredje genomskinlighetsstrategi, GS3, siktar mot en annan slut-
sats. GS3 antar Icke-mentalism om fdrg som en premiss. Den antar ocksd, i
enlighet med tanken som jag nimnde i sektion 1, detta:

Generalisering: Om varseblivna firger inte dr egenskaper hos mentala
objekt, sa dr inte heller varseblivna former, rérelser eller placeringar
egenskaper hos mentala objekt.

Till Icke-mentalism om firg och Generalisering ligger GS3 sedan foljande
genomskinlighetspdstiende:

Genomskinlighet-3: Nir vi introspekterar véra visuella varseblivning-
ar sd kan vi inte bli (eller férbli) direkt medvetna om nagra egenska-
per utéver varseblivna firger, former, rorelser och placeringar.

Icke-mentalism om firg, Generalisering och Genomskinlighet-3 implicerar
denna slutsats:

Slutsats-GS3: Nir vi introspekterar vara visuella varseblivningar si
kan vi inte bli (eller f6rbli) direkt medvetna om nigon egenskap hos
nigot mentalt objekt.

Slutsars-GS3 utesluter att vi i introspektionen kan bli direkt medvetna om
nigon egenskap hos en varseblivning, eller hos ett sinnesdatum forstate
som ett mentalt objekt. Detta ir i sig ett slags genomskinlighetspastdende -
detliknar i viss man Genomskinlighet-2 —som i GS3 ir hirlett ifrin ett annat.

Lit mig i korthet skissera nigra skil att intressera sig for GS3. Jag ska
utgd ifran att Generalisering ir okontroversiell, och att substansen i GS3
ligger i Icke-mentalism om firg och Genomskinlighet-3, vilka jag ska disku-
tera i tur och ordning.

Vad betriffar Icke-mentalism om firg si kan man forstds soka stodja
detta med argumentationsstrategin GS1 och pi sa sitt kombinera GS1
och GS3. (Mojligen kan man forstd argumentationen i Tye 2000, delvis
citerad i sektion 3, som en sddan kombination, dven om inte Tye bryter
ned sin diskussion pa detta sitt.)

Det dr dock inte nédvindigt — och inte uppenbart bist — att soka stodja
Icke-mentalism om firg med hjilp av nigot genomskinlighetspastaende.
Ett alternativ — av flera - ir att argumentera for Icke-mentalism om firg pa
basis av dels omvindningen av Generalisering,

Omvind generalisering: Om varseblivna firger ir egenskaper hos
mentala objekt, sd ir antingen varseblivna former, rorelser eller
placeringar ocksé egenskaper hos mentala objekt,
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och dels,

Icke-mentalism om form-rirelse-placering: Det dr inte s att varseblivna
former, rorelser eller placeringar dr egenskaper hos mentala objekt.

Jag ska inte hir forsvara detta argument. (Jag forsvarar ett beslikeat ar-
gument i Sundstrém 2014, s.119-23.) Jag néjer mig med anmirkning-
arna att (i) var och en av dessa tva premisser ir ritt brett omfattade, och
att (i) ingen av dem hinvisar till nigon ”genomskinlighet”.

I alla hindelser s accepterar ganska minga samtida perceptions- och
medvetandefilosofer Icke-mentalism om firg — pa en eller annan grund.
Det i sig motiverar ett visst intresse f6r att underséka vad man eventuellt
ytterligare kan visa om man antar detta som en premiss for diskussionen.

En friga som man kan resa om Genomskinlighet-3 ir om vi inte, nir vi
introspekterar vira visuella varseblivningar dr direkt medvetna om en
uppsittning egenskaper hos yttre objekt utdver firger, former, rorelser
och placeringar, som t.ex. egenskapen zrddher (Siegel 2011 argumenterar
for en tes som kan forstds pa detta sitt). Den frigan spelar dock ingen
roll f6r det nuvarande argumentet. For det dr klart att vi utan minskad
plausibilitet kan forstirka Generalisering till:

Generalisering+: Om varseblivna firger inte dr egenskaper hos men-
tala objekt, sd dr inte heller varseblivna former, rorelser, placeringar,
eller tridheter egenskaper hos mentala objekt.

Aven om vi da behéver modifiera Genomskinlighet-3 sa att den medger att
vi i introspektion av varseblivningar kan bli direkt medvetna om trid-
heter sa kan vi fortfarande, givet Icke-mentalism om firg, hirleda att nir
vi introspekterar vira varseblivningar si ir vi inte direkt medvetna om
nigra egenskaper hos mentala objekt.

Genomskinlighet-3 ir i nigra viktiga avseenden ett forsiktigt pastien-
de. Det siger t.ex. ingenting om vad firger (eller andra egenskaper) ir
egenskaper hos, eller vad vi upplever dem som egenskaper hos. Genom-
skinligher-3 dr dirmed i sig férenligt med bl.a. sinnesdatumteorier och
kvaliateorier enligt vilka firger ir egenskaper hos mentala objekt, och
det dr mojligt att flera sinnesdatumteoretiker och kvaliateoretiker har
accepterat Genomskinligher-3. (Martin 1998, sektion 1, tillskriver Price
1932 nagot mycket nira Genomskinlighet-3. Jag ir dock inte helt 6vertygad
av textevidensen for denna tolkning.)

En annan viktig begrinsning ir att Genomskinlighet-3 inte uttalar sig
om mer in vad vi direkt kan bli - eller inte bli - medvetna om nir vi intro-
spekterar upplevelser. (Vi kan notera att detta slags begrinsning dterfinns
i citatet ifrin Tye 2000 i sektion 3, men inte i nigon av de citerade pas-
sagerna i sektion 2.) For att illustrera betydelsen av denna begrinsning,
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beakta egenskapen visuell-varseblivningsher. Det ir mojligen plausibelt att,
nir vi introspekterar si kan vi bli medvetna om visuell varseblivningshet.
I alla hiandelser kan vi bli medvetna om att vi har en visuell varsebliv-
ning. Detta har ibland anforts som ett argument emot genomskinlighets-
pastienden (se Lycan 2004, sektion 6). Men det ir inte nigot argument
emot Genomskinlighet-3. Genomskinligher-3 utesluter bara att vi nigonsin
blir direkt medvetna om denna egenskap. En idé som kan anvindas for att
forsvara Genomskinlighet-3 ir att viiintrospektionen blir indirekt medvetna
om att vi har en visuell varseblivning viz en mer direkt medvetenhet om
varseblivna firger, former, rorelser och placeringar. Denna idé lanserades
(savitt jag vet) forst av Dretske (1994, och 1995, kapitel 2). Dretske karak-
teriserade foreteelsen som ett slags ”forflyttad” (displaced) perception, och
liknade den vid fall dir man (indirekt) hor att brevbiraren star vid dérren
genom att (direkt) hora hundens skillande. Idén har senare utvecklats av
bl.a. Tye (2000, sektion 3.2) och Alex Byrne (2005 och 2012).

Med dess begrinsning till vad vi direks kan bli medvetna om ir Genom-
skinligher=3, tror jag, inte s litt att falsifiera — om in kanske inte heller sa
ldct att bekrifta. Det verkar ganska plausibelt att vi i varseblivningen blir
direkt medvetna om vissa egenskaper, sisom firger, former, rérelser och
placeringar; vi blir inte indirekt medvetna om dem via nigot mer direkt
medvetande om ndgon annan egenskap. Det dr mer oklart att detta giller
for en egenskap som t.ex. tridhet. Ett inte orimligt forslag dr att, om vi
alls blir medvetna om tridhet redan i varseblivningen (snarare dn forst i
tanken) s blir vi detta via ett mer direkt medvetande om t.ex. firger och
former. P4 samma sitt dr det - &tminstone f6r mig - oklart om jag i intro-
spektion ndgonsin blir direkr medveten om nigon visuell varseblivningshet
eller om jag blir medveten om denna egenskap indirekt via ett mer direkt
medvetande om andra egenskaper. Nir jag reser denna fraga forefaller det
mig som att varseblivningen har ett slags viktig "genomskinlighet”. Nir
jag soker etablera en direkt medvetenhet med min varseblivnings visuella
varseblivningshet s ir jag osiker pd om jag ndgonsin lyckas, och det verkar
vara en genuin mojlighet att mitt medvetande far sitt férsta, direkta fiste
pa andra egenskaper — egenskaper som méjligen ir, dven om inte Genom-
skinligher-3 siger detta, egenskaper hos yttre objekt.

Om allt detta ar riktigt s& finns det skil att i alla fall ta Genomskinligher-3
och argumentationsstrategin GS3 p4 allvar.

6. SAMMANFATTNING

Liksom min titel hir talar litteraturen ofta om “varseblivningens ge-
nomskinlighet” i bestimd form. Jag har dock illustrerat att det i sjilva
verket finns ett stort antal genomskinlighetspistienden och att de kan
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forekomma pé ganska olika sitt i argument. Jag har ocksa skisserat och
slagit ett forsiktigt slag for ett specifikt argument som drar en stark slut-
sats pd basis av bl.a. ett ganska svagt genomskinlighetspastiende.
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Notiser

RELATIV KUNSKAP

P3 1900-talet visste vi att det kretsade precis nio planeter runt solen.
Numera vet vi att planeterna bara ir atta stycken, trots att samma him-
lakroppar fortsitter att kretsa runt solen. Betyder det att kunskapen ir
relativ? Hade vi fel pd 1900-talet och ritt nu (eller tvirtom)? Eller be-
tyder det att sjilva sanningen ir “relativ”, eftersom det som var sant pd
1900-talet inte dr sant pd 2000-talet? Eller 4r sanningen hela tiden icke-
relativ - dvs. ”absolut” - vilket ir fullt méjligt eftersom ordet ”planet”
inte betydde detsamma di som nu? Definitionen av ”planet” dndrades
nidmligen ir 2006, sa att Pluto numera inte 4r en planet, utan en dvirg-
planet som t.ex. Ceres och Eris.

OM NYTTAN AV ATT PROMENERA
Framfor allt, forlora inte din lust att promenera: varenda dag promenerar
jag mig till ett tillstind av vilbefinnande och promenerar bort frin varje
sjukdom; jag har promenerat mig till mina bista tankar, och jag vet inte
ndgon tanke s tryckande att man inte kan promenera bort sig frin den
. men genom att sitta stilla, och ju mer man sitter stilla, ju nirmare
kommer man att mi illa ... Alltsd om man bara fortsitter att promenera

blir allt bra.
Soren Kirkegaard, brev till Jette, 1847

NYA BOCKER (SOM SKICKATS TILL REDAKTIONEN)
En bok om mediernasroll i debatten om droger dr Idéernasom tinde debat-
ten av Jan Malmstedt, Fri Tanke, 2015.

Den kinda filosofen Patricia S. Churchlands bok fran 2013, Touching a
Nerve: The Self as Brain, har nu kommit i svensk oéversittning med titeln
Min hjarnaochjag, En bok om neurovetenskap och medvetandet, Fri Tanke, 2015.

Forfattaren P. C. Jersild har skrivit en personlig bok om svensk psykia-
tri, Den stokiga psykiatrin: Minnen, samtal, tankar, Fri Tanke, 2015.
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Konrad Marc-Wogau var professor i teoretisk filosofi i Uppsala under
aren 1948-1968. Under aren 1932-1946 undervisade ocksi i teoretisk filo-
sofi vid Stockholms hogskola, dir det dnnu inte fanns nigon professor
i Amnet. Han kom till Sverige som flykting frin Moskva ar 1917. Han
har nedtecknat minnen fran sin barndom och ungdom, minnen som
nu inleder en bok som f6r évrigt skrivits av Lennart Nordenfelt, Konrad
Marc-Wogau: En livsresa fran Moskva till Uppsala, Thales, 2015.

En populirvetenskaplig bok om den absoluta forskningsfronten i fysik,
bl.a. om mérk materia och mérk energi, har forfattats av Ulf Danielsson,
Morkret vid tidens dnde: En bok om universums morka sida, Fri Tanke, 2015.

Ulf Persson ér professor i matematik vid Chalmers. Han har nyligen
utgivit en bok med titeln Karl Popper, falsifieringens profet, Svenska Huma-
nistiska Férbundet och CKM Forlag, 2014.

Det livaktiga forlaget Fri Tanke har utgivit en bok av férliggaren sjilv,
Christer Sturmark. Den heter Upplysning i det 21:a drhundradet: Tro och
vetande 3.0, Fri Tanke 2015.

En modern klassiker i politisk filosofi, Frihetens grundvalar av F.A.
Hayek har kommit i en nyutgava pa svenska, Timbro 2015. Originalets
titel ar The Constitution of Liberty.

FORSVARSPOLITIK

?Vald 16ser aldrig nigra problem. Det ir en av de eviga sanningar som
konsten har formedlat i alla tider. De skjuts bara pa framtiden.” Sa siger
31 kulturarbetare och debattorer som inte vill att Sverige ska vara virdland
for Natos militira 6vningar (DN 19/4). De tror inte heller pd militir upp-
rustning. Riktigt hur de stiller sig till ett svenskt forsvar ér inte sa klar,
men férmodligen menar de vil att om Sverige alls ska ha nigot férsvar, si
bor det vara av icke-valdskaraktir. Alltsa civilt, snarare in militirt mot-
stind mot angripare. Detta strider visserligen mot vad en stor majoritet
i riksdagen anser, men kanske vore det Anda virt att utreda dess for- och
nackdelar. Den bedomning som ”konsten” har férmedlat kunde [impligen
kompletteras av historiska och samhillsvetenskapliga analyser.

RATIONALITET

Ekonomijournalisten Birgitta Forsberg i DN siger att "nir verkligheten
inte stimmer med kartan dr det mest rationellt att dndra pa kartan”
(16/3). Det dr en underlig uppfattning om rationalitet. Ibland kan det
ju vara en fordel ate i stillet dndra pd verkligheten. Det ér ju nimligen
inte si sillan som verkligheten har vissa brister — och dessa brister kan
ju saknas pa kartan.
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FILOSOFI I BUNDEN FORM
Pi det nistan odndliga nitet kan man bland mycket annat ocksa hitta
foljande limerickar, var och en i form av ett tinkt uttalande av en kind
filosof. Gissa vem?

It’s matter and form that make substance,
Bronze shape is a statue, for instance.

But form’s own existence

Needs matter’s persistence:

This breeds theoretic resistance.

Spatial stuff is not really in space,
Transcendentally, not in a place,
It is truly, you’ll find,

Just appearance, in mind,

Even if it’s in front of your face.

Some predicates can be projected,

There’s ”blue”; but then ”grue” is rejected.
It’s been rattling the deans

Of fine art magazines:

Bleen covers must be re-inspected.

Though it’s clearly just terribly crass,
There’s a gavagai eating my grass.
When I tell it to scat

It behaves like a brat,

Yells that undetached part: kiss my ——.

If you think of a possible sin,

Such as kicking a friend in the shin,

Note the one who will pay

At the end of the day

Won’t be you, but your counterpart twin.
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