Pir Sundstrom Vad ir varseblivningens
genomskinlighet och
vad foljer av den?

1. INLEDNING

Under ett antal ar har ménga filosofer sokt rittfirdiga en eller annan
substantiell slutsats rorande medvetande och perception pa basis av ett
eller annat pistdende om att varseblivningar ir “genomskinliga”. Jag ska
hir gora en partiell analys och utvirdering av denna argumentationslinje
(Martin 2002 och Stoljar 2004 ir tva centrala arbeten med samma gene-
rella ambition). Jag ska urskilja tre argumentationsstrategier, vilka stod-
jer sig pd olika genomskinlighetspastienden. Jag ir forsiktigt sympatisk
till flera av de genomskinlighetsidéer som jag ska diskutera, men jag ska
ligga mest energi pd att utveckla vad jag uppfattar som nigra intressanta
och l6ftesrika inslag i den tredje och sista strategin.

Jag kommer att fokusera pd argument som pa ett eller annat sitt inbe-
griper pastienden om farger, men en bakomliggande tanke — bide hos mig
och i den litteratur jag diskuterar — ir att det som ar rimligt att hivda om
firger i det hir ssmmanhanget ocksd ir rimligt att hivda om en vidare
klass av egenskaper, sdsom former, rorelser, ljud, dofter och smaker. Denna
bakomliggande tanke kommer f6r det mesta att vara underférstidd, men
sektion 5 formulerar och stodjer sig i nigon mén pa tva varianter av den.!

2. NAGRA VARIANTER AV GENOMSKINLIGHETSPASTAENDEN

Lt oss forst bekanta oss med ndgra varianter av idén att varseblivningen
ir “genomskinlig”. Den samtida diskussionen av denna idé tar ofta sin
utgingspunkt i féljande passage ifrin Gilbert Harman:

Nir Eloise ser ett trid framfor sig si upplevs de firger hon varseblir som egen-
skaper hos tridet och dess omgivning. Inga av dem upplevs som intrinsikala
egenskaper hos hennes varseblivning. Inte heller upplever hon nigra egenskaper
hos nigonting som intrinsikala egenskaper hos hennes varseblivning. Och det

'Manga tack till deltagarna i seminariet i Umed for kommentarer pa en munt-
lig presentation av detta material, och till Gunnar Bjornsson for synpunkter pa
en skriftlig version.
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ir sant dven for dig. ... Nir du ser ett trid, sa upplever du inte nigra egenskaper
som intrinsikala egenskaper hos din varseblivning. Betrakta ett trid och férsok
vinda din uppmirksamhet mot intrinsikala egenskaper hos din visuella varse-
blivning. Jag forutsiger att du kommer att uppticka att de enda egenskaper du
dir kan vinda din uppmirksamhet emot kommer att vara egenskaper hos det
presenterade tridet. (Harman 1990, s.39)

Négra ar senare siger Michael Tye i samma anda:

Fokusera din uppmirksamhet pa en kvadrat som har malats bla. Intuitivesa ir du
direkt medveten om bldhet och kvadraticitet sdsom dér ute i virlden pé avstind
ifran dig, som egenskaper hos en extern yta. Vind nu uppmirksamheten init
och forsok bli medveten om sjilva din varseblivning, inne i dig, skild frin sitt
foremal. Forsok fokusera din uppmirksamhet pa nadgon intrinsikal egenskap hos
din varseblivning som skiljer den ifrin andra varseblivningar, ndgot annat in
vad den ir en varseblivning av. Uppgiften verkar omojlig: medvetandet verkar
alltid glida igenom varseblivningen till blahet och kvadraticitet, sisom instan-
tierade tillsammans i ett externt foremdl. Nir man vinder sitt medvetande indt
for att ge akt pd varseblivningen verkar det sluta med att man koncentrerar sig pa
vad som ir utanfér igen, pd externa foreteelser eller egenskaper. (Tye 1995, s.30)

Och inylig oversiktsartikel ssmmanfattar Tim Crane idén i f6ljande ord:

Genomskinlighet definieras normalt som tesen att reflektion éver, eller intros-
pektion av, hur det dr att ha en varseblivning inte avslojar att vi ir medvetna om
varseblivningar sjilva, utan bara om deras medvetandeoberoende objekt. (Crane
2015, sektion 2.1.3)

Som redan denna begrinsade exempelsamling illustrerar idr det nog
oklart om det finns, som Crane hivdar, en ”normal” definition av vad
varseblivningens genomskinlighet bestar i. I alla hindelser varierar ge-
nomskinlighetspistienden i ett antal avseenden. Lat mig notera fem sa-
dana (jag overlimnar huvudsakligen at ldsaren att spira dessa variatio-
ner i de just givna citaten).

(1) Genomskinlighetspistdenden varierar med avseende pé vad vi kan
kalla deras modaliter. En del uttalar sig (i alla fall explicit) bara om vad
vi faktiskt &r medvetna om medan andra uttalar som om vad vi kaz eller
inte kan bli medvetna om. Och dessa ”kan” kan forstds tolkas med lite
olika styrka.

(2) Genomskinlighetspastienden skiljer sig 4t med avseende pi vilka
mental akter de fokuserar pa. En del uttalar sig t.ex. om vad vi varseblir,
andra om vad kan rikta var uppmdrksamhet mot, och ytterligare andra vad
vi kan bli medvetna om nir vi t.ex. introspekterar eller forsoker rikta var
uppmirksamhet pa ett eller annat sitt.
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(3) Pastiendena skiljer sig ocksa it med avseende pa vilka objeks de
fokuserar pa. En del siger att vi i vissa omstindigheter inte 4r medvetna
om varseblivningar, andra att vi inte ir medvetna om egenskaper hos varse-
blivningar eller om intrinsikala egenskaper hos varseblivningar.

(4) En del pastienden hivdar ("positivt”) nigot om vad vi ir medvetna
om (t.ex. farger hos yttre objekt). Andra hivdar ("negativt”) nigot om
vad vi inte ir medvetna om (t.ex. intrinsikala egenskaper hos varsebliv-
ningar).

(5) En del pastienden begrinsar sig tydligt till hur saker zer sig for oss i
t.ex. varseblivning eller introspektion. Andra pistienden lises naturligt
som att du gar utover detta. T.ex. ir det ndgorlunda naturligt att tolka
avslutningen av citatet ifrin Tye som pastiendet att, om vi forsoker fista
var uppmirksamhet pa var varseblivning sa leder det till att vi koncen-
trerar oss pa vad som, inte (bara) forefaller oss vara, men faktiskr ir *externa
egenskaper”. Aven den sista meningen i citatet ifrin Harman kan lisas
pa detta sitt medan de tidigare meningarna begrinsar sig till hur saker
presenteras for oss.

3. EN FORSTA GENOMSKINLIGHETSSTRATEGI (GS1)
Lét oss nu titta pi vad man kan och inte kan stédja med hjilp av ett eller
annat genomskinlighetspéstaende.

De tvi forsta argumentationsstrategier jag ska urskilja soker stodja
foljande slutsats, som gir emot en inflytelserik tradition inom filosofin
och vetenskapen:

Icke-mentalism om farg: Varseblivna firger ir inte egenskaper hos
mentala objekt.

Icke-mentalism om firg gir emot bade “sinnesdatumteorier” enligt vilka
sinnesdata ir mentala objekt som ir birare av (bl.a.) varseblivna fir-
ger (Jackson 1977) och ”kvaliateorier” enligt vilka varseblivna firger ir
egenskaper hos varseblivanden (Robinson 2004).

Den forsta av de tvd strategier som forsoker etablera Icke-mentalism om
firg - jag ska kalla denna strategi GS1 — stodjer sig pa foljande genom-
skinlighetspastiende, som vikdnner igen ifran de inledande meningarna
i citatet ifrin Harman ovan.

Genomskinlighet-1: Vi varseblir firger som egenskaper hos yttre
féremal, sdsom trid, och vi varseblir dem inte som egenskaper hos
mentala objekt.

En friga som man kan stilla om Genomskinlighet-1 rér "modaliteten” i
dess pastienden om hur vi varseblir och inte varseblir firger. Aven om
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det skulle stimma att vi typiskt sett varseblir firger som egenskaper hos
yttre foremél och inte pd andra sitt si kan man undra om vi inte ka7 upp-
leva dem pé annat sitt och ibland dven gor det (Putnam 2014 argumen-
terar for att firger ibland inte upplevs i varseblivningen som ”dir ute”).

Men dven om man antar en variant av Genomskinlighet-1 med en stark
modalitet, enligt vilken vi oundvikligen varseblir firger som egenska-
per hos yttre féoremal och inte kan varsebli dem pé annat sitt, sd dr det
klart att detta i sig inte ger ett sirskilt starkt stod for Icke-mentalism om
firg. Genomskinlighet-1 {orblir ett pastiende om hur vi varseblir — och inte
varseblir — farger. Icke-mentalism om firg uttalar sig 4 andra sidan om vad
varseblivna firger dr — eller inte dr - egenskaper hos. Och saker och ting
ir ibland pé sdtt som skiljer sig ifran hur vi varseblir dem. Man kan dérfér
konsistent hivda bide Genomskinlighet-1 och, gentemot Icke-mentalism om
firg, att varseblivna firger dr egenskaper hos mentala objekt. Den som vill
stodja Icke-mentalism om firg pa basis av Genomskinlighet-1 behover darfor
forklara varfor denna kombination av teser skulle vara en dalig idé.

Ett skil som har anférts i detta sammanhang ér att vi kan lita pa var-
seblivningen nir det giller vad firger dr egenskaper hos. T.ex. argumen-
terar Tye i f6ljande passage for nagot i stil med Icke-mentalism om farg pa
basis av ndgot i stil med Genomskinlighet-1 och ett sidant "pilitlighets-
pastdende”:

Inga av de kvaliteter om vilka du ir direkt medveten nir du ser de olika ytorna
ser ut for dig som kvaliteter hos varseblivningar. ... Attanta act de kvaliteter om
vilka varseblivare ir direkt medvetna nir de har en vanlig, alldaglig varsebliv-
ning verkligen ir kvaliteter hos varseblivningar skulle vara att beskylla sidana
varseblivningar fér omfattande misstag. Det ir helt enkelt inte trovirdigt. Det
verkar fullstindigt orimligt att anse att visuella varseblivningar dr systematiskt
missvisande pa detta sitt. De kvaliteter om vilka du r direkt medveten nir du
fokuserar pa scenen framfér dina 6gon och hur saker ser ut ir foljaktligen inte
kvaliteter hos din visuella varseblivning. (Tye 2000, 5. 46)

Det finns minst tvd argumentationslinjer som man kan utveckla ur
detta uppslag om man vill forsvara Icke-mentalism om firg pa basis av
Genomskinligher-1. Den ena tar fasta pa (det ”positiva”) pastdendet att
vi varseblir firger som egenskaper hos yttre féremal och antar vidare,
for det forsta, (i) att varseblivningen dr korrekt i detta avseende, och for
det andra, (ii) att varseblivna firger inte ir egenskaper hos bdde yttre
foremal och mentala objekt. Den andra argumentationslinjen tar fasta
pé (det "negativa”) pastiendet att vi inze varseblir firger som egenskaper
hos mentala objekt och antar vidare (iii) att vira varseblivningar ar till-
rickligt fullstdndigt informativa i detta avseende for att vi ska kunna dra
slutsatsen att varseblivna firger inte ir egenskaper hos mentala objekt.
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(Den forra argumentationen vilar pa ett palitlighetspistdende av typen,
om vivarseblir farger som X sd drvarseblivna firger X; den senare pa ett palit-
lighetspastiende av typen: om vi inte varseblir farger som X sd dir varseblivna
fargerinte X.)

Jag ska hir inte hir utvirdera nigon av dessa argumentationslinjer mer
in att anmirka att de bada, utover Genomskinligher-1,innehéller substan-
tiella antaganden - (i) och (ii) respektive (iii) - vars grund man rimligen
kan efterfraga, och att Tye inte antyder nigon grund for nigot av dem i
sin argumentation.

4.EN ANDRA GENOMSKINLIGHETSSTRATEGI (GS2)

En annan argumentationsstrategi, som jag ska kalla GSz, soker stodja
Icke-mentalism om farg med hjilp av foljande genomskinlighetspastiende,
som ir en tolkning av citatet ifrin Tye (1995) i sektion 2:

Genomskinligher-2: Nir vi introspekterar vara varseblivningar si kan
vi inte bli (eller f6rbli) medvetna om nagra egenskaper utover egen-
skaper som faktiskt dr egenskaper hos yttre, icke-mentala objekt, om
de dr egenskaper hos nagonting alls.

(Kvalificeringen ”om de ir egenskaper hos nigonting alls” motiveras av
illusioner och hallucinationer dir man méjligen 4r medveten om egen-
skaper som inget objekt har.)

Medan Genomskinlighet-1 bara uttalar sig om vad varseblivna firger ser
ut—och inte ser ut—att vara egenskaper hos, sa uttalar sig Genomskinligher-2
om vad egenskaper som vi blir eller forblir medvetna om dr egenskaper hos.
Ifran Genomskinligher-2 ir det dirfor ett relativt kort steg till Icke-mentalism
om farg. For att rittfardiga detta steg ricker det att anta att vi férblir med-
vetna om varseblivna firger nir vi introspekterar vira varseblivningar.
Det ir ett forsiktigt antagande, som kan accepteras dven av sinnesdatum-
teoretiker och kvaliateoretiker som avvisar Icke-mentalism om firg.

Det verkar dock ganska klart att viinte kan konstruera nigot starkt ar-
gument tor Icke-mentalism om farg pa basis av Genomskinligher-2. Problemet
ir attdet dr svirt att se hur man skulle ha skil att acceptera Genomskinlig-
het-2 om man inte redan hade skil att acceptera Icke-mentalism om firg.

Jag tar hir upp strategin GS2 framfor allt for ate tydlige skilja den ifrdn
GS1. Det vore méjligen en ogin lisning att tillskriva argumentationsstra-
tegin GS2 till ndgon i litteraturen. Men utan att peka finger mer 4n jag i
nigon mén redan har gjort s tror jag det dr riktigt att siga Genomskinlig-
het-1 och Genomskinlighet-2 och de associerade argumentationsstrategi-
erna GS1 och GS2 inte alltid tydligt aeskiljs i litteraturen.
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5.EN TREDJE GENOMSKINLIGHETSSTRATEGI (GS3)
GS1 och GS2 syftar som nimnts bada till att férsvara Icke-mentalism om
firg. En tredje genomskinlighetsstrategi, GS3, siktar mot en annan slut-
sats. GS3 antar Icke-mentalism om fdrg som en premiss. Den antar ocksd, i
enlighet med tanken som jag nimnde i sektion 1, detta:

Generalisering: Om varseblivna firger inte dr egenskaper hos mentala
objekt, sa dr inte heller varseblivna former, rérelser eller placeringar
egenskaper hos mentala objekt.

Till Icke-mentalism om firg och Generalisering ligger GS3 sedan foljande
genomskinlighetspdstiende:

Genomskinlighet-3: Nir vi introspekterar véra visuella varseblivning-
ar sd kan vi inte bli (eller férbli) direkt medvetna om nagra egenska-
per utéver varseblivna firger, former, rorelser och placeringar.

Icke-mentalism om firg, Generalisering och Genomskinlighet-3 implicerar
denna slutsats:

Slutsats-GS3: Nir vi introspekterar vara visuella varseblivningar si
kan vi inte bli (eller f6rbli) direkt medvetna om nigon egenskap hos
nigot mentalt objekt.

Slutsars-GS3 utesluter att vi i introspektionen kan bli direkt medvetna om
nigon egenskap hos en varseblivning, eller hos ett sinnesdatum forstate
som ett mentalt objekt. Detta ir i sig ett slags genomskinlighetspastdende -
detliknar i viss man Genomskinlighet-2 —som i GS3 ir hirlett ifrin ett annat.

Lit mig i korthet skissera nigra skil att intressera sig for GS3. Jag ska
utgd ifran att Generalisering ir okontroversiell, och att substansen i GS3
ligger i Icke-mentalism om firg och Genomskinlighet-3, vilka jag ska disku-
tera i tur och ordning.

Vad betriffar Icke-mentalism om firg si kan man forstds soka stodja
detta med argumentationsstrategin GS1 och pi sa sitt kombinera GS1
och GS3. (Mojligen kan man forstd argumentationen i Tye 2000, delvis
citerad i sektion 3, som en sddan kombination, dven om inte Tye bryter
ned sin diskussion pa detta sitt.)

Det dr dock inte nédvindigt — och inte uppenbart bist — att soka stodja
Icke-mentalism om firg med hjilp av nigot genomskinlighetspastaende.
Ett alternativ — av flera - ir att argumentera for Icke-mentalism om firg pa
basis av dels omvindningen av Generalisering,

Omvind generalisering: Om varseblivna firger ir egenskaper hos
mentala objekt, sd ir antingen varseblivna former, rorelser eller
placeringar ocksé egenskaper hos mentala objekt,



58  Pdr Sundstrom

och dels,

Icke-mentalism om form-rirelse-placering: Det dr inte s att varseblivna
former, rorelser eller placeringar dr egenskaper hos mentala objekt.

Jag ska inte hir forsvara detta argument. (Jag forsvarar ett beslikeat ar-
gument i Sundstrém 2014, s.119-23.) Jag néjer mig med anmirkning-
arna att (i) var och en av dessa tva premisser ir ritt brett omfattade, och
att (i) ingen av dem hinvisar till nigon ”genomskinlighet”.

I alla hindelser s accepterar ganska minga samtida perceptions- och
medvetandefilosofer Icke-mentalism om firg — pa en eller annan grund.
Det i sig motiverar ett visst intresse f6r att underséka vad man eventuellt
ytterligare kan visa om man antar detta som en premiss for diskussionen.

En friga som man kan resa om Genomskinlighet-3 ir om vi inte, nir vi
introspekterar vira visuella varseblivningar dr direkt medvetna om en
uppsittning egenskaper hos yttre objekt utdver firger, former, rorelser
och placeringar, som t.ex. egenskapen zrddher (Siegel 2011 argumenterar
for en tes som kan forstds pa detta sitt). Den frigan spelar dock ingen
roll f6r det nuvarande argumentet. For det dr klart att vi utan minskad
plausibilitet kan forstirka Generalisering till:

Generalisering+: Om varseblivna firger inte dr egenskaper hos men-
tala objekt, sd dr inte heller varseblivna former, rorelser, placeringar,
eller tridheter egenskaper hos mentala objekt.

Aven om vi da behéver modifiera Genomskinlighet-3 sa att den medger att
vi i introspektion av varseblivningar kan bli direkt medvetna om trid-
heter sa kan vi fortfarande, givet Icke-mentalism om firg, hirleda att nir
vi introspekterar vira varseblivningar si ir vi inte direkt medvetna om
nigra egenskaper hos mentala objekt.

Genomskinlighet-3 ir i nigra viktiga avseenden ett forsiktigt pastien-
de. Det siger t.ex. ingenting om vad firger (eller andra egenskaper) ir
egenskaper hos, eller vad vi upplever dem som egenskaper hos. Genom-
skinligher-3 dr dirmed i sig férenligt med bl.a. sinnesdatumteorier och
kvaliateorier enligt vilka firger ir egenskaper hos mentala objekt, och
det dr mojligt att flera sinnesdatumteoretiker och kvaliateoretiker har
accepterat Genomskinligher-3. (Martin 1998, sektion 1, tillskriver Price
1932 nagot mycket nira Genomskinlighet-3. Jag ir dock inte helt 6vertygad
av textevidensen for denna tolkning.)

En annan viktig begrinsning ir att Genomskinlighet-3 inte uttalar sig
om mer in vad vi direkt kan bli - eller inte bli - medvetna om nir vi intro-
spekterar upplevelser. (Vi kan notera att detta slags begrinsning dterfinns
i citatet ifrin Tye 2000 i sektion 3, men inte i nigon av de citerade pas-
sagerna i sektion 2.) For att illustrera betydelsen av denna begrinsning,
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beakta egenskapen visuell-varseblivningsher. Det ir mojligen plausibelt att,
nir vi introspekterar si kan vi bli medvetna om visuell varseblivningshet.
I alla hiandelser kan vi bli medvetna om att vi har en visuell varsebliv-
ning. Detta har ibland anforts som ett argument emot genomskinlighets-
pastienden (se Lycan 2004, sektion 6). Men det ir inte nigot argument
emot Genomskinlighet-3. Genomskinligher-3 utesluter bara att vi nigonsin
blir direkt medvetna om denna egenskap. En idé som kan anvindas for att
forsvara Genomskinlighet-3 ir att viiintrospektionen blir indirekt medvetna
om att vi har en visuell varseblivning viz en mer direkt medvetenhet om
varseblivna firger, former, rorelser och placeringar. Denna idé lanserades
(savitt jag vet) forst av Dretske (1994, och 1995, kapitel 2). Dretske karak-
teriserade foreteelsen som ett slags ”forflyttad” (displaced) perception, och
liknade den vid fall dir man (indirekt) hor att brevbiraren star vid dérren
genom att (direkt) hora hundens skillande. Idén har senare utvecklats av
bl.a. Tye (2000, sektion 3.2) och Alex Byrne (2005 och 2012).

Med dess begrinsning till vad vi direks kan bli medvetna om ir Genom-
skinligher=3, tror jag, inte s litt att falsifiera — om in kanske inte heller sa
ldct att bekrifta. Det verkar ganska plausibelt att vi i varseblivningen blir
direkt medvetna om vissa egenskaper, sisom firger, former, rérelser och
placeringar; vi blir inte indirekt medvetna om dem via nigot mer direkt
medvetande om ndgon annan egenskap. Det dr mer oklart att detta giller
for en egenskap som t.ex. tridhet. Ett inte orimligt forslag dr att, om vi
alls blir medvetna om tridhet redan i varseblivningen (snarare dn forst i
tanken) s blir vi detta via ett mer direkt medvetande om t.ex. firger och
former. P4 samma sitt dr det - &tminstone f6r mig - oklart om jag i intro-
spektion ndgonsin blir direkr medveten om nigon visuell varseblivningshet
eller om jag blir medveten om denna egenskap indirekt via ett mer direkt
medvetande om andra egenskaper. Nir jag reser denna fraga forefaller det
mig som att varseblivningen har ett slags viktig "genomskinlighet”. Nir
jag soker etablera en direkt medvetenhet med min varseblivnings visuella
varseblivningshet s ir jag osiker pd om jag ndgonsin lyckas, och det verkar
vara en genuin mojlighet att mitt medvetande far sitt férsta, direkta fiste
pa andra egenskaper — egenskaper som méjligen ir, dven om inte Genom-
skinligher-3 siger detta, egenskaper hos yttre objekt.

Om allt detta ar riktigt s& finns det skil att i alla fall ta Genomskinligher-3
och argumentationsstrategin GS3 p4 allvar.

6. SAMMANFATTNING

Liksom min titel hir talar litteraturen ofta om “varseblivningens ge-
nomskinlighet” i bestimd form. Jag har dock illustrerat att det i sjilva
verket finns ett stort antal genomskinlighetspistienden och att de kan
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forekomma pé ganska olika sitt i argument. Jag har ocksa skisserat och
slagit ett forsiktigt slag for ett specifikt argument som drar en stark slut-
sats pd basis av bl.a. ett ganska svagt genomskinlighetspastiende.
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