Lars Samuelsson Partisk vs. opartisk moral

1. INLEDNING

Iartikeln "Reconciling Impartial Morality and a Feminist Ethic of Care”
diskuterar Helga Kuhse, Peter Singer och Maurice Rickard (hidanefter
KSR) frigan om huruvida det finns utrymme {6r partiskhet i legitimt
moraliskt tinkande.! Deras slutsats dr att endast opartiskt tinkande
kan vara i sig legitimt. Men partiskt tinkande kan i viss utstrickning
rittfirdigas som ett medel f6r att uppfylla de krav som den opartiska
moralen stiller pa oss. Det partiska tinkandet kan i sidana fall ges ett
indirekt rittfirdigande, dvs. ett ritefirdigande som grundar sig i ett rent
opartiskt perspektiv. KSR foreslar en dubbelnivitolkning” av moraliskt
tinkande, inspirerad av Richard Hare:

Pi den ena nivan, den kritiska, férekommer den sortens moraliska resonemang
viskulle kunna féra i samband med varje moraliskt problem om vi hade alla fakta
och synpunkter framfér oss. .. Ett sidant resonemang skulle vid varje tillfille
resultera i det korrekta svaret, och de skil som dberopades pa den kritiska nivin
skulle utgora det yttersta rictfirdigandet for detta svar. Men i vardagens tcumult
kan vi ofta inte dgna oss at tinkande pd kritisk nivd. Begrinsning i tid, intellek-
tuell formaga och information innebir att misstag mycket sannolikt uppkom-
mer om vi forsoker oss pa kritiskt tinkande i ndgon storre omfattning. Ett bittre
alternativ under sidana omstindigheter ir vad R. M. Hare kallar moraliskt tin-
kande pa den intuitiva nivén... (s.353)

KSR menar nu att den intuitiva nividn, men inte den kritiska, limnar ut-
rymme for partiskhet: ”Det dr rimligt att tinka sig att det opartiskt goda
frimjas bittre under vardagliga forhillanden om minniskor 6var sina va-
nor och dispositioner for att mana om och gynna individer som stir dem
nira” (s.354). Men dessa partiska dispositioner och vanor rittfirdigas alle-
s, enligt detta resonemang, ytterst av rent opartiska éverviganden; de dr
villkorade av det opartiska perspektivet. Partiskt tinkande ir sdledes bara

'Kuhse et al. 2004 [1998]. Jag anvinder genomgiende Jeanette Emts svenska
oversittning av KSR:s artikel nir jag citerar och refererar till den. Referenserna
i texten ir till den artikeln om inget annat anges.
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rittfardigat i den utstrickning det faktiskt bidrar till att frimja det opar-
tiskt goda (alternativt, vi har tillrickligt goda skil att tro att det gor det).

I den hir texten kommer jag att behandla frigan om det partiska tin-
kandets moraliska status med utgingspunkt i KSR:s diskussion. Aven
om deras artikel har nigra ar pd nacken (den publicerades 1998) dr frigan
fortfarande aktuell, och jag tror ocksd att mdnga dr bendgna att acceptera
deras sitt att strukturera diskussionen kring den. Men mitt huvudsak-
liga skil for att utga fran KSR:s artikel dr helt enkelt att det hjilper mig
gora de poinger jag onskar gora. Jag ska forsoka visa att deras resone-
mang inte utgdr nagot avgorande skil for att tro att partiskt tinkande
inte kan ges ett direke ratefirdigande, same skissa pa ett alternative sitt
att se pd rittfirdigandet av partiskt respektive opartiskt tinkande.?

2. PARTISKT TANKANDE OCH PARTISKA TEORIER

Jag anvinder uttrycken ”indirekt rittfirdigande” och “direkt ritefirdi-
gande” pa foljande sitt nir de appliceras pa partiske (respektive opartiske)
tinkande:

Ett indirekt rartfirdigande av partiskt (opartiskt) tinkande ir ett ritct-
firdigande som grundar sig i ett opartiskt (partiskt) perspektiv.

Ett direkt réttfardigande av partiskt (opartiskt) tinkande dr ett ritt-
firdigande som inte ir indirekt.?

Men vad innebir det att ett tinkande ir partiskt respektive opartiskt?
KSR skriver:

Partiskt moraliskt tinkande ... inbegriper omdémen som betonar personliga
relationer och kinsloband. Sidana omdoémen ... skiljer sig frin opartiska omdo-
men genom att favorisera de minniskor vi har personliga band till. .. Opartiska
resonemang ... inbegriper omdémen ... som pa sitt och vis dr oengagerade
och inte favoriserar personliga kinsloband. De dterspeglar ett hinsynstagande
till det som krivs for likvirdigt 6vervigande av mianniskors intressen. .. (s.346)

De hir karakteriseringarna skulle naturligtvis kunna preciseras, men
jag tror de ger en tillrickligt klar bild av vad som avses med partiskt
respektive opartiskt tinkande for att vi ska kunna utga frin dem i den
fortsatta diskussionen.

?Texten bygger pA min docentféreldsning med samma titel (Ume3 universitet
2014-11-05). Jag vill tacka Gunnar Bjérnsson, Kalle Grill och Lars Lindblom for
virdefulla synpunkter.

3Att ete ritefirdigande i det hir ssmmanhanget ir direke siger allesd endast
ndgot om vad det inze grundar sig i.
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Lat oss nu kalla en moralteori (dvs. en teori i normativ etik) parzisk om
och endast om den implicerar att vi i ndgot fall kan ge ett direkt ricefir-
digande av partiskt moraliskt tinkande, och lat oss kalla en moralteori
opartisk om den inte dr partisk.

I KSR:s diskussion ir det s.k. feministisk omsorgsetik som fir repre-
sentera det partiska tinkandet, men det ir inte den enda typen av moral-
teori enligt vilken partiskt tinkande ibland kan ges ett direkt ritefirdi-
gande. For de flesta typer av moralteorier vill jag pastd att det dr en 6ppen
friga huruvida de ir partiska eller inte (det dr ndgot som behover utredas
for respektive teori, dir olika versioner av teorierna kan ge olika svar).
Det finns t.ex. inget som pa férhand utesluter att en fullt dygdig person
skulle kunna vara s beskaffad att hen tar sirskild hinsyn till midnniskor
som hen har personliga band till (dygdetik), eller att det finns partiska
handlingar eller principer som inte rimligen kan avfirdas (en form av
kontraktualism).* Och pluralistiska sdvil som partikularistiska teorier
skulle kunna innefatta partiska element.

Den typ av teori som ménga nog forst kommer att tinka pd som en
opartisk teori, och som det ir tydligt att KSR har i dtanke som det pri-
mira opartiska alternativet, ir utilitarismen. Enligt utilitarismen bor
vart overgripande mal vara att opartiskt maximera vilfird, och dirmed
utesluts direke rittfirdigande av partiskt tinkande.

3. KSR:S ARGUMENTATION
KSR:s utgdngspunkt dr att virt moraliska tinkande faktiskt uppvisar
béade partiska och opartiska drag, och att dessa perspektiv ”bdda utger
sig for att vara legitima moraliska férhallningssitt” - trots att de anfor
7till synes motstridiga skil och rekommenderar motsatta handlingar
och vanor” (s.349-50). Vi star siledes, i vart etiska teoretiserande, in-
for utmaningen att sammanjimka dessa konflikterande drag hos vir
moraliska praktik.

Enligt KSR finns det ”tre mojliga alternativ att beakta nir man for-
soker fa ett grepp om forhdllandet mellan de tva synsitten i ljuset av
denna konflikt” (s.350):

*Hir kanske ndgon invinder att dven en kontraktualism som tilliter viss
partiskhet bér riknas som en opartisk teori, eftersom sjilva den kontraktualis-
tiska formeln inte inbegriper omdomen som betonar personliga relationer och
kinsloband. Men den version av kontraktualism jag har i &tanke hir siger att det
finns legitima och icke-hirledda skil som édr grundade i personliga relationer.
Teorin ir dirmed att rikna som en teori som implicerar att vi i ndgot fall kan ge
ett direke ritefirdigande av partiskt moraliskt tinkande, dvs. en partisk teori. Jag
ir ocksd ganska overtygad om att KSR skulle rikna en sddan teori som partisk.
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(A) Moralen ir ”delad”: bada synsitten dr genuint moraliska och kan
inte ssmmanjimkas (det finns s att siga tva "moraler”, en partisk
och en opartisk).

(B) Moralen ir enhetlig, men endast det ena synsittet dr genuint
moraliskt.

(C) Moralen ir enhetlig och bida synsitten ir genuint moraliska;
konflikten mellan dem ir blott skenbar.

Enligt KSR bor alternativ (A) undvikas di det skulle innebira en radi-
kal och ”storande” slutsats om moralen. Den uppfattningen kan forstas
ifrigasittas, men sjilv delar jag KSR:s stindpunkt att en enhetlig moral
ir att foredra framfor en som ir pd det hir viset delad. Alternativ (B)
bor ocksd undvikas eftersom det inte svarar mot vira grundliggande
moraliska intuitioner, som ger bade partiska och opartiska évervigan-
den en plats i virt moraliska tinkande. Kvar har vi alternativ (C), vilket
ocksd dr det som KSR forespriakar. Det dr dock viktigt att notera att den
sammanjimkning av de tvd synsitten som KSR forsvarar - den dub-
belnivitolkning som vi bekantade oss med ovan - endast ger ett indirekt
rittfirdigande av det partiska perspektivet.

Givet att (C) idr det korrekta alternativet hivdar nu KSR att vi stills
infor tvd mojligheter (s. 351), och det ir pa den punkten jag menar att de
misstar sig.

(1) Det (legitima) partiska tinkandet kan rictfirdigas med utgings-
punkt i det opartiska perspektivet (ett indirekt rittfirdigande av
partiskt tinkande).

(2) Det (legitima) opartiska tinkandet kan rittfirdigas med utgings-
punkt i det partiska perspektivet (ett indirekt rittfirdigande av
opartiskt tinkande).

KSR menar som vi har sett att (1) dr det korrekta alternativet. Det finns
inte utrymme att gd igenom deras argumentation for det hir — och det
ir inte heller nédvindigt for att gora de poidnger jag vill géra — men den
bygger pd att (1) dr det av dessa tva alternativ som bist kan gora reda for
vara intuitioner och relevant empiri.’ Jag tror KSR har rict i det, men
problemet med deras resonemang ir att dessa tva alternativ inte verkar
vara uttdmmande f6r de méjligheter som finns. Vi har ocksa foljande
alternativ:

KSR bygger sitt resonemang delvis pd en empirisk undersékning som de l3tit
genomfora om vart moraliska resonerande. Det gar att ha synpunkter pi vad en
sddan undersokning egentligen kan visa med avseende pa rimligheten hos olika
moraliska teorier, men den kan rimligen dtminstone anvindas till att styrka pa-
stienden om utbredda moraliska intuitioner.
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(3) Iden utstrickning partiskt respektive opartiskt tinkande kan
rittfirdigas, sker det med utgingspunkt i éverviganden som i sig
varken behover representera ett partiskt eller ett opartiskt perspek-
tiv (dir dessa overviganden forklarar i vilka fall partiskt respektive
opartiskt tinkande eventuellt kan ges ett direkt ritefirdigande).

Det hir forslaget innebir inte att moralen ir delad, utan faller (liksom
(1) och (2)) in under alternativ (C) ovan. I avsnittet som foljer ska jag ge
en skiss av det hir alternativa sittet att se pd férhillandet mellan par-
tiskt och opartiskt moraliskt tinkande, och dirigenom forklara vad dessa
?gverviganden” skulle kunna besta i.

4.BETT ALTERNATIVT SYNSATT

Enligt KSR :s resonemang miste alltsd forhallandet mellan opartiskt och
partiskt tinkande vara sidant att det ena perspektivet ir grundliggande
och rittfirdigar det andra. Enligt mitt alternativa foérslag behover inget
av dem vara mer grundliggande dn det andra. En fordel med det alter-
nativet ir att det limnar utrymme for direke rittfirdigande av bada per-
spektiven, vilket torde svara dn bittre mot den empiri och de intuitioner
som KSR stodjer sitt resonemang pi (jag aterkommer kort till detta i
slutet av artikeln).

Men vilka dr da de overviganden som jag hivdar skulle kunna rite-
firdiga partiskt sivil som opartiskt tinkande? Svaret dr den typ av dver-
viganden som dverhuvudtaget kan réttfardiga (moraliskr) tinkande och hand-
lande. Hir maste vi skilja mellan ritcfirdigande i en objektiv mening,
dir frigan dr vilka moraliska omdémen som faktiskt ir giltiga, och ritt-
firdigande i en subjektiv mening, dir vi frigar oss nigot i stil med vilka
omdoémen vi givet var epistemiska situation har starkast skil att halla for
giltiga. Vigen till en vilgrundad uppfattning om vad som ir objektive
ritefirdigat gir via subjektivt ratefirdigande. Lat oss borja med att titta
pa objektivt rattfirdigande (som jag tror KSR ytterst dr ute efter).

Om moraliska omdémen kan vara giltiga (vilket forutsites i KSR:s dis-
kussion) méste det finnas nagot i kraft av vilket de 4r giltiga, nigot som
skulle anges av en korrekt moralteori.” Om det finns partiska omdémen

®Jag skriver eventuellt kan ges” d& detta alternativ inte utesluter att det i
slutindan kan visa sig vara sa att endast opartiske (eller partiskt) tinkande kan
ges ett direkt ritefirdigande.

"Det skulle kunna vara en teori som identifierar en enda grundliggande mo-
ralprincip som kan tillimpas p4 alla situationer, men det skulle ocksd kunna vara
t.ex. en pluralistisk, partikularistisk eller relativistisk teori (se t.ex. Timmons
2013 for ett vitt spektrum av konkurrerande moralteorier).
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som ir giltiga enligt den teorin, si ir dessa omdémen ocksé i objektiv
mening ritefirdigade. Frigan om huruvida partiskt tinkande dr direkt
rittfirdigat ssmmanfaller dd med frigan om huruvida den korrekta mo-
ralteorin ir partisk eller inte, och den frigan i sin tur gir hand i hand
med den stindigt pigdende diskussionen inom moralfilosofi om vilken
moralteori som dr den korrekta (samt frigan om vilka moralteorier som
ir partiska).

Nir vi diskuterar frigan om vilken moralteori som ir den korrekta
soker vi argument for och emot olika konkurrerande teorier. Vi fragar
oss vilken teori vi kan subjektivt rittfirdiga. Om vi menar oss ha sub-
jektive ratefirdigat en viss teori menar vi oss rimligen ddrmed ocksi ha
skél att hilla den for objektivt rattfirdigad (vilket forstés inte innebir att
den ir det). Hur gér vi da tillviga nir vi forsoker subjektive rittfirdiga
en moralteori? Till att borja med finns det vissa vildigt grundliggande
krav som vi bor stilla pa allt virt resonerande, dven det moraliska. Fol-
jande tva borde vara helt okontroversiella: Vi ska striva efter att grunda
vart tinkande pé korrekt och fullstindig information, och vart tinkande
ska vara koherent. I den utstrickning ett moraliskt resonemang vilar pd
ofullstindig eller inkorrekt icke-etisk information, eller ir inkoherent,
ir det uppenbart foremal for legitim kritik. Exakt vad som ska inklu-
deras i koherens i moraliska sammanhang ir inte sjilvklart, men mot-
sigelsefrihet ska naturligtvis riknas dit, liksom, vilket jag kommer att
aterkomma till nedan, universaliserbarhet.®

Dessa grundliggande krav kan vi anvinda for att forsvara och kritisera
enskilda mer eller mindre begrinsade etiska omdémen, men de utgor
ocksé adekvansvillkor for moralteorier. For att en moralteori ska riknas
som en rimlig kandidat till att vara den korrekta teorin, si miste den
uppfylla dessa krav. Lite forenklat skulle jag vilja hivda att vi utvirderar
moralteorier till stor del dels utifridn huruvida de uppfyller den hir typen
av grundliggande villkor, dels utifrin deras formaga att gora reda for
vara (genomtinkta) moraliska intuitioner (och relevant empiri).’

Jag menar nu att dven frigan om legitimiteten hos opartiskt respek-
tive partiskt moraliskt tinkande bor avgoras med utgdngspunke i den
typ av krav som det ir rimligt att stélla pa etiskt resonerande. Uppfyller
partiska/opartiska omdémen dessa krav? Ar sidana omdémen forenliga
med den teori som bist méter bedomningskriterierna fér en moralteori?

%En etisk stdindpunkt som involverar ad hoc-16sningar eller godeyckliga dis-
tinktioner ir rimligen ocksa att betrakta som inkoherent. Se Kagan 1989,s.11-15
for en belysande diskussion.

°Jfr Timmons 2013, s.12-16; Timmons tar ocksd upp mer praktiska krav pa
avgorbarhet och tillimpbarhet, samt en teoris forklaringskraft, i sin lista pa kri-
terier for att bedoma en moralteoris rimlighet.
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Det kan naturligtvis komma att visa sig att partiskt moraliskt tinkande,
och varje moralteori som involverar partiska overviganden, brister (i
storre utstrickning dn alternativen) med avseende pa villkoren pa etiskt
resonerande och/eller bedomningskriterierna for en moralteori. Men
KSR har inte gett nigra argument for att det skulle vara si. De hivdar
helt enkelt utan argumentation att det ena perspektivet méste vara mer
grundliggande dn det andra, och givet den utgdngspunkten forsvarar de
sedan den opartiska moralen som det rimligaste alternativet.

Ett allmint accepterat koherenskrav pé etiskt resonerande som ibland
antas stilla till problem for partiskt tinkande dr kravet pa universaliser-
barhet. Det hir kravet kan formuleras pa lite olika sitt, och hir lanar jag
en formulering som jag betraktar som okontroversiell:

... en agent som gor bedomningen att 4 moraliskt sett bor gora X i situation S
bor vara villig attinstimma i samma bedémning oavsett om hon sjilv rikar vara
A, eller ndgon annan individ involverad i situationen (kanske nigon som direkt
kommer att paverkas av A:s handlingar), eller en helt neutral observatér. Hen-
nes sirskilda identitet dr fullstindigt irrelevant i avgérandet av bedémningens
korrekthet ... (Jollimore 2014, § 4.2, min dvers.)

Det finns olika starka tolkningar av universaliserbarhet, men som ett
grundliggande okontroversiellt krav pd koherens kan rimligen endast
en mycket svag version, som den ovan, accepteras. Implicerar sidan uni-
versaliserbarhet opartiskhet?

Man kan forstds med “opartiskhet” helt enkelt mena “universaliser-
barhet” i den hir meningen, men det ir det tydligt att KSR inte gor. Hos
dem ir opartiskhet nigot betydligt starkare, som utesluter omdomen
som betonar personliga relationer och kinsloband. Men det finns inget
i universaliserbarhetskravet som sddant som diskvalificerar sidana om-
domen. Enkelt uttryckt kan man siga att universaliserbarhet kriver att
det métt av partiskhet jag tilldter mig sjilv, det tillater jag ocksd andra. I
den utstrickning jag fir grunda mina moraliska omdémen i personliga
relationer fir dven andra gora det.

Universaliserbarhet (eller koherens i allmidnhet) kriver inte heller att
vi finner alla former av partiskhet acceptabla bara for att vi finner vissa
former av partiskhet acceptabla (i den meningen att vi anser att de kan
ges ett direkt rittfirdigande). Tvirtom tycks universaliserbarhetstanken
kunna utgéra en del i férklaringen till varfér det i regel dr acceptabelt att
jag favoriserar mina egna barn men inte acceptabelt med t.ex. nepotism,
som ir ett av KSR:s exempel pd oacceptabel partiskhet (s.351). Jag ar
rimligen inte (givet att jag i ovrigt uppfyller villkoren pi full informa-
tion och koherens) beredd att universalisera omdomen som implicerar
accepterandet av nepotism (bl.a. for att jag inte sjilv dr beredd att drabbas
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av negativa konsekvenser som foljer av nepotism). Men det ir inte alls
uppenbart att jag inte kan vara beredd att universalisera omdomen som
tillater mig att favorisera mina egna barn. Jag tycker nimligen att det dr
rimligt och forsvarbart att ocksd andra favoriserar sina barn.

Lét oss summera. Vi kan forsvara moraliska omdémen med hinvis-
ning till grundliggande krav pa vart moraliska tinkande - som att det
ska vara koherent och bygga pé korrekt information - tillsammans med
ytterligare kriterier f6r att bedéma moraliskt teoretiserande, och frigan
om huruvida vi har skil att tro att moralen inrymmer partiskhet ir en
friga om huruvida det finns partiska omdémen som kan pa det hir sit-
tet forsvaras. Det dr en oppen friga som delvis gar hand i hand med den
stindigt pdgiende diskussionen inom normativ etik om vilken teori som
ir den korrekta. KSR har inte gett oss nigra argument for att utesluta alla
partiska teorier som rimliga kandidater. I stillet har de felaktigt antagit
att vi bara har tva alternativ nir det giller ritcfirdigandet av partiskt
respektive opartiskt tinkande: antingen maste partiskt tinkande rite-
firdigas med utgingspunkt i ett opartiskt perspektiv eller tvirtom. Nir
vi ser att dessa tva alternativ inte ir uttémmande forlorar deras argu-
mentation sin udd.

5. AVSLUTANDE REFLEKTION

Det dr viktigt att podngtera att mitt resonemang ovan inte pa nagot
sitt utesluter att den korrekta moralteorin dr opartisk. Sjilv ir jag dock
benigen att tro att ett partiskt perspektiv ibland ir direkt ritctfirdigat,
och skilen till det dr frimst sidana som KSR sjilva tar upp. Vi (de flesta
av oss) har vildigt starka partiska moraliska intuitioner. Det dr inte bara
sd att jag fdr bry mig om mina egna barn mer 4n andras barn, jag bir
gora det. Om jag inte gor det brister jag i mina moraliska skyldigheter
gentemot mina barn, skyldigheter som jag har till just dessa barn i kraft
av att de ir mina barn (eller snarare i kraft av den speciella relation jag
star i till just dem).

Om jag forsoker motivera dessa skyldigheter med ett resonemang
om att accepterandet och efterlevandet av dem utgor det mest effektiva
sdttet att opartiskt generera vilfird kommer jag nog att framsta som
ganska underlig. Jag skulle ocksa tvingas ge upp dessa skyldigheter om
nigon lyckades visa mig ett mer effektivt sitt att generera vilfird. Och
detta faktum - vill jag pastd - dr oférenligt med ”vira” intuitioner om
mina skyldigheter till mina barn.” Dessa skyldigheter framstar inte

"Men det kan forstds vara s att det hir ir intuitioner vi bor avfirda. Hos 4t-
minstone mig ir de emellertid sa starka atc det skulle krivas vildigt évertygande
argument for att jag skulle gora det.
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som pd det hir sittet villkorade, de kan inte kullkastas av t.ex. om-
stindigheten att det skulle generera mer total vilfird om jag vergav
mina barn.
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