Lars Lindblom Libertarianismen,
staten och demokratin

1. INTRODUKTION

Enligt libertarianismen har varje minniska ett antal negativa rittig-
heter, som utgor den politiska moralens kirna och skyddar den enskilde
frin ingripanden frin staten eller andra medborgare. Endast en minimal
stat ir forenlig med dessa rittigheter. Eftersom dganderitten dr en av
rittigheterna far staten inte omfordela fran en person till nigon annan,
iven om detta sker av tillsynes goda skil. Daremot har libertarianismen
vanligen ingen invindning mot att sidan omférdelning sker pa frivillig
grund. Libertarianerna utgérs dock av en timligen brokig skara. Vissa
skulle kanske dven se problem med frivillig omférdelning.! Andra skulle
hivda att libertarianismen bist forstds som en vinsteruppfattning, med
omfattande egalitira implikationer.? En grundliggande skiljelinje dr den
mellan rittighetslibertarianism och konsekventialistisk libertarianism.
En libertarian av det senare slaget hivdar att den minimala staten och
den starka dganderitten berittigas av att de leder till bittre konsekven-
ser dn andra sitt att organisera staten och ekonomin. I detta liger finns
framstiende ekonomer som Milton Friedman® och Friedrich Hayek.*
Inom den politiska filosofin ir det dock knappast en 6verdrift att siga att
Robert Nozick dr centralgestalten, och att hans rittighetslibertarianism
ir den mest inflytelserika varianten av libertarianism.’

Nozicks utgangspunkt ir just att manniskor har rittigheter, och att
det dirfor finns saker man inte fir géra mot dem. Ofta nir man dis-
kuterar Nozicks politiska filosofi brukar det handla om hans uppfatt-
ning om distributiv rittvisa. Denna text kommer i stillet att fokusera pa
tvd mojligen dnnu mer fundamentala fragor for den politiska filosofin:
berittigandet av staten och av demokratin. Jag kommer att hivda att
Nozicks berittigande av staten misslyckas, dd det implicerar att staten
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har en dgare som pi ett rittvist sitt kan silja eller ligga ner staten efter
eget gottfinnande, och att teorin dirmed heller inte kan berittiga demo-
kratin. Teorin saknar utrymme for rostande om hur staten bér regeras,
eftersom det skulle innebira att minniskor som inte dger staten beslutar
om hur den ska styras.

2. LIBERTARIANISMEN

Nozicks projekt dr att ge en uttolkning av John Lockes politiska filosof1.6
Lockes argumentation riktar sig delvis mot Robert Filmers uppfattning
att eftersom Gud gav Jorden till Adam, har ocksd Adams dttlingar ritt
att styra over virlden, vilket berittigar den drftliga och absoluta kunga-
makten. Locke hivdar att ingen person kan ha makt att styra 6ver nigon
annan utan dennes samtycke och utvecklar i stillet en teori om ett so-
cialt kontrakt som sluts under férutsittningar av oforytterliga rittighe-
ter. Nozick presenterar sin rittviseteori utifrin Lockes uppfattning om
rittigheter, men foreslar i stillet f6r det sociala kontraktet en osynliga
handen-forklaring av statens uppkomst.

Nozicks rittviseteori bestér av tre principer. Den forsta behandlar hur
man kan komma att dga saker. Det gér man om man ligger beslag pa
ndgot som inte redan dr gt pa ett sitt som ir forenligt med det lockean-
ska forbehallet; att man limnar tillrickligt mycket och lika bra kvar at
andra. Aganderitten ska forstds som ett knippe av rittigheter. Dir ingar
ritten att forfoga over, att silja, att forindra, att testamentera bort och
att forstora det man dger.” Den andra principen handlar om rittvisa i
overforing av dgande. Om bida parterna i en transaktion samtycker till
den frivilligt och under tillricklig information, kan de pd ett ratevist sdtt
utbyta saker med varandra. Den tredje principen stavar Nozick aldrig ut,
men den dr tinkt att hantera problemet att saker ibland kan byta hinder
pa ett sitt som stér i strid med de tva forsta principerna. D behovs en
princip for att korrigera orittvisaiinnehav. Tillsammans ger principerna
en teori om rittvisa som ir historisk och oménstrad. Den ir historisk i
den meningen att man f6r att kunna bedéma om en fordelning ar rictvis
maste undersdka om den kommit till pa ett sitt som ér férenligt med
forbehéllet och minniskors rittigheter. Det finns alltsd inget speciellt
monster, si som att alla ska ha en jimlik del, som en rittvis férdelning
mdste uppnd, utan allt beror pa hur den har uppstatt.

Nozick siger att ”[d]en grundliggande frigan i den politiska filosofin,
den som har foretride framfor fragor om hur staten bor vara organiserad,

Locke 1690.
"Jfr Honoré 1961.
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ir huruvida det bor finnas nigon stat alls”.* Standardsvaret, &tminstone
sedan Hobbes, har varit att det bor finnas en stat som skydd for vér
sikerhet. Nozick delar detta synsitt med traditionen. Hans mal dr att
visa hur staten, i sedvanlig form, kan forklaras och ges ett berittigande
med hjilp av en osynliga handen-forklaring. En sidan foérklaring visar
hur staten kan uppstd genom en process som respekterar alla individers
rittigheter, men utan att nigon avsiktligt sokt skapa den. Staten maste
allesd forklaras utan att man antar att ndgon har haft en intention att
grunda en stat. Endast di ir den osynliga handen faktiskt osynlig, och
teorin fullt distinkt frin det sociala kontraktet. Mélet dr dock inte att ge
en historiskt korrekt férklaring, utan att utveckla en méjlig forklaring av
statens uppkomst. Denna anvinds i sin tur for att visa hur staten kan ges
moraliskt rittfirdigande. Tanken 4r att staten ir legitim om den kan ha
uppkommit pa ett sitt som respekterat allas rittigheter.

Nozick hivdar attstaten kunde ha uppkommitifem steg.’ Viutgér frin
naturtillstindet, som ir mestadels fredligt, men dir det i begrinsad skala
forekommer vild och brottslighet. Varje person ir individuellt ansvarig
for sitt eget skydd och har en uppsittning naturliga rittigheter, som in-
kluderar en individuell rittighet att straffa brottslingar, bide om brottet
har begitts mot denne personligen och om det begitts mot nigon annan
person. I steg tvd uppticker minniskor att det dr mer effektivt att sam-
arbeta for att forsvara sig mot brott, dn att varje person forsoker skydda
sig sjilv. Man bildar frivilliga foreningar for msesidigt skydd, som ocksé
har i uppdrag att doma i fall av uttolkningskonflikter angdende natur-
ritten. Under steg tre uppticks fordelarna med att ligga ut skyddsarbetet
pé entreprenad. Det bildas privata skyddsféretag och minniskor koper
sina skyddstjinster frin dessa. Steg fyra bestar av det dverraskande ar-
gumentet att en fri marknad for skyddstjinster kommer att leda till ett
monopol, dd virdet av skyddstjinster dr relativt. Vid en konflikt mellan
skyddsforetag dr det bittre att vara en kund hos det starkare foretaget.
Det kommer att vara i en bittre position att genomdriva ens rittigheter.
Dirfor dr det rationellt {6r varje person att kopa sina skyddstjinster frin
det mest dominerande foretaget, vilket pa sikt leder till att detta foretag
fir monopolstillning. Denna ultraminimala stat uppritthéller dirmed
ett slags monopol pé vild, men erbjuder endast sina tjinster till de som
betalar. Men vissa minniskor kanske féredrar att inte kopa skyddstjins-
ter. D4 har inte den ultraminimala staten fullt monopol pa legitimt vald,
och dessa enstoringar kan ocksa utgora en risk for statens kunder. For att
16sa detta problem tar Nozick det femte steget och dberopar en kompen-
sationsprincip, som “kriver att minniskor kompenseras for att de blir

#Nozick 2001, 5.39.
*Nozick 2001, 5. 49-59, 66—70 och 109-16. Jfr Sandberg 2014.
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forbjudna att utova vissa riskabla aktiviteter”.’ Nir den ultraminimala
statens styrkor hindrar en icke-kund fran att utéva sina rittigheter ska
denne kompenseras. Sittet pa vilket staten kompenserar ir genom att
forse hen med sikerhetstjinster. Dirmed fir den ultraminimala staten
fullt monopol pa legitimt vild och blir de facto en stat.

3. STATEN

Som sd mycket inom Nozicks filosofi dr detta en elegant 19sning pé
ett viktigt filosofiskt problem. Det finns dock ett avgorande problem:
kombinationen av dganderittsteori och berittigande av staten innebir
att staten kan dgas.! Anta att jag under det tredje steget startar ett si-
kerhetsféretag. Minniskor borjar képa mina tjinster och foretaget dr
igng. Vid denna tidpunkt har jag full iganderitt till mitt foretag. Vid
steg fyra uppnir mitt féretag monopolstillning. Inget i teorin tyder pd
att jag skulle forlora dganderitten till mitt foretag pa grund av detta.
Under det femte steget dr det enda som dndras att icke-kunder blir
kompenserade kunder hos staten. Ingenting hos Nozick indikerar att
jag skulle ha annat 4n fortsatt full 4ganderitt. Kompensationsprinci-
pen ir en moralisk princip som jag som dgare har rict att tillimpa; den
innebir bara ett legitimt sitt att uppna sikerhet for alla under statens
jurisdiktion. Det vore dessutom mirkligt om det funnes nigra impli-
kationer f6r dganderitten under detta steg, da det skulle innebira ett
kraftfullt incitament for dgare av stater mot att gora bruk av kompen-
sationsprincipen. Eftersom osynliga handen-forklaringar inte fir anta
intentionen att skapa en fullddig stat, kan man inte hir siga act dgare
skulle ta detta steg for att de vill skapa en stat. Slutsatsen méste bli att
staten, enligt Nozicks teori, dr ett privat foretag till vilket 4garen har
full 4ganderitt av vanligt slag.

Nozicks redogorelse for vigen ut ur naturtillstindet innebir alltsd ate
en person kan ha berittigad och full dganderitt till monopolet pé le-
gitimt vald. Detta har absurda konsekvenser. Aganderitten inkluderar
ritten att silja och forstora, vilket innebdr att jag som dgare har ritt att
forstora staten om jag far lust. Det skulle ocksd vara tillatet f6r mig ate sil-
ja staten till hogstbjudande eller att kopa den norska staten och ligga ner
den for att jag vill retas med norrminnen. Det ir inte troligt att ménga
minniskor skulle ha just dessa preferenser, men att detta ir en teoretisk
mojlighet visar att Nozicks teori inte lyckas ge ett berdttigande av staten
iigenkinnbar form. En annan konsekvens ir att om nagon skulle hindra

1"Nozick 2001, 5.148.
"En tdigare version av argumentationen i detta avsnitt finns i Lindblom
2014.
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mig frin att demontera staten, skulle den personen gora sig skyldig till en
orittvisa. Det skulle krinka mina rittigheter. Om jag beordrar polisen
att sluta anvinda de resurser jag dger for att finga brottslingar, men att
de envisas med att eftersoka och gripa mérdare, da krinker de mina rit-
tigheter. I vanliga fall tycks det inte absurt att det utgdr en orittvisa att
anvinda ndgon annans egendom mot dennes vilja, men hir talar vi om
egendom i staten, var garant for just rittvisa.

Kunde man inte anta att kunderna bara skulle sluta avtal med fir-
mor som avsiger sig ritten att silja eller ligga ner? Detta tycks dock
oforenligt med de krav som osynliga handen-forklaringar stiller. Om
kunderna maste antas ha en specifik intention angdende vilken sorts
organisation som ska skapas ir detta inte lingre en osynliga handen-
forklaring. En losning vore kanske i stillet att férutsitta en mycket
hog grad av framsynthet hos ménniskor. Anta att man bara vill knyta
vildigt lingsiktiga kontrakt p4, sig, 20 r. En monopolist skulle dock
d& mycket vil sedan kunna vigra att férnya denna del av kontraktet, om
hen ir intresserad av att behalla kontrollen 6ver sitt féretag. Och varfor
skulle nya kunder f3 detta avtal? Aven mycket lingsiktiga avtal skulle
ndgon ging bli instabila. Om avtalen vore eviga skulle vi uppna ritt
typ av stat, men vem skulle forhandla f6r detta? Skulle det vara virt ett
hogre pris eller simre service? Och varfor skulle en marknadsledande
monopolist gd med pi ett sddant avtal? Denna férhandlingslosning
verkar mycket svir att formulera utan att anta intentioner angiende
statens uppbyggnad, vilket i sa fall underminerar hela projektet att ge
en osynliga handen-forklaring av staten.

Vi kommer i nista avsnitt att diskutera flera aspekter av dgande, men
lat oss nu undersoka om ritten att ligga ner staten skulle kunna éver-
trumfas av kundernas rittigheter. Skulle en nedliggning vara till skada
for statens kunder? Det skulle vara ett tydligt bakslag, men f6r att riknas
som en skada inom Nozicks teori miste det ocks utgora en rittighets-
krinkning.'? En person skadas, pd det moraliskt relevanta sittet, endast
om dennes rittigheter krinks. Innebir det en rittighetskrinkning att
staten liggs ned? Nej, de libertarianska rittigheterna dr negativa, och
en person som ligger ned staten handlar inom sina rittigheter. Har man
t.ex. dganderitt till en tavla fir man forstéra den om man vill. Aven
om andra mycket girna skulle vilja att Den diende dandyn finns kvar,
har de inte ritt att ingripa. Deras rittigheter krinks inte av att tavlan
forstors. Varken i fallet med staten eller med tavlan sker nigon skada i
den teoretiska meningen som skulle behévas for att undvika denna im-
plikation avseende skada. Notera ocksa att Lockes forbehall inte heller

2Yfr Nozick 1997.
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kan komma till undsitening hir. En nedmontering av staten leder bara
tillbaka till naturtillstdndet, vilket ju utgor sjilva jimforelsegrunden for
tillimpningen av forbehillet.

Den libertarianska staten blir i grunden instabil, vilket innebir att
teorin misslyckas med statens mest grundliggande uppgift, att vara en
garant for var sikerhet. For att staten ska kunna uppfylla denna uppgift
ir det nédvindigt att vi vet att den kommer att fortsitta att existera.
Osikerheten i naturtillstindet bide avseende skydd och rittskipning var
de problem som startade resan mot staten, och hir uppstér igen osiker-
het pa exakt samma omriden. Vi har dtervint till Lockes naturtillstind.
Detta dr inte ett rittfirdigande av staten.

4. DEMOKRATIN

Den svenska regeringsformen inleds med de vilkinda orden ”all of-
fentlig makt utgdr fran folket”. Det finns manga tolkningar av demo-
kratibegreppet, men att demokrati innebir att folket har den slutgiltiga
makten over staten ir oomstritt. Nozicks teori dr dock oférenlig med
demokratin i denna bemirkelse. Problemet blir tydligt nir man fri-
gar vilket omfing den offentliga makten har inom hans teori. Den ir
naturligtvis, i ett allmint lockeanskt ramverk, omskuren av de indi-
viduella rittigheterna. Man far t.ex. inte lagstifta bort dganderitten;
politiken har inget inflytande 6ver hur mianniskor utovar sin dganderitt
sd linge de inte skadar andra. Men Nozicks teori innebér ocksi att sjilva
staten dr 4gd. Om den dr nigons egendom finns det inget som folket
har jurisdiktion &ver. Ddrfor finns inget utrymme for demokratin. Den
som iger nigot har bestimmanderitt 6ver detta och ingen annan. Att
demokratin ges inflytande over statens styrelse, faller ut som en rittig-
hetskrinkning och en orittvisa. I Nozicks Utopia utgir ingen offentlig
makt fran folket.

Nozick lyckas alltsd inte ge ett berittigande av staten och den orga-
nisation hans argument leder fram till dr oférenlig med demokratin.
Han saknar dessutom helt argument for demokratin. Det argument om
demokratin som han faktiskt presenterar ir ett motargument.”® Han
foreslar att vi ska tinka oss en situation dir méinniskor borjar silja ut
delar av rittighetsknippet som utgor deras individuella sjilvigarskap.
Koparna kan da bland annat f rittigheter att bestimma vad individen
ska ldgga sina pengar pa dven dé detta ir mot individens vilja (beskatt-
ningsritt) eller om de ska infinna sig i domstol for att vittna vid ritte-
gangar (vittnesplikt). Rictighetsforsiljningen blir av oklar anledning

BNozick 2001, 5. 422-38.
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oerhort populir. Detta skapar en mycket rorig och ineffektiv situation;
alla bestimmer lite 6ver vildigt manga andra och behover dirfor delta
i oerhort manga beslut. Man hiller ett konvent f6r att hantera situatio-
nen, dir man efter omfattande handel kommer fram till en situation
dir varje person dger en andel i varje rittighet hos varje annan person.
Det betyder att man kan centralisera beslutsfattandet, s att man tar
gemensamma beslut om minniskors rittigheter. Denna situation dir
varje medborgare dgs av varje annan medborgare kan tyckas mirklig,
men Nozick sdger att ”[v]i har i sjilva verket kommit fram till en demo-
kratisk stat”.** Detta visar, tycks Nozick mena, att demokratin dr en form
av slaveri, dir alla dger alla. Eftersom slaveri ir fel, si visar argumentet,
tycks tanken vara, att en mer omfattande stat in den minimala staten
inte kan berittigas.

Man kan undra varfor detta inte ir ett reductio av libertarianismen,
snarare in av demokratiska stater av vanlig typ. Om teorin implicerar
att demokrati dr lika forkastligt som slaveri verkar teorin ha en ritt
tydlig svaghet. Men kanske skulle man kunna formulera om resone-
manget frin reductio till proargument, si att det kunde anvindas f6r
att ge stod for demokrati i den minimala staten? Bortsett fran det ad
hoc-artade hos en sddan strategi, finns ett antal svirigheter. For det
forsta méste ett antal praktiska problem losas, som att hitta ett sitt att
formulera argumentet si att det bara berittigar den minimala staten
och ingen storre stat, och att visa hur denna typ av férklaring hinger
ihop med argumentet f6r den minimala staten sd att man undviker
att fi en organisation for skyddstjinster och en fér demokratin. Detta
kanske gar att16sa, men de teoretiska problemen tycks svirare. DA varje
medborgare dger varsin enskild del av denna stat — deras rostrice base-
ras pd deras dganderitt — foljer det att de kan silja eller forstora dessa
andelar. Problemet med en dgd stat kvarstar. Man skulle kunna tinka
att eftersom dgandet ir sd spritt, sd 4r detta inget stort problem, men
givet dganderitten finns ingen garant mot centraliserande av politisk
maket. Allt som krivs ir en formogen person som vill 6ka sitt politiska
inflytande. Om denne képer upp alla rostritter, eller majoriteten av
dem, sé faller detta ut som ritevist givet Nozicks uppfattning om dgan-
de. En teori som saknar forsvar for principen ”en person, en rost” och
som ir forenlig med plutokrati i denna vildigt bokstavliga bemirkelse
ir oformogen att berittiga demokratin.

Dessa problem avseende dgande ir inte bara teoretiska oligenheter.
Nozicks historiska rittviseteori implicerar att de stater som nu finns bor
aterlimnas till sina ursprungliga dgare. Det ir mojligen goda nyheter

“Nozick 2001, s. 436, kursivering i original.
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for Erik Segersills nutida sliktningar, men i 6vrigt en timligen orimlig
implikation. Nozicks forsok att utveckla en teori i Lockes efterfoljd leder
honom till en teori som mer liknar Filmers.
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