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Eric Johannesson Finns det objektiva
sannolikheter?

1. OBJEKTIVA OCH SUBJEKTIVA SANNOLIKHETER
Ofta vet man inte om en hindelse kommer intriffa eller ¢j. Man kan dock
vara mer eller mindre siker. Ens subjektiva sannolikhet for att hindelsen
intriffar ir ett métt pa denna osikerhet. Den objektiva sannolikheten for
att hindelsen intriffar ir nagot helt annat. Exakt vad det skulle kunna
vara ir emellertid oklart.

Minga menar ind4 att det, &tminstone pd kvantniva, finns objektiva
sannolikheter. Man menar att kvantmekaniska processer dr indetermi-
nistiska. Till stéd fér denna tes dberopar man ibland Bells reorem. Troniskt
nog tog upphovsmannen sjilv avstind frin en sidan tolkning (Bell 1997).
Vad Bell (1964) visade var nimligen att kvantmekaniken inte dr féren-
lig med nigon lokalr deterministisk teori. Lokalitet ir en princip inom
fysiken som innebir att en hindelse pa en viss plats inte kan paverka en
hindelse pd en annan plats snabbare dn den tid det tar for ljuset att firdas
frin den ena platsen till den andra. Och, som vi skall se, ir det lokalitets-
principen snarare in nigot annat som maste stryka pa foten i ljuset av de
kvantmekaniska fenomenen.

Deterministen, 4 andra sidan, tror inte pd objektiva sannolikheter. Nir
deterministen sdger att sannolikheten for att ett mynt ska landa krona ir
1/2, sd uttalar han sig bara om sin egen grad av osiikerhet. Deterministen
tinker sig att utfallet i sjilva verket bestims av nigon for honom dold
variabel: utgingshastigheten, rotationshastigheten, fallhéjden, myntets
vikt, etc. I vetenskapliga sammanhang torde detta vara den naturliga ut-
gangspunkten. Einstein, som var determinist, tinkte sig dirfor att nigot
liknande maste gilla dven for fenomen pa kvantnivi. Inte nog med det:
med sitt beromda EPR-argument lyckades han visa att existensen av dolda
variabler inom kvantmekaniken i sjilva verket foljer av lokalitetsprincipen.
Einstein visade ddrmed att lokalitet implicerar determinism.

Bells teorem gir ut pd att determinism och lokalitet (tillsammans med
vissa andra mycket rimliga antaganden) dr oférenliga med vissa kvant-
mekaniska forutsigelser. Bell visade alltsa i princip att determinism impli-
cerar icke-lokalitet. Och eftersom kvantmekaniken ir empiriskt adekvat
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torde slutsatsen vara given: icke-lokalitet. Vad giller determinism siger
dock inte Einsteins och Bells resultat nigonting.

2. EINSTEIN: LOKALITET — DETERMINISM

Lat H och V vara tvé sinsemellan vinkelrita vektorer i rummet, som iven
ir vinkelrita i forhallande till en ljuskilla enligt figur 1. Polariserings-
filtret kan vridas med en vinkel # i forhdllande till H och V. Om man
skickar ljus direkt frin killan genom polariseringsfiltret kommer unge-
far hilften av fotonerna att passera, alldeles oavsett hur filtret 4r vinklat.

Polariseringsfilter

.

Ljuskalla

Figur 1: Foton och polariseringsfilter

Enligt kvantmekaniken beror detta pé att varje foton i ljusstrilen har
en objektiv sannolikhet pd 50% att passera. Einstein ogillade emellertid
denna forklaring. Han menade att processen miste vara deterministisk,
av foljande skil. Det gar nimligen att konstruera en ljuskilla (Mandel
och Wolf 1995, 5. 649) som skickar ut par av fotoner, A och B, i motsatt
riktning, med egenskapen att om den ena fotonen passerar ett polarise-
ringsfilter med vinkel &, s kommer den andra fotonen inte passera ett
likadant vinklat filter p4 sin sida, och vice versa (se figur 2). Man siger
att fotonerna ir antikorrelerade.
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Figur 2: Antikorrelerade fotoner

Enligt Einsteins speciella relativitetsteori kan ingen energi 6verforas
snabbare dn ljuset. Mer generellt menade Einstein att en hindelse som
intriffar pd en viss plats inte kan paverka en hindelse pd en annan plats
snabbare 4n den tid det tar for ljuset att firdas fran den ena platsen till
den andra. Detta brukar man kalla {6r lokalitetsprincipen.

Men om lokalitetsprincipen stimmer, och det ir slumpen som avgor
huruvida en foton passerar ett polariseringsfilter, hur kommer det sig
d4 att fotonerna i paret ovan ir antikorrelerade? Detta dr kirnan i EPR-
argumentet. Eftersom ingen signal hinner 6verforas frin det ena filtret
till det andra, kan inte den hindelse som utgors av att den ena fotonen
passerar gora att den andra fotonen inte passerar. Om det verkligen vore
slumpen som avgjorde, och bigge fotonerna hade sannolikheten 50% att
passera, skulle man darfor forvinta sig att bigge passerade i 25% av fallen
snarare in o%. Alltsd, resonerade Einstein, miste det vara avgjort redan
nir fotonerna bildas huruvida de kommer passera eller inte. Annorlunda
uttryckt: det finns en dold variabel utéver vinkeln x (nimligen nigon
egenskap hos fotonen) som avgor utfallet i varje f6rsok, lit oss kalla den
\. Skilet till att vi inte kan férutsiga utfallet beror alltsd enbart pd att vi
inte kdnner till virdet pd denna variabel. Lokalitet implicerar med andra
ord determinism.
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3. BELL: DETERMINISM + ICKE-KONSPIRATION — ICKE-LOKALITET
Om vianvinder tva filter enligt figur 3, sd sdger kvantmekaniken (Dirac,
1958, s.6) att sannolikheten att en foton som passerar det forsta filtret
iven ska passera det andra dr cos?(¥-y), dvs. kvadraten av cos(x-y). San-
nolikheten att en foton ska passera bada ir alltsd 1/2cos?(x—y).

Figur 3: Foton och tvé polariseringsfilter

Det mirkliga dr att motsvarande samband rdder i fallet med antikor-
relerade fotoner i figur 4.

Figur 4: Antikorrelerade fotoner

Sannolikheten att B passerar givet att A passerar dr nimligen sin?(x-y),
vilket dr detsamma som 1-cos*(x—y). Sannolikheten att bada passerar
(Mandel och Wolf 1995, s. 650) ir alltsd
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%Sinz(x—y) (1)

Vidare giller att sannolikheten f6r att B ska passera givet att A inte
passerar dr cos*(¥—y). Sannolikheten att B passerar beror alltsa dels pa
huruvida A passerar, dels pa skillnaden mellan & och y. Det dr emel-
lertid forst ndr man jaimfor resultaten frin A och B som man uppticker
korrelationen. Om man enbart tittar pa B sd ser man bara att den pas-
serar i ungefir hilften av fallen, eftersom den totala sannolikheten att
B passerar ar

1. 1 1
5sin®(w-y)+5cos’(v-y)=5 (2)

Detdr dirfér man inte kan anvinda antikorrelerade fotoner for att skicka
information snabbare dn ljuset mellan A och B. Utfallet pd B-sidan siger
nimligen ingenting i sig om hur vinkeln ér stilld pi A-sidan.

Lét sdga att vi nu upprepar forsoket med antikorrelerade fotoner ett
stort antal gdnger fér ndgra olika virden pa variablerna x och y. Lit @ och
b vara variabler som antar virdena Ja eller NEJ beroende pd om foton
A respektive B passerar eller inte passerar sitt filter, och lat N(x,y,a,b,\)
vara en funktion som fér varje kombination av virden pd variablerna
i argumentet anger antalet forsok di variablerna ifriga faktiskt antar
dessa viirden. N(x,y,,4,,,b,,},) anger dd exempelvis det antal forsok da x
ochyirstilldaix, respektive y, grader, foton A passerar och foton B inte
passerar, och dir virdet pd den dolda variabeln dr A,. Vad A, kan tinkas
std for kommer vi till alldeles strax, men vi kan tinka pa det som nagon
viss egenskap hos det antikorrelerade fotonparet som avgor huruvida de
passerar sina filter.

Funktionen N(x,y,a,b,1) ir naturligtvis inte métbar, eftersom vi aldrig
kianner till virdet pa L. Men i enlighet med vért antagande om determi-
nism forutsitter vi att funktionen dnda har ett visst virde. Mitbara ir
diremot exempelvis funktionerna N(x,y,a,b), N(x), N(«,b), etc., som de-
finieras helt analogt. Speciellt har vi den nollstilliga funktionen N som
helt enkelt anger det totala antalet férsok. Med hjilp av dessa funktioner
ska vi nu gora ytterligare tvd antaganden, lokaliter och icke-konspiration,
som tillsammans med antagandet om determinism kommer leda till en
motsigelse med de kvantmekaniska forutsigelserna.

Det forsta antagandet ir lokaliter: huruvida A (B) passerar bestims
helt och hallet av virdet pa variablerna & och A (y och X). Virdet pa a
givet ett visst virde pa variablerna x, y och L ir med andra ord szatistisks
oberoende av virdet pa b (och vice versa). Det betyderisin tur att andelen
fall di @ antar ett visst virde givet &, y, b och A, kommer vara ungefir
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lika stor som andelen fall d a antar detta virde givet enbart a, y och A:
N(x,y,a,b,)) _ N(x,y,a,))
N(xy,bh) - N(xy,h)

Vidare giller att virdet pd a givet ett visst virde pa variablerna & och A
ir statistiskt oberoende av virdet pa y. Enligt samma resonemang far vi

N(x,y,a,)) _ N(x,a,))

(3)

Newg)  NGo) @
och motsvarande for b:
N(x,y,b,1) _ N(y,b,)) (s)

N(xy,h)  N(y,})

Det andra antagandet dr icke-konspiration: variablerna x, y och A dr statis-
tiskt oberoende av varandra. Vi tinker oss att vi har tvé laborationsassis-
tenter som viljer vinklar slumpmissigt oberoende av varandra, och som
inte heller paverkas av virdet pa den dolda variablen A. Alltsé:

N(w,y,\) _ N(w,h) _N(y,\)

Ney) | N@ | NO) (6)
N(&x)) _N(x)
NO) N @)
N(y,M) _N(y)
NY N ®
N(#xy) _ N(®)
NGy) N (9)
Fran (3)-(5) fir vi nu
_ N(x,a,\)N(y,b,)N(,y,))
AR PR )
vilket tillsammans med (6)-(10) ger
O (1)

NV
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3.1. DEN DETERMINISTISKA BERAKNINGEN

Lat oss for enkelhetens skull anta att & och y kan anta tre olika virden, x,
=y, %, =Yy,0ochx, =y, (det visar sig att tva olika virden inte ir cillrick-

ligt for att harleda en motsagelse) Detta ger oss dtta olika kategorier av

fotoner, A ,...,\,, som hir beskrivs i termer av beteendet hos A-fotonen

respektive B-fotonen i det antikorrelerade paret:

x,/y, %0y, )y,
A, JA/NE] JA/NEJ JA/NEJ
A,  JA/NE] JA/NEJ NEJ/JA
A,  JA/NE] NEJ/JA JA/NEJ
A, JA/NE] NEJ/JA NEJ/JA (12)
A, NEJ/JA JA/NEJ JA/NEJ
A,  NEJ/JA JA/NEJ NEJ/JA
A, NEJ/JA NEJ/JA JA/NEJ
A,  NEJ/JA NEJ/JA NEJ/JA

I allminhet giller att om A kan anta ett dndligt antal olika virden,
Ajy-esh , 53 har vi

N(&,y,a,b) = N(x,y,a,b,\.)) +... +N(x,y,a,b,) ) (13)

vilket tillsammans med (11) ger

N(x,a,kl) N(y’b>}"1) + N N(xaﬂa)“,) N(J”b,%)

N(x,y,a,b) = oA 14
el = NGy NG.) o4
I vare fall far vi speciellt att
M) N(ysby k)
N 4y J4
(x’y’ ]A’ ]A) Z N()\,k) (15)
och, enligt samma resonemang,
N(x,a,,,0) N(y,b, L)
, 27 JA 27 JA4 16
@) 2 2 2 NGy )

Lét oss nu berikna denna summa. Genom att betrakta (12) far vi i tur
och ordning:
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N(xl’yp ]/1’ [A)

N(xl’)\‘g) N(_yﬁ}\’g) +N(x1’>\‘4) N(yz’)u)

N(,,,00,,,h,,) = N N(»)

N@,35,,5b,,) =

N(xl’}\’z) N(.yg’xz) +N(x1’)\‘4) N(_y‘g7)\‘4)

147 4

NQ) N(L)

N(x,,A) N(y,,\) . N(x,,A) N(y,h,)

N(#,,y,58,,50,,) =
e N(r) N(r,)
N(xzﬂypa]/pb]/l)
N@,,h) N(ypsh) - N@,,h) Ny,
N(x ’y ,ﬂ ’ )z 27" 72 3772 + 2776 3776
22737 JAYT JA N()\fz) N(}\.é)
N@ k) N(y,5hs) - Nx,ho) Ny,L)
N(x ,y ,ﬂ , ) 375 17775 + 3 1
3 VTJAYTJA N()\fs) N()\,7)
N@ k) N(yy5h) ~ Nx,ho) N(y,,h)
N(x ,y’ , /) 3773 2073 + 3 2
e N(,) N(,)
N(xga)’;’ T4 ]A)

Enligt (7) och (8) giller att

N, h) N(yyh,) N,)N(y) N(,)
N g

S4 om vi bara ser till att
N(x,) = N(x,) =N(x,) =N(y,) = N(y,)= N(y,) = N/3
sa far vi

N(x,h) N(y,hy) _ NOy)
N() 9

vilket tillsammans med (17) ger att

N(a

ayoby) = 3N+ .. N(L))

(17)

(19)

(20)

(21)
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Och eftersom N(&,) + ... + N(A,) <N, ger detta i sin tur att

N(a,,b,,) < (22)

3.2. DEN KVANTMEKANISKA BERAKNINGEN
Fran (1) har vi
N(x’y’ﬂ]A$b]A)
N(xy)
vilket tillsammans med (9) ger att

=~ s1n2(x y) (23)

N(‘x’y’ TA? ]A)~ 2 sin

Med samma foérutsittningar som i (19) ger kvantmekaniken siledes

[A’ ]/1) 2 Z 2Sln2(x —)’)

1=i<3 15j<3

= Z§\r(sin2(acl—acz)+ sin’(w,—x,)+ sin’(x,-x,)) (25)

Men om man viljer ¥, = o, x,= 60 och &, =120, sd far vi
in2 in2 in2 —
sin’(v,—x,) + sin’(x,-x,) + sin’(x,—x,) = 2.25 (26)
vilket ger maximal avvikelse frin (22):

Na,.b,) =" N (27)

4.SLUTSATS: ICKE-KONSPIRATION — ICKE-LOKALITET

Den kvantmekaniska forutsigelsen styrks av empiriska observationer.
Enda sittet att behdlla lokalitet vore darfor att forneka icke-konspira-
tion. Det skulle innebira att det fanns en korrelation mellan den dolda
variabeln A och vinklarna & och y. En sddan korrelation vore naturligtvis
teoretiskt mojlig. Exempelvis skulle det kunna vara si att det som pa-
verkar virdet pd A dven paverkar laborationsassistenternas val av vinkel,
dven om det forfaller foga troligt. Den naturliga slutsatsen torde darfor
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vara icke-lokalitet. Diremot siger inte Bells och Einsteins resultat ni-
got om determinism. Resultaten ir forenliga bide med determinism och
icke-determinism. An sa linge borde dirfor den naturliga utgdngspunk-
ten vara determinism: det finns inga objektiva sannolikheter.
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Erik Persson Sokratisk dialog
som pedagogisk metod

1. INLEDNING

Sokrates var inte bara en filosofisk nydanare. Genom sitt sitt att invol-
vera sina samtalspartners i den filosofiska processen var han ocksé i hog
utstrickning en pedagogisk nydanare. Hans pedagogiska grundidé var
den si kallade majeutiska metoden - det vill siga ”barnmorskemetoden”.
Med det menade han att han inte 6verforde sina egna firdiga tankar till
den han talade med utan han hjilpte sin samtalspartner att foda sina
egna tankar.!

Inom pedagogiken ir det vanligt att anvinda den sd kallade Sokratiska
metoden vilket i sin enklaste form bara innebir att man stiller fragor till
studenterna.? Den hir artikeln kommer emellertid att handla om en mer
sofistikerad metod som anvinds for begreppsanalys/begreppsdefinition
i grupp. Metoden ir inspirerad av Sokrates men skiljer sig ocksd en del
fran hur Sokrates sjilv grep sig an sina dialoger — d&tminstone s som de
beskrivs av Platon.

Artikeln innehéller en kort historisk och pedagogisk bakgrund men
syftar framfor alle till att utgéra en praktisk vigledning f6r genomfor-
ande av sokratiska dialoger i filosofiundervisningen. Artikeln bygger
framf6r allt pd mina egna erfarenheter av att anvinda Sokratisk Dia-
log i undervisningen vid Filosofiska institutionen vid Lunds universitet,
Lunds Tekniska Hogskola, Sveriges Lantbruksuniversitet och i det pri-
vata niringslivet.

Artikeln vinder sig till alla som undervisar i filosofi pd universitetet
eller gymnasiet eller i filosofiska metoder f6r studenter vid andra ut-
bildningar, t.ex. virdeteori, vetenskapsteori eller tillimpad etik for in-
genjorer eller medicinare - eller i vilket annat 4mne som helst dir det
forekommer begrepp som saknar en enkel och knivskarp definition men
som 4r viktiga fér amnet.

'Platon 1987, s.11, 24.
?Se t.ex. Chang et al. 1998, Cooper Davis och Ehrenfest Steinglass 1997, En-
dorfetal. 2006, Gose 2009.
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2. HISTORISK OCH PEDAGOGISK BAKGRUND

Den moderna formen av sokratisk dialog ér ett relativt nytt verktyg i
sdvil den pedagogiska som den filosofiska verktygslidan. Den utveck-
lades av den tyske filosofen Leonard Nelson och dennes student Gustav
Heckmann i borjan pa forra seklet.® Metoden har emellertid framfor alle
kommit att anvindas inom den s kallade filosofiska praxis som innebir
att man ignar sig t filosofiska diskussioner och anvinder filosofiska me-
toder pa praktiska problem utanfér universitetens filosofiska institutio-
ner.* Som pedagogiskt verktyg tycks metoden vara praktiskt taget okind
vid svenska filosofiinstitutioner.

I Sokrates fall var den maieutiska metoden grundad pa en vildigt
speciell virldsbild enligt vilken all kunskap fanns i oss fran borjan och
”bara” behovde plockas fram - eller fédas fram. I dag ser man inte lingre
pa kunskap pé det sittet varfor en sokratisk dialog i sin moderna form
skiljer sig en del frin Sokrates dialoger vad giller bide teoretisk grund-
val och praktiskt utférande. Kdrnan dr dock precis som hos Sokrates att
lararen inte sitter och berittar ”hur det dr”, utan snarare hjilper studen-
terna att sjilva producera ett svar. I sin moderna form forutsitter den
sokratiska dialogen alltsd inte att all kunskap ir medfodd, utan snarare
att den information man har mottagit under kursen - eller varfér inte
livet — behover processas pa nagot sitt for att bli till kunskap och inter-
naliseras i studentens vérldsbild. Utifrin denna utgingspunkt dr idealet
att studenterna sjilva processar informationen i stillet f6r att bara bli
matade med firdigtuggad kunskap fran liraren. En sokratisk dialog ir
ett effektivt sdtt att genomfora den processen i grupp.

Syftet med metoden ir att forstd ett begrepp. Det sker genom att del-
tagarna sjilv fir prova pé att definiera begreppet utifrin vissa regler (se
nedan).

Vadjag har gjortdr att genom succesiva modifieringar férfina metoden
som pedagogiskt verktyg. Jag har sjilv anvint den flitigt i min undervis-
ning under de senaste dren med mycket gott resultat. Studenterna har
nistan uteslutande varit mycket nojda och deras forstielse av de begrepp
som avhandlats har hojts avsevirt.

3. GENOMFORANDE
Hur lang tid som behovs for att genomféra en Sokratisk Dialog skiftar.
Dels beror det pa antalet deltagare. Dels har det att géra med vad man vill

SBirnbacher och Krohn 2004, s.13, Fitzgerald och van Hooft 2000, 5. 483, Saran
och Neisser 2004, s. 2.

*Axell 2004. Se ocksd Lahav och da Venza 1995 f6r en serie introducerande upp-
satser om filosofisk praxis.
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uppné (vill man hitta den enda ultimata definitionen tar det lingre tid
in om man ir néjd med att ha identifierat ett antal mojliga definitioner).
Dels hinger det pa hur diskussionen utvecklas under évningen.

I undervisningssammanhang har jag sjilv anvint 2—4 timmar. Tva
timmar fir betraktas som ett minimum. Den lingsta dialog jag person-
ligen har héllit varade tvd dygn (med uppehall for mat, sémn och ben-
strickare).

Min erfarenhet ir att idealstorleken pé en grupp ligger runt 10 per-
soner. D4 ir de tillrickligt manga for att uppnd en “kritisk massa” men
inte fler 4n att alla har mojlighet att delta aktivt i hela 6vningen. Firre
in 5 och fler 4n 20 deltagare har visat sig inte vara sa fruktbart. Vid
firre dn § deltagare dr det svart att hélla iging diskussionen. Vid fler in
20 deltagare tar det for ling tid f6r den enskilde deltagaren att fa ordet.
Dessutom blir det snabbt s manga definitionsforslag att det inte finns
tid att g igenom alla.

Genomforandet av en sokratisk dialog kan delas in i 5 steg (varav det
sista ir iterativt).

Steg 1
Det forsta steget handlar om att exemplifiera det begrepp som dialogen
skall handla om. Alla deltagare i dialogen ombeds presentera ett exempel
sd konkret som mojligt. Om syftet dr att analysera begreppet “utveck-
ling” sé skall deltagarna presentera var sitt konkret exempel pa utveck-
ling. Ovningsledaren eller en assistent skriver upp exemplen pa tavlan
— eller 4nnu hellre pa en dator kopplad till en projektor. Att anvinda
dator har tva fordelar. Dels blir det ganska mycket att skriva och tavlan
tenderar snabbt att bli full. Dels kan det vara 6nskvirt att bevara hela
processen for studenterna — och liraren — att gé tillbaka till i efterhand.

Steg 2
I det andra steget skall gruppen tillsammans vilja ut det exempel som
bist illustrerar fenomenet i friga. Det dr viktigt att vara noga med att
det skall vara just det exempel som bist #llustrerar fenomenet, inte det
exempel som ir bist ur nidgot annat perspektiv. Om man skall diskutera
begreppet “konst” skall man alltsa vilja det exempel som bist illustrerar
begreppet “konst” - vilket inte nédvindigtvis dr detsamma som det ex-
empel som behandlar det bista konstverket.

Valet kan g till pa olika sitt men ett konsensusbeslut ir bist eftersom
alla deltagarna sedan skall anvinda det valda exemplet som utgings-
punkt for diskussionen. Om det inte gir att hitta ett exempel som alla
tycker dr bist ir det darfor bittre att vilja ett exempel som alla dr 6verens
om ir ett bra exempel dn att t.ex. vilja det exempel som flest tycker dr bist
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medan ndgra inte alls tycker att det r ett bra exempel. Det viktigaste dr
dock sjilva diskussionen som foregar valet. Exemplet skall bara anvindas
som utgingspunkt och kommer att fi successivt mindre betydelse lingre
fram i processen medan erfarenheten har visat att diskussionen i det hir
steget dr vildigt viktig for resten av 6vningen.

Ett syfte med steg ett och tva ir att fi en konkret bas som avstamp
for diskussionen vilket har visat sig underlitta en hel del for att £ iging
diskussionen i sjilva igdngsittningsskedet. Att deltagarna sjilva tinker
ut exempel tycks vara viktigt hir. Man ir formodligen mer motiverad
om diskussionen har koppling till ndgot man sjilv har foreslagit eller
dtminstone varit med och beslutat.

Ett annat syfte med konkreta exempel ar att hjilpa studenten se att det
finns en koppling mellan den praktiska anvindningen av begreppet och
de abstrakta diskussioner som sedan foljer. Detta ir sirskilt viktigt nir
man har filosofiska diskussioner med studenter pa andra utbildningar
in filosofl, t.ex. tillimpad etik for ingenjors- eller virdstudenter. Hir tas
steget frin det konkreta till det abstrakta pa ett naturligt sitt. Redan i
dessa diskussioner liggs grunden for de mer abstrakta diskussionerna
senare i processen.

Steg 3
Det tredje steget gir ut pa att formulera vad hos det valda exemplet som
gor det till en bra illustration av fenomenet ifraga. I det hir steget liksom
i steg 1 skall helst varje deltagare producera ett eget férslag. Dessa forslag
skrivs sedan upp pa tavlan/datorn och utgor grund for nista steg. Hir
handlar det inte om nigon diskussion utan varje deltagare formulerar i
tur och ordning sitt forslag.

I detta steg tas ytterligare ett litet steg fran det konkreta till det ab-
strakta. Genom att dela in processen i flera smi steg blir varje steg enk-
lare att ta. Dessutom blir processen tydligare for de inblandade.

Steg 4
I steg 4 gir man igenom och diskuterar ingdende forslagen frin steg 3
— ett efter ett — med avseende pd deras anvindbarhet i en kommande de-
finition (det dr alltsd viktigt att understryka att det hir liksom i de andra
stegen bara ir studenterna som diskuterar medan ldraren tar rollen som
moderator/sekreterare). Under diskussionens ging borjar man ocksa att
formulera tentativa definitioner. Man kan t.ex. efter varje genomgéing
av en formulering frin punkt 3 friga deltagarna om de ir beredda att
komma med ett frslag pa definition. I de férslag som ges brukar man
direkt kunna se att de foregiende diskussionerna haft en positiv effekt
pa deltagarnas forstielse av begreppet (ett tips dr att lita studenterna
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komma med inledande forslag pd definitioner innan évningen for att
kunna jimféra dem med det som produceras under 6vningen).

I och med detta steg kommer man naturligt in pa skillnaden mellan
nodvindiga, tillrickliga och kontingenta egenskaper. Deltagarna — dven
de som ir ovana vid att diskutera pd en hog abstraktionsnivi — hamnar
ofta i diskussioner om t.ex. huruvida en viss egenskap bara rikade finnas
med i exemplet eller om den skall betraktas som nédvindig eller tillrick-
lig - eller om man kan tinka sig en definition som innehiller disjunk-
tioner (dvs. om det ar tillrickligt att en foreteelse har nigon av ett urval
egenskaper for att vara ett exempel pd fenomenet ifriga).

Steg §

I steg 5 gdr man igenom de tentativa definitioner man astadkom i steg 4
pé samma sitt som man i steg 4 gick igenom de formuleringar man kom
fram till i steg 3. Det vill siga man skirskddar varje definitionsférslag
for sig och diskuterar dess f6r- resp. nackdelar. Nir man har diskuterat
igenom ett forslag frigar man deltagarna om nagon har ett forslag pa en
bittre definition. Det kan antingen vara en putsning av det forslag man
just har gtt igenom, eller ett helt nytt férslag som nigon har kommit pa
under diskussionen.

Diskussionen i steg § brukar pendla mellan sma detaljer som enstaka
ord, tempus eller komman 4 ena sidan, och stora 6vergripande funde-
ringar 4 den andra. Vid det hir laget har vi ndct en nivé pd diskussionen
som ofta ligger 1angt 6ver vad man brukar fa uppleva i gruppdiskussioner.

Nir man har gict igenom alla forslag frin steg 4 har man - genom de
nya forslag som framforts - fatt fram en ny lista pa definitionsforslag som
tack vare diskussionerna bor ligga pa en hogre nivd 4n forslagen i den
lista vi just har gitt igenom. Den nya listan kan vara lingre eller kortare
in den forra.

Steg 5 upprepas sedan for varje ny lista med definitionsférslag. Nir
6vningen ir 6ver har man antingen dstadkommit en definition som alla
ir overens om eller — vilket ir betydligt vanligare — en uppsittning olika
definitioner.

Att komma fram till en uppsittning olika definitioner kan oftast vara
vil sd intressant som att komma fram till en gemensam definition. Att
kunna sitta fingret pa hur och varfor olika personer ser pa eller anvinder
ett begrepp pé olika sitt dr en viktig insikt. Att komma fram till det ge-
nom att sjilv deltaien definitionsprocess dr ocksa mycket mer givande in
att bara fi det berittat for sig. Dels dr det mer inspirerande f6r deltagarna.
Dels paverkar det deras forstielse — inte bara forstdelsen av begreppet
utan av hela kontexten i vilken det anvinds - pa ett mycket mer genom-
gripande sitt. Dels kommer de inblandade férmodligen att minnas den
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filosofiska dialogen mycket bittre 4n en firdigserverad definition. Det
senare betyder dock enligt min erfarenhet inte att deltagarna bara kom-
mer att minnas den definition eller de definitioner de sjilva kommer
fram till i den sokratiska dialogen. Nir liraren sedan gir igenom stan-
darddefinitionen eller definitionerna kan studenterna snabbt sitta den/
dessa i relation till sin egen diskussion och bdde komma ihig och forstd
den/dem bittre in de annars hade gjort. Man kan iven fora in denna/
dessa definitioner som jokrar i steg 5 och se hur de klarar sig i jimférelse
med de definitioner studenterna har féreslagit.

4.SLUTSATSER

Sokratisk dialog som undervisningsmetod har visat sig fungera bra f6r
alla typer av studenter - inte bara filosofistudenter. Jag har bland annat
anvint den pid LTH och pd SLU Alnarp, och dven utanfor universite-
tet. I de allra flesta fall har resultatet blivit vildigt imponerande. Aven
studenterna sjilva har tenderat att bli imponerade éver sin egen insats,
vilket torde gagna bade deras eget sjilvfortroende, och deras fortroende
for filosofins och de filosofiska metodernas relevans. En bittre forstielse
av centrala begrepp inom dmnet torde ocksd vara av stor betydelse for
forstielsen av imnet generellt.

Tvé av de storsta fordelarna med metoden kan sammanfattas i ordet
?genomskinlighet” — dels metodens egen genomskinlighet, och dels att
den gor begrepp genomskinliga. Det ir litt for deltagarna att folja pro-
cessen och att i efterhand uppskatta sina framsteg. Begrepp som fran
borjan ter sig konstiga och ogenomtringbara — eller sjilvklara och darfor
oanalyserbara — kan i nigra enkla steg bli féoremal for en diskussion pa
ho6g nivd och en integrerad del av studentens forstielse av dmnet.

En annan stor férdel ir att diskussionen sillan avstannar bara for att
ovningen ir slut. Det brukar forekomma diskussioner kring det aktuella
begreppetikorridorerna eller pa kursens webforum langt efter vningen.

Nackdelarna med metoden ir att den ir ganska tidskrivande och att
den bara fungerar i relativt sma grupper. Min erfarenhet ir dock att for-
delarna klart uppviger nackdelarna.

LITTERATUR

Axell, Pia Hverven. 2004. ”Socratic Dialogue as a Tool for Developing Moral
Awareness in Business Ethics”, presentation vid 7th International Confe-
rence on Philosophical Practice, Képenhamn.

Birnbacher, Dieter och Dieter Krohn. 2004. ”Socratic Dialogue and Self-Di-
rected Learning”. I Enquiring Minds: Socratic Dialogue in Education, red. Rene
Saran och Barbara Neisser, s. 9-14. Stoke-on-Trent: Trentham Books.



Sokratisk dialog som pedagogisk metod 19

Chang, Kuo-En, Mei-Ling Lin och Sei-Wang Chen. 1998. ”Application of the
Socratic Dialogue on Corrective Learning of Subtraction”. Computers &
Educarion 31, nr 1, 5. 55-68.

Davis, Peggy Cooper och Elizabeth Ehrenfest Steinglass. 1997. ”A Dialogue
about Socratic Teaching”. Review of Law & Social Change 23,'s.249-79.

Endorf, Robert J., Kathleen M. Koenig och Gregory A. Braun. 2006. ’A
Preliminary Study of the Effectiveness of Different Recitation Teaching
Methods”. I Physics Education Research Conference, red. Paula Heron, Laura
McCullough och Jeffrey Marx, s.89-92. Melville: American Institute of
Physics.

Fitzgerald, Les och Stan van Hooft. 2000. ”A Socratic Dialogue on the Ques-
tion "What is Love in Nursing?””. Nursing Ethics 6, nr 6, s. 481-91.

Gose, Michael. 2009. ”When Socratic Dialogue is Flagging: Questions and
Strategies for Engaging Students”. College Teaching 57, nr 1, s. 45-49.

Lahav, Ran och Maria da Venza Tillmanns, red. 1995. Essays on Philosophical
Counseling. Lanham: United Press of America.

Platon. 1987. Theaetetus. Oxford: Clarendon Press.

Saran, Rene och Barbara Neisser. 2004. ”Introduction”. I Enquiring Minds:
Socratic Dialogue in Education, red. Rene Saran och Barbara Neisser, s. 1-8.
Stoke-on-Trent: Trentham Books.



Lars Bergstrom Fornuft och kausalitet

1. ETT ARGUMENT MOT DETERMINISMEN

Det pastds ibland att determinismen' vederligger sig sjilv. Ty om den
ir sann, sd kan vi inte ha férnuftiga skil for att tro att den dr sann. Ar-
gumentet bygger pa att fornuftet maste vara sjilvstindigt och inte bara
ndgot som helt bestams eller styrs av yttre orsaker.

Enligt detta argument kan man allts inte veza att determinismen ir
sann.? Men det dr virre 4n si. Ty om determinismen ir sann, sd kan man
- enligt samma argument - inte veta nigot alls.

Argumentet tycks vara gammalt, eventuellt fanns det redan hos Epi-
kuros.? Samt hos Immanuel Kant, som ansig att fornuftet maste uppfatta
sig sjilvt som upphovet till sina bedémningar och inte se dessa som resul-
tatet av piverkan utifrdn.* P4 senare tid har argumentet bl.a. framforts
av Karl Popper, delvis tillsammans med neurofysiologen och nobelpris-
tagaren John Eccles. Popper formulerar pi ett stille argumentet sa hir:

Enligt determinismen féresprakas [...] varje teori — som, lit oss siga, determi-
nismen - pé grund av en viss fysikalisk struktur hos (kanske i hans hjirna) den
som foresprakar den. Foljaktligen bedrar vi oss [...] varje ging vi tror att det
finns sddant som argument eller fornuft, som far oss att acceptera determinism
[...] Rent fysikaliska omstindigheter, inklusive var fysiska omgivning, fir oss
att siga eller acceptera allt vi sdger och accepterar; [...] Men detta betyder att
om vi tror att vi accepterar en teori som determinism genom att vi dvertalats av
vissa arguments logiska form da bedrar vi oss, enligt fysikalisk determinism.’

'Determinismen innebir, grovt uttrycke, att allt som sker dr orsaksbestimt.
Eller med andra ord: det finns naturlagar som, i kombination med beskrivningar
av vad som tidigare har hint, logiskt implicerar att det intriffar.

>Ty om den ir sann, si kan man inte ha fornuftiga skil ate tro det, vilket krivs
for att man ska veta det.

3Se Churchland 1981, s. 100. Epikuros levde 341-270 f. Kr.

*Se Jordan 1969, s.50 och H. J. Patons tolkning av Kant, citerad av Jordan,
s.51, och Jordans vidare kommentarer, s. §1-55.

*Popper 1997, s.223-24.
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I Sverige har for ndgra dr sedan en liknande synpunkt framférts — delvis
i polemik mot mig - av den framstiende, numera avlidne logikern Per
Lindstrom. Han uttrycker det s3 hir:

For att en tinkare skall vara fornuftig (rationell) ricker det inte att vad hon/han
siger eller tinker ir (rikar bli) fornuftigt. En tinkare dr (kan vara) fornuftig, skulle
jag vilja pastd, endast om hon/han, pi ett adekvat och sjilvstindigt (fritt, autonomt)
sitt, bedomt (kan bedoma, ta stillning till) sina tankar som mer eller mindre f6r-
nuftiga. Ndgot som t.ex. en (tinkande) dator inte kan. Det dr mojligt att datorn sjilv
tror att den ir rationell; vi som vet hur den fungerar tror det inte. Den som, i likhet
med Bergstrom, med ansprak pa att vara fornuftig, gor gillande att hon/han inte
har nigon kontroll 6ver sina tankar — och da speciellt inte 6ver tanken att hon/han
inte har ndgon kontroll 6ver sina tankar — har alltsd gjort sig skyldig till en implicit
motsigelse. Och den som dessutom pdstdr sig vara fornuftig . . ..°

Om man av en framstdende logiker blir anklagad f6r att gora sig skyldig
till en motsigelse — om dn implicit - sd blir man forstas lite nervés. Ar
jag helt enkelt dum i huvudet?

2. INVANDNINGAR

Argumentet for att determinismen ér sjilvupphivande (self-refuting) har
kritiserats av bl.a. Alfred Ayer, J.J. C. Smart, Patricia Smith Churchland
och Anthony O’Hear.’

Churchland invinder speciellt mot Eccles och Poppers variant av argu-
mentet. Hon menar att Popper forutsitter att en rationell uppfattning endast
kan forekomma om determinismen ir falsk - vilket ju implicerar att uppfatt-
ningen att determinismen ir sann allesa inte dr rationell om inte determi-
nismen ér falsk. Det verkar stimma att Popper tidnker si. Han siger t.ex. att
Yom vira dsikter dr resultatet av nigot annat 4n férnuftets fria bedémning,

eller vigning av skil for och emot, s ir dsikterna inte virda att ta pa allvar”.®

*Lindstrém 2008, s. 6o. Han kritiserar hir kapitlet "Férnuftiga tankar” i Berg-
strom 2004 och mitt svar pa hans notis i Lindstrém 2007. Se dven Lindstrom 2001.
Liknande uppfattningar ér inte ovanliga. Den framstaende fysikern George Ellis
sdger i t.ex. en intervju i Scientific American 22 juli 2014 att han tror att vi har fri
vilja, vilket diremot Einstein inte tycks ha trott. Och Ellis fortsitter: ”Furthermore
if Einstein did not have free will in some meaningful sense, then he could not have
been responsible for the theory of relativity — it would have been a product of lower
level processes but not of an intelligent mind choosing between possible options.”

’Se Jordan 1969, Churchland 1981, O’Hear 1984. Se vidare diskussionen mel-
lan mig och Lindstrom pé notisplats i Filosofisk tidskrift; dessa notiser kan littast
nds pa tidskriftens hemsida, under ”Notiser dr 2008”.

8P4 engelska: if our opinions are the result of something other [than] the free
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I sitt svar till Churchland invinder Popper mot vissa av hennes for-
muleringar, som han finner vilseledande, men han vidhaller att deter-
minismen (eller materialismen) ir sjilvupphivande, eftersom den inte
kan forsvaras med rationella argument.” Han beméter inte det som ir
Churchlands huvudpoing, nimligen att detta férutsitter vad som skulle
bevisas, ddrigenom att Popper utgir frin att rationella argument kan
finnas endast om determinismen ér falsk.

Anthony O’Hear har ocksé i en bok om Popper kritiserat dennes resone-
mang om att determinismen ir sjalvupphivande. Direfter har Peter Glas-
sen forsvarat Popper mot O’Hear. Popper och Glassen gir med pi att en
person kan acceptera determinismen av fysikaliska orsaker. Men de menar
att en uppfattning inte kan vara bdde orsakad av fysikaliska faktorer och
rationell eller vilgrundad. Nirmare bestimt: de menar att om en uppfatt-
ning dr bade fysikaliskt orsakad och rationell, s dr detta bara ett slump-
artat sammantriffande. De menar alltsd att om en rationell uppfattning
ar fysikaliskt orsakad, s kan den inte ocksd vara rationellt orsakad”, dvs.
den kan inte samtidigt ha uppkommit dérfor att den ir rationell (reasonably
argued) — vilket ddremot O’Hear anser vara fullt mojlige.’

3. FORNUFTETS AUTONOMI
Popper och Glassen anser alltsd, liksom tidigare Kant och kanske Epikuros,
att fornuftiga uppfattningar och bedémningar maste vara autonoma. Detta
innebir - dtminstone - att de inte ir orsakade av fysikaliska faktorer.
Men kan verkligen vara uppfattningar och bedémningar vara “auto-
noma” i denna mening. Jag tror det strider mot vad som i allminhet
brukar tas for givet inom dagens vetenskap. I ett tidigare sammanhang
har jag uttrycke det si hir:

Det finns goda skil att betvivla att vi har nigon nimnvird kontroll éver vira
uppfattningar om verkligheten. Dessa uppfattningar orsakas troligen av elektro-
kemiska processer i hjirnan, och vi har ju knappast nigon kontroll éver dessa
processer. De orsakas i sin tur av andra fysikaliska processer, som delvis har sitt
ursprung i vir omgivning, dels i vir fysiologiska konstitution.

Hur detta férhaller sig till determinismen kan diskuteras, men det 4r inte si
viktigt. Det viktiga dr just att vira uppfattningar och bedémningar antas

judgement of reason, or the weighing of reasons, of the pros and cons, then our
opinions are not worth taking seriously”, citerat efter Churchland 1981, s. 100.

?Se Popper 1983, 5.103—4.

19Se Glassen 1984, 5.376.

"Bergstrom 2004, s.73. Det ir just denna formulering som Lindstrém ansig
vara sjilvdestruerande
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vara fysikaliskt orsakade. Kanske borde man siga att det ir “materialismen”
eller ”fysikalismen” eller “den fysikaliska determinismen”, snarare in bara
determinismen, som Popper och andra tycker ir oférenlig med férnuftigt
tinkande.”?I alla hindelser ir det just mitt nyss citerade materialistiska an-
tagande som Per Lindstrom kritiserade. Han tyckte att det dr sjilvdestru-
erande” och att uppfattningar som ir (fysikaliskt) orsakade och som man
darfor “knappast har nigon kontroll éver” inte har nigot storre virde."
Vilket verkar vara ungefir samma tes som Popper framfort.™

Men varfor kan inte en uppfattning eller en bedémning vara bdde fysi-
kaliskt orsakad och baserad pé rationella 6verviganden - som t.ex. Ayer,
Churchland och O’Hear anser? Varfor miste en fornuftig uppfattning
vara autonom?

4. RATIONELLA UPPFATTNINGAR
For att besvara denna fraga bor vi forst forsoka siga lite mer om vad en
rationell eller férnuftig uppfattning ir for ndgot. Om detta kan det nog
rida delade meningar, men jag ska hir ge ett forslag som jag tror skulle
godtas av ritt minga — dtminstone i grova drag och eventuellt med vissa
kompletteringar.

En uppfattning —i den betydelse av ordet ”uppfattning” som jag hir avser
- ar ett individuellt psykiskt tillstind, nigot som férekommer hos en viss
person (under en viss tid) och som dr ngot annat dn innehdlleri denna upp-
fattning. Ibland siger man visserligen att tva olika personer har "samma”
uppfattning om nigot, men det ska di forstds som att var och en har sin
uppfattning, men att dessa tva icke-identiska uppfattningar har samma
innehill. Innehéllet i en uppfattning dr ndgot som ir sant eller falske,™

2T site svar till Churchland talar Popper ocks3 sjilv mer om materialism in om
determinism, se Popper 1983. Och Glassen, som forsvarar Popper, talar om fysika-
lisk determinism. Att definiera determinism ir f6r dvrigt inte sd lice. Manga tror vil
ocksd att modern kvantfysik har visat att verkligheten ér indeterministisk. Men
iven om kvantmekaniken dr en mycket framgangsrik — och kanske alldeles sann
- indeterministisk zeor7, s visar inte det att verkligheten ocksa ir indeterministisk.
Dessutom finns det tydligen deterministiska tolkningar av kvantmekaniken, som
ir empiriskt ekvivalenta med de vanligare indeterministiska tolkningarna. Om
detta-bland annat - kan man lisaien intressant artikel pd nitet under uppslagsor-
det ”Causal Determinism” i Stanford Encyclopedia of Philosophy.

13Se Lindstrém 2007, s. 60. Men for Lindstrom ir inte fysikalismen det av-
gorande. Han menar att vi inte heller kan géra fornuftiga bedomningar om vart
mentala liv ”ar underkastat strikta (deterministiska) psykologiska lagar”, se 2001,
s. 4, min kursivering.

“Jfr not 8 ovan.

Om inte annat kan vi hir begrinsa oss till sidana uppfattningar som har ett
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ndgot som brukar kallas en ”proposition” (eller, i vissa fall, en “teori” el-
ler ”hypotes” eller ett ”tankeinnehall”).’ En uppfattning ir diremot ett
mentalt fenomen, en psykologisk akt eller (propositionell) attityd i en viss
persons medvetande.

Om en person A tror, eller har uppfattningen, att p, sd kan vi siga att
denna uppfattning ir rationellt orsakad — och, i denna mening, fornuftig
och vilgrundad - nir det finns nigon annan proposition ¢, sdidan att A:s
uppfattning att p ir orsakad av att (1) A #ror att ¢, (2) A tror att q talar for att
p, eller att ¢:s sanning 6kar sannolikheten for att p dr sann, och (3) A tror att
detinte finns nagot annat, som talar for att p ér falsk, och som viger tyngre
ir det som talar for att p ir sann.”” Exakt hur denna princip ska utformas
behover jag inte ta stillning till hir; det avgorande 4r att A:s uppfattning
ir rationellt orsakad om och endast om det finns en, eventuellt ritt kom-
plicerad, psykologisk orsak till att A tror att p. Och denna psykologiska orsak
ir en annan uppfattning, eller kombination av uppfattningar, av ett visst
slag, som A har eller har haft.

5.SKAL OCH ORSAKER

Men de som resonerar som Popper, Eccles, Glassen och Lindstrom skulle
kanske inte gd med pé att rationella uppfattningar ir “rationellt orsakade”,
pa ungefir det sitt jag just har antytt. Nirmare bestimt menar de kanske
att rationella bedomningar och uppfattningar inte ir orsakade av nigot
overhuvud taget. Lindstrom siger uttryckligen att det inte ricker att en
fornuftig uppfattning inte ir bestimd av just fysiska faktorer; den fir inte
heller vara bestimd av psykologiska orsaker.®

sant eller falskt innehall (och som dirmed sjilva, i overférd bemirkelse, ir sanna
respektive falska).

Lindstrom pastir (2008, s. 60) att han och jag diskuterar olika begrepp “f6r-
nuftig”; han menar att mitt begrepp ér tillimpbart pa propositioner eller tankar
(tankeinnehall), medan hans ir tillimpbart pd personer, tinkare”. Jag haller
inte med om att mitt begrepp ir tillimpbart pa propositioner. Det ir t.ex. inte
determinismen som ir fornuftig eller ofornuftig (enligt mig). Det ir i stillet en
persons eller vissa personers uppfastning att determinismen dr sann, som ir for-
nuftig eller oférnuftig. (Och dirmed, om man sa vill, personerna sjilva.)

7Eventuellt borde man ligga till ndgra yteerligare villkor hir, t.ex. (4) att det
som A tror i (1), (2) och (3) - eller a&tminstone i (2) — r sant. Samt (5) att A vill
tro sddant som ir sant och som stéds av annat som han tror. Och kanske (6) att
A har utfért ndgon sorts resonemang fran q till p. Och (7) att detta resonemang
utmynnat i att A zror att han bér tro att p. Detta ir detaljer som - dven om de i
vissa sammanhang nog kan vara viktiga — jag inte hir behover gi nirmare in pa.
Mitt resonemang hinger inte pi om de tas med.

”En varelse, vars mentala liv ir underkastat strikta (deterministiska) psykolo-
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Lindstréom menar att man méste skilja mellan ”skil” och Yorsaker” -
han anser att ”utan denna distinktion skulle vi alla vara oskiliga djur”.”
I hans exempel, dir en person ska bedoma om en slutledning ir logiskt
giltig, sd "urskiljer” personen en bestimd struktur i slutledningen och
”ser” att om premisserna ir sanna, sd ir slutsatsen ocksd sann. Personens
slutomdome - att slutledningen ir giltig — 4r ”baserat” pa detta, men
”baserat pa” betyder da inte “orsakat av”.?° Det han ”ser” utgor i stillet
ett skdl f6r hans bedémning.

For att klargora distinktionen mellan skil och orsaker kan vi fundera
over foljande exempel. Sherlock Holmes, som ju maste anses vara en for-
nuftig person, kommer pi grundval av vissa iakttagelser fram till upp-
fattningen att mr Smith har mérdat sin fru. Det han har noterat ir bl.a.
att Smith har blodflickar pa skorna och verkar nervés, och dessutom att
Smith kommer att fd drva en massa pengar efter sin fru, som annars var
pa vig att ta ut skilsmissa, vilket skulle ha gjort Smith utfattig. Vidare
finns det ingen annan 4n Smith som hade nyckel till det hus i vilket frun
mordades. Holmes anser att allt detta talar for att Smith 4r mordaren och
att ingenting tyder pd att han inte 4r mordaren.

Det Holmes tror sig veta om fallet — dvs. att Smith har blodflickar pa
skorna, osv. — dr de skdl han har for sin uppfattning. De ir skil for upp-
fattningen, inte for uppfattningens iznehdll. Att Smith har blod pa skorna
ir inte ett skil till att han mordade sin fru, det dr ett av Sherlock Holmes
skil att tro att Smith mordade sin fru.

Man kan vidare ligga mirke till att de skil Holmes har for sin upp-
fattning ir propositioner (tankeinnehall), som inte behdver vara sanna.
Kanske kommer blodet pa Smiths skor frin hans dlskarinna som blodde
nisblod, eller kanske 4r det inte alls blod pa skorna, utan r6d mélarfirg,
etc. Diaremot ir det sant att Holmes #ror att det dr blod pa skorna — men
att han tror det ir inte ett skill, utan snarare en av orsakerna, till att han
tror att Smith dr moérdaren.”

Men frigan ir di om det att Smith har blod pa skorna kaz vara ett skil
till Holmes uppfattning att Smith 4r moérdaren samtidigt som det att
Holmes tror att Smith har blod pa skorna ir en orsak till hans uppfatt-
ning att Smith 4r moérdaren.?? Det anser filosofer som Ayer, O’Hear och

giska lagar, ir lika of6rmogen att, i egentlig mening, ta stillning till ett resonemang
som den, vars mentala liv ir bestimt av fysiska faktorer” (Lindstrém 2001, s. 4).
PLindstrém 2001, s. 4.
Ibid. s.3.
210ch pa motsvarande sitt med alla de andra skil som Holmes har. For en-
kelhetens skull bortser jag hir och i fortsittningen fran de andra skilen. Det jag
siger om blodet pa skorna kan muratis mutandis ocksé sigas om de andra skilen.
22(O’Hear siger: "Popper and Glassen assert that beliefs cannot be both
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Churchland - och det ir ocksa vad jag sjilv har ansett. Men Lindstrom
tycks mena att det dr omojlige.?

James N. Jordan, vars position i vissa avseenden liknar Lindstroms,
tycks inta en sorts mellanposition. Han menar att om en persons uppfatt-
ning ir fysikaliskt orsakad, si kan den visserligen samtidigt vara baserad
pa skil - men dessa skil behover da inte vara goda eller fornuftiga skil,
dven om personen sjilv tror att de dr det. Personens skil kaz i och for sig
dven dé vara goda skil, men detta ir i s fall en ren tillfillighet. Det att
uppfattningen ér fysikaliskt orsakad garanterar inte att den ir fornuf-
tig eller riktig.?* Det har han naturligevis ritt i, men det dr svart att se
varfor detta skulle vara intressant i det hir ssmmanhanget. Ingen skulle
vil vilja pastd att en uppfattning blir férnuftig bara genom att vara fysi-
kaliskt orsakad.

I fallet med Sherlock Holmes tycker vi nog att hans skil ir goda - eller
att de mycket vil kan vara goda - iven om orsaken till hans uppfattning
just dr att han tror att dessa skil dr sanna och att de talar for att Smith
ir mordaren. I sjilva verket dr det vil just detta orsakssamband som gor
att innehdllet i orsaken dr Holmes skil for uppfattningen, och inte bara
ndgot han tror. Att Smith har blod pa skorna skulle inte vara ett av Hol-
mes skil att tro att Smith 4r moérdaren om inte denna tro bl.a. orsakades
av Holmes tro att Smith har blod p4 skorna.?

6. FORNUFTIGA UPPFATTNINGAR OCH FYSIK
Som vi har sett anser Lindstrom att férnuftet inte tal ndgra orsaker alls,
varken psykologiska eller fysikaliska.?* Men andra anhiingare av det klas-

physically determined and accepted because they are rational” (1984, s.377).
O’Hear tycker sjilv tvirtom.

2Eller ocksd menar han bara att Holmes sjilv inte ir fornuftig om hans upp-
fattningar ir orsakade av nigot; se not 16 ovan. Men jag tror att han ocksd menar
att uppfattningar som ir orsakade inte ir rationella (fornuftiga).

#Se Jordan 1969, s. 59-63. Jordan skriver t.ex. att "even if our rational assess-
ments do have necessary and sufficient causal conditions, this has no bearing on
the question whether the resasons given in support of any belief are good or bad,
relevant or irrelevant, sufficient or insufficient” (s. 62).

#Vad jag hir sidger piminner i viss man om vad Donald Davidson har sagt om
handlingsforklaringar, nimligen att de skil som férklarar en handling ocksa or-
sakar den; se Davidson 2004, kap. 8 (sv. 6vers. av "Actions, Reasons, and Causes”
frdn 1963). Men jag anser inte att uppfattningar ir handlingar och jag accepterar
inte Davidsons tes att skil dr orsaker. Som jag har férsokt visa ar skil och orsaker
inte identiska. Men ett skil kan vara innehdller i en uppfattning som ér orsak till
den uppfattning som skilet ger stod dt.

*Tfr not 18 ovan.
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siska argumentet, t.ex. Popper och Eccles, tycks ju mena att det ir enbart
fysikaliska orsaker som ir oférenliga med férnuftiga uppfattningar.

De allra flesta skulle nog 4nda halla med om att det finns nigon sorts
samband mellan det psykiska och det fysiska. Det som talar {6r detta dr
t.ex. att manga av vara upplevelser och mentala akter tycks orsakas av att
vira sinnesorgan paverkas av omgivningen s att nervimpulser fortplantas
till hjarnan och ddrmed ocksa tar sig uttryck i virt medvetande. Dessutom
har ju véra viljeakter och 6nskningar ocksa - lyckligtvis — en tendens att pd
négot vis ta sig uttryck i att vira kroppsdelar ror sig och i sin tur paverkar
den fysiska omgivningen. Lindstrom ger sjilv ett bra exempel pa detta:
en person blir ombedd att bedéma om en viss slutledning ir giltig och att
skriva ned resultatet av bedomningen; han bedomer att slutledningen ir
giltig och skriver ned detta pé ett papper.” Hir har fysikalisk paverkan
via personens sinnesorgan lett till mental aktivitet, som i sin tur orsakat
kroppsrorelser och fysikaliska mirken pé ett papper.

Man kan da undra hur det kan vara mojligt att fysiska och psykiska
hindelser kan orsaka varandra. For en fysikalist ir detta inte konstigt
alls. Ty enligt fysikalismen?® — dtminstone i en viss form - ir psykiska
hindelser ocksa fysiska. De ir sd att siiga tvd sidor av samma sak. Da kan
ju ocksé fornuftiga bedomningar eller rationella uppfattningar - som en-
ligt fysikalismen ir en sorts fysikaliska hindelser - ha fysikaliska orsaker.

Om minga uppfattningar har fysikaliska orsaker, vilket Lindstrom
sikert skulle g& med p4, si kan man undra varfér just fornuftiga uppfate-
ningar inte kan ha det.?” Varfor kan de inte ens vara rationellt orsakade,
pé det sitt jag tidigare har beskrivit?

Det svar som kan ligga nira till hands ir att den person som har en

7Tfr Lindstréom 2001, 5. 6.

Nigon ging pa sextiotalet ledde Lindstrém och jag tillsammans en semina-
rieserie vid Stockholms universitet om fysikalism. Den form av fysikalism jag nu
nirmast tinker pd dr den som brukar kallas ”anomal monism” och som kanske
forst formulerades av Donald Davidson i uppsatsen ”Mentala hindelser” frin
1970 (Davidson 2004, kap. 10).

¥Som vi har sett skulle Lindstrém sikert gd med pd omvindningen: en férnuf-
tig uppfattning kan orsaka en fysikalisk hindelse - som nir en person fornuftigt
och korrekt bedémer att en slutledning ir riktig och dirfor, pi begiran, skriver
ned detta pd ett papper. Observera ocksd att man inte kan siga att innehdller i
férnuftiga uppfattningar — det Lindstrém kallar propositioner - ér férnuftiga. Ty
sddana innehall kan ingd i bade fornuftiga och oférnuftiga uppfattningar; t.ex. kan
dr Watson tro att Smith mordade sin fru enbart pd grund av att Smith har dalig
andedrikt. - Observera vidare att jag frin och med nu antar att Lindstrom, liksom
Popper och dennes likasinnade, verkligen menar att férnuftiga uppfattningar inte
kan ha fysikaliska orsaker, trots att han siger att det ir personer som inte ir fornuf-
tiga om deras uppfattningar har (fysikaliska) orsaker. Jfr not 16 ovan.
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fornuftig uppfattning sjialv maste ha gjors nagot for att fi den — nadgot som
i sin tur ocksd ir fornuftigr och som inte har orsakats av nigonting fysi-
kaliskt — for att uppfattningen ska vara férnuftig. Som vi har sett siger
ju Popper att om vira sikter ir resultatet av ndgot annat in fornuftets
fria bedémning, eller vigning av skil for och emot, s 4r dsikterna inte
virda att ta p3 allvar”.

Detta innebir alltsd att en uppfattning som ir “rationellt orsakad”,
pa det sitt jag tidigare har beskrivit, inte dr ”fornuftig” i den mening
som Popper, Lindstrom och andra tycks ha i tankarna. Vad som krivs,
atminstone enligt Popper, ir tydligen en sorts orsakslds handling, som
knyter ihop skilen for en uppfattning med sjilva uppfattningen — och
dirmed orsakar den senare.

Hos Lindstrom tycks det i stillet vara friga om en varseblivning. Den
férnuftiga personen “ser” enligt Lindstrom att konklusionen foljer av
premisserna i en giltig slutledning. Men eftersom denna varseblivning
inte fir ha nigon orsak, si kanske dven Lindstrom skulle anse att en
varseblivning av detta slag dr en sorts fri handling.

O’Hear betonar att uppfattningar (beliefs) inte dr fria handlingar.®
Popper och Lindstrom kan vil hilla med om det, men de anser som sagt
att fornuftiga uppfattningar inte ir orsakade av fysikaliska férhéllanden,
utan att de ir resultat av fornuftiga beddmningar, som i sin tur kanske ar
eller liknar fria handlingar.

7. FORNUFTIGA BEDOMNINGAR

Detta att fornuftiga bedémningar ir eller liknar fria handlingar kan
kanske lita tilltalande, men vid nirmare eftertanke ir det mycket tvi-
velaktigt. For det forsta dr det svart att tro att en fornuftig bedémning
ir, eller méste vara, f7i. Tvirtom verkar det mycket rimligare att tro att
en fornuftig person, just av sin férnuftighet, vingas att gora en fornuf-
tig bedomning.®! Och for det andra dr det svirt att tro att en férnuftig

O’Hear 1984, s.377 och 379.

31O Hear papekar ocksa att "the more rational a belief is and the more over-
whelming the evidence in its favour, the less one would have any semblance of
choice or discretion in regard to it” (1984, s.379). Och den férnuftiga person som
bedémer giltigheten i en enkel och giltig slutledning av den typ Lindstrom ger
exempel pa har knappast nigot val. Han eller hon maste inse, och bedéma, att
den ir giltig — dven om hen forstds samtidigt kan ldzsas ndgot annat och sdga att
den ir ogiltig. Nir det giller beddmningar av den typ som Sherlock Holmes gor
om mrs Smiths mordare ir friheten kanske storre. Hir kan det finnas rum fér att
”tro det man vill tro”. Men ju mer ett sidant utrymme utnyttjas, desto mindre
férnuftig dr vil ocksd beddmningen och personen som gor den.
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bedémning ir nigot som kan dga rum alldeles oberoende av vad som
hinder i personens hjirna och dess fysiska omgivning. Kort sagt, det ir
svart att tro att “fornuftets fria beddmningar”, som Popper talar om,
overhuvud taget existerar.

Men bedémningar gor vi vil indi? Eller dr det bara en illusion?

Lét oss fundera 6ver Sherlock Holmes nir han, pd grundval av vissa
fakta han tycker sig ha uppfattat om fallet, drar slutsatsen att mrs Smith
sannolikt mordades av sin man. Han gor hir en férnuftig bedémning,
kan vi anta. Han har hort och sett vissa saker - vilket innebir att vissa
receptorer i hans sinnesorgan har aktiverats — och hans bedémning
kan inte girna vara helt oberoende av detta. Men lit oss nu ocksa anta
att de fysikaliska hindelser och processer i hans hjirna som foregir
bedémningen inte ir tillrickliga f6r att orsaka beddmningen. DA finns
tvd mojligheter. Antingen ir bedémningen en slumphindelse, efter-
som det som foregir bedomningen pé sin hojd ger en viss sannolikhet,
som dr mindre in ett, for att bedomningen ska intriffa. Eller ocksd ér
den (delvis) orsakad av ndgot annat dn det som sker i hjirnan och dess
fysikaliska omgivning.

Den forsta mojligheten verkar inte férenlig med att bedémningen ir
férnuftig. En slumpmissig bedomning ir inte mer férnuftig dn den hin-
delse som innebir att kulan i en roulette stannar pi ett visst nummer.
Det tror jag att Popper och Lindstrom skulle halla med om.

Den andra méjligheten 4r vil att den eller det som orsakar bedém-
ningen dr Sherlock Holmes sjilv. Jag syftar hir pd det som brukar
kallas agentkausalitet”.?> Tanken att agenter — dvs. personer - ibland
orsakar hindelser ir ju i och for sig helt naturlig. Si uttrycker vi oss
ofta, t.ex. nir vi siger att en bilforare orsakade en olycka eller, d&tmins-
tone implicit, nir vi siger att en person gor ndgot.** Men ddremot anser
nog de flesta filosofer att det i sidana fall egentligen ir nigot som sker
i personens hjirna eller psyke — och alltsd inte sjilva personen — vad
nu det dr for ndgot — som ir orsaken. Anhingare av agentkausalitet

32F6r enkelhetens skull kan vi ju bortse frin méjligheten att det ir nigon
annan agent in Holmes som ir i farten, t.ex. Gud eller Djivulen. Idén om agent-
kausalitet ir nog inte sirskilt populir bland filosofer f6r nirvarande, men den
forekommer. I Filosofisk tidskrift skrev t.ex. Stina Bickstrom nyligen: ”Vi méste
forutsitta att agenter kan ge upphov till férindring, och detta star i konflikt med
tanken att den enda relevanta kausaliteten dr den som artikuleras i strike lag-
bundna sambanden mellan hindelser” (Bickstrom 2013, s.24-5).

33”Knowledge that an action « has a certain upshot allows us to describe the
agent as the cause of that upshot, but this is merely a convenient way of redescri-
bing a, and of iz, as we have seen, there is no point in saying that he is the cause”
(Davidson 2001, 5.60).
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tycks forneka detta. De anser att en persons handling dr orsakad av
personen, och inte av ndgon hindelse eller liknande i personens hjirna
eller psyke.*

Hur som helst miste man vil inda anse att den bedémning som Sher-
lock Holmes gor ir en handling? Nja, det ir nog inte s sjilvklart. Vis-
serligen dr det ndgot han gr, men mycket av det vi gor ir inte handlingar
- t.ex. nir vi rodnar, fryser, minns nigons fédelsedag, ligger mirke till
ndgot, somnar, skims, hoppas pé bittre tider, osv. Fragan dr di om man
utfor en handling nir man gor en slutledning, bedomer att en slutledning
ir giltig, eller finner att den tillgingliga evidensen talar for att en viss
teori dr sann.

Ja, vad ir egentligen en handling”? Enligt Donald Davidson ér alla
handlingar kroppsrorelser!® Det later ju helt fel, inte minst om for-
nuftiga bedémningar ir handlingar, men Davidson talar om “kropps-
rorelser” i vid mening, vilket dven ska inkludera mentala handlingar,
som att besluta sig och att rikna ut nigot.** Kanske menar han att man
?roér” sin hjirna - som ju ir en kroppsdel - nir man gor en bedom-
ning? Men det dr vil snarare ett bra exempel pa nigot som inze ir en
kroppsrorelse.

Enligt Davidson maste handlingar dessutom vara awvsiktliga, dtmins-
tone under nigon beskrivning.’” Och det later konstigt att siga att en
bedémning ir avsiktlig, vilket mojligen beror pa att en bedomning knap-
past kan vara oavsiktlig.

I alla hindelser maste man vil anta att den bedéomning, som Sher-
lock Holmes gor, nir han “deducerar” sin konklusion om mordet pa mrs
Smith frdn de skil han har funnit relevanta, motsvaras av, eller ir iden-
tisk med, en fysikalisk hindelse, troligen i Holmes hjdrna. Och denna
fysikaliska hindelse maste rimligen ha fysikaliska orsaker — om den nu
inte ir en ren slumphindelse, vilket den inte girna kan vara om den ocksi
ir fornuftig.

Men kan en fysikalisk hindelse vara fornuftig? Ja, vi tycker ju att

3*Men, som Davidson pipekar, ”what more have we said when we say the
agent caused the action than when we say he was the agent of the action? The
concept of cause seems to play no role” (2001, 5.52).

3Han skriver: ”We must conclude, perhaps with a shock of surprise, that our
primitive actions, the ones we do not do by doing something else, mere move-
ments of the body - these are all the actions there are. We never do more than
move our bodies: the rest is up to nature” (Davidson 2001, 5.59).

Tfr ibid., s. 49. Det later inda vildigt konstigt och Davidson siger ocksd pa
et stille (s. 52) att mentala handlingar ir problematiska (zroublesome) i samman-
hanget.

Tfr ibid. s. 61.
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Holmes bedémning dr fornuftig och det som goér den fornuftig - vilket
har att gora med relationen mellan Holmes skil och hans konklusion —
berors ju inte av huruvida sjilva bedomningen ér fysikalisk eller mental
eller bide och. Nagot liknande kan sigas om Lindstroms exempel med
den logiskt giltiga slutledningen.

8. FORNUFTET
Nigon skulle kanske vilja invinda att en férnuftig beddmning borde vara
orsakad av fornuftet, inte av fysikaliska tillstind och hindelser.

Men vad 4r i s fall fornuftet for ndgot? Vi tinker oss vil normalt
att det ir ndgot som, i varierande grad, finns inplanterat i minniskor
(och kanske ocksd i vissa andra djur). Och sjilva inplanterandet méste
rimligen ha skett genom paverkan frin arv och milj6. Hur skulle det
annars ha gate till?

Vissa sitt att reagera och resonera har varit framgangsrika under evo-
lutionen och dessa kan ocksd ha forstirkts genom uppfostran och ut-
bildning.?® Resultatet blir en uppsittning praktiskt och teoretiskt for-
delaktiga handlingsdispositioner hos individen, och ”fornuftet” kan vil
bist forstds som just dessa dispositioner eller som en del av dem. Och de
dispositioner det di dr friga om ir allesa fysikaliskt-kemiskt inprogram-
merade i vira hjirnor.”

Det bor dock betonas att ”férnuftet”, i den mening jag hir har antyte,
inte ir ndgot entydigt och oforinderligt. Inte heller dr det ofelbart. Det
ir nagot som kan variera frin den ena individen till den andra och det
far vil ocksa antas variera hos varje individ 6ver dennes livstid, som ett
resultat av uppfostran, utbildning och tilltagande livserfarenhet.

James Jordan menar att om vira beddmningar ir orsakade av fysikaliska
faktorer, si kan vi inte veta att de dr riktiga eller férnuftiga. Om minni-
skor ir ”programmerade” av arv och miljo, s ligger det nira till hands
att jimfoéra dem med datorer, och datorer kan ju vara felprogrammerade,
vilket datorn sjilv inte kan veta. Om vart férnuft dr inprogrammerat i

3Som O’Hear noterar: "People who were physically determined to examine
and to respect standards of reasonableness in belief would tend to have some
advantages over others” (1984,5.379).

¥ Aven Lindstrém siger uttryckligen att vi av #aturen har begivats med ett
visst matt av férnuft (se 2001, s.3). Men sedan siger han ocksd att det dr ”vi
sjilva” som stir for fornuftet, att vi inte kan ”betrakta oss sjilva som en sorts
datorer”, och att fornuftet alltsa inte kan ”naturaliseras” (ibid. s.5). Jag menar
tvirtom att fornuftet kzz naturaliseras, pd det sitt jag hir har skisserat. Men de
fysikaliska dispositioner som utgér fornuftet kan in s linge inte identifieras i
fysikaliska termer - dit har vetenskapen dnnu inte hunnit.



32 Lars Bergstrom

oss, sd kan vi dirfor aldrig veta om vi alltid tar fel eller, om vi ibland gor
riktiga bedomningar, nir vi tar fel.*°

Det finns en viss tvetydighet hir. Att vi ”tar fel” kan i sammanhanget
betyda antingen att de uppfattningar vi kommer fram till 4r falska eller
att de bedémningar vi gor for att komma fram till dem inte ir fornuftiga.
Vi kan naturligtvis ofta ta fel” pa endera eller bigge av dessa sitt. Men
det kan vi gora alldeles oberoende av om vi dr programmerade av arv och
milj6 eller om vira bedémningar styrs av nigot annat — eller inte styrs alls.

Kan vi i det enskilda fallet veta om vi ”tar fel”? Kanske inte med
absolut sikerhet, men vi kan i alla hindelser ifragasitta vira - och
andras - bedomningar pd vanligt sitt, med de metoder vi uppfattar
som fornuftiga. Att vi dven dé styrs av de fysikaliska dispositioner som
utgor vart fornuft, eller vara uppfattningar om vad som ir fornuftigt,
och dirmed i férlingningen av arv och miljo, ir ingen nackdel. Det dr
svirt att se att vi skulle vara bittre rustade att avgoéra om och nir vi
tar fel” om vi inte styrdes av vira uppfattningar (dispositioner) om vad
som ir férnuftigt. Vi skulle inte vara klokare om vi vore opdverkade av
arv och miljo.

Den naturalistiska tanken att vira uppfattningar och vara beddmning-
ar 4r orsakade av fysikaliska faktorer — eller, om man s vill, av biologiska
och sociala forhillanden - kan tyckas vara oforenlig med var vanliga upp-
fattning om oss sjilva som tinkande och fornuftiga mianniskor. De flesta
av oss tror nog att det dr ”vi sjilva” som tinker, nir vi tinker. Men i en viss,
ritt begriplig, mening ir det ju ocksd det vi gor enligt den naturalistiska
uppfattningen. Det dr vira egra fysikaliska dispositioner — inplanterade av
arv och milj6 i vara egna hjarnor och nervsystem — som, i kombination med
yttre stimuli, bestimmer vad vi ligger mirke till och vilka bedémningar vi
gor. Och dirmed vilka uppfattningar vi fir om saker och ting.

Att vira egna hjirnor, med sina miljarder nervceller och ooverskadliga
elektro-kemiska forbindelser mellan dem, bestimmer vart tinkande ir
egentligen ritt latt att acceptera. Det vore betydligt konstigare om det
fanns nagot annat, nigot helt utanfor det fysikaliska sammanhang i vi
befinner oss, som bestimde hur vi tinker. Vad skulle detta *nigot annat”
kunna vara? Vi ”sjilva”? Var befinner sig i sd fall ”vi sjilva”?

9. MANNISKOR OCH MASKINER

Men den naturalistiska uppfattningen om férnuftet gor det forstas fres-
tande att jimfora minniskor och datorer. Det har ju minga gjort. Med
skiftande resultat.

*Tfr Jordan 1969, s.58. Jordan himtar detta argument fran Lionel Kenner.
Lindstrom har ett liknande argument (2001, s. 4)
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Lindstrom menar att vi inte betraktar en vil programmerad dators
”bedémningar” av logiska slutledningar som férnuftiga, iven om de ir
helt korrekta. Skilet, tycks han mena, dr att vi vet precis hur datorn dr
konstruerad och hur den fungerar.*

Men idven om Lindstrom skulle ha ritt i detta, s3 kan man inte dra
slutsatsen att 7 inte dr programmerade. Man kan lika girna tinka sig att
vi inte heller skulle betrakta mianniskors bedomningar som férnuftiga,
om vi kdnde till i detalj vilka processer i hjirnan som orsakar dem. Vilket
viju inte gor, in sa linge.

Forskningen om den minskliga hjdrnan och dess sitt att arbeta kom-
mer kanske aldrig att nd s lingt att mianniskor kommer att veta lika
mycket om minniskors som om datorers sitt att fungera. Det ir fullt
mojligt. Men om forskningen nigon ging skulle uppni en sddan kun-
skap, s skulle vi kanske — som Lindstrom antyder - inte lingre tro att
minniskor har nigot férnuft eller att de kan tinka sjilva. Eller ocksa
skulle vi kanske tvirtom bérja betrakta datorers bedémningar som for-
nuftiga — eftersom de fungerar pd i princip samma sitt som vi sjilva.

Ibland tror vi kanske pa nigot oreflekterat sitt att vi sjilva verkligen
stdr utanfor det fysikaliska skeendet i virlden, samtidigt som vi 4ndé kan
paverka detta skeende. (Ungefir som Gud gor, enligt vad manga religiosa
personer tycks tro.)
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Ruben Wiwe Ar det skiligt att medvetet
skapa ett dovt barn?

1. INLEDNING OCH FRAGESTALLNING
Vilka skil skulle man kunna ha fér att medvetet vilja skapa ett dovt barn?
Déva minniskor kan férvisso leva precis lika meningsfulla liv som ho-
rande minniskor. For en person som har varit dév sedan fodseln, utgor
dévheten en naturlig del av vad det innebir att leva. Manga inom dov-
gruppen ser dirfor inte dévhet som ett handikapp, utan endast som en
olikhet bland andra. De uppfattar dévhet som en kulturell identitet och
teckenspraket som denna kulturs forenande element. Ur detta perspektiv
forefaller det kanske inte sd egendomligt att ett dévt par kan tinkas vilja
ha barn, som pé ett helt naturligt sitt anpassar sig till och deltar i dévkul-
turen och dess utmirkande drag, det vill siga déva barn.! Varje forilder
skulle troligen halla med om att tillhérighet till samma kultur och sprak
underlittar det redan komplexa foretaget att fostra ett barn, och det ir
inte svart att forestilla sig att det kanske faller sig mer naturligt for ett
dévt barn att delta i dévkulturen 4n f6r ett horande barn. Foljaktligen
borde vi kanske inte hoja pa 6gonbrynen och anse att det dr omoraliskt
av vissa dova par att medvetet vilja skapa ett dovt barn i syfte att barnet
naturligt ska passa in deras kultur, i synnerhet eftersom denna tanke om
att passa in naturligt dven ligger till grund for hur hérande mianniskor i
vanliga fall tinker om reproduktion. Det kan vidare hivdas, med hinvis-
ning till Derek Parfits problem om icke-identitet, att ett medvetet skapat
dovt barn inte har utsatts for nigon skada, eftersom detta barns sjilva
existens har sin orsak i just denna medvetna skapelseakt; om fordldrarna
i stillet hade valt ett annat alternativ, sa skulle ett annat barn ha fotts.?
Hur ska vi, i ljuset av detta, kunna avgora om det dr moraliskt riktigt
att medvetet skapa ett dovt barn och, i férlingningen, hur vi ska tinka
kring reproduktiva val 6verhuvudtaget? I denna artikel kommer jag att
argumentera for att det bista svaret pa dessa frigor nas genom att tinka

! Se Spriggs 2002, 5.283.
*Derek Parfit 1986, s.359ff. Parfit benimner detta argument the non-identiry
problem, i fortsiteningen problemet om icke-identiter (forklaras vidare nedan).
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i termer av skilighet.® Andra filosofer har valt att besvara frigan pa an-
dra sitt. Julian Savulescu och Guy Kahane hivdar att vi, om vi har en
valmojlighet, har en moralisk skyldighet att skapa de bésta barnen, det
vill siga barn som kan tinkas f4 mest vilbefinnande i sina liv.* Rebecca
Bennett menar att detta argument vilar pd en felaktig syn pa opersonlig
skada som baseras pd Derek Parfits problem om icke-identiter, och att en
sidan uppfattning med nédvindighet leder till en nedvirdering av de
funktionshindrade och inférandet av eugeniska dtgirder. Bennett menar
att reproduktiva val inte ir moraliska val 6verhuvudtaget, utan en dter-
spegling av icke-moraliska preferenser.’ I denna artikel kommer jag att
argumentera mot dessa bada synsitt.

Jag kommer att argumentera for foljande tes. Varje agent som avser
att skaffa ett barn, ndr en valmdjlighet foreligger, handlar moraliskt riktigt
endast om agenten tar uppriktig hinsyn till vilka biologiska egenskaper
som idealt rationella agenter skulle ha ansett som mest limpliga for att
handskas med denna virlds kontingenta férhéllanden.

Det ir virt att notera att jag inte kommer att diskutera hur doévhet, el-
ler ndgot annat biologiskt faktum, ska virderas. Dévhet ir ett biologiskt
faktum och den avgorande poingen for argumentet i denna artikel ar inte
hur vi ska definiera eller virdera detta faktum fran en personlig stindpunkt
i vér virld; frin en personlig synpunkt kan dévhet 4 ena sidan ses som na-
got gott (som bara en skillnad bland andra), och 4 andra sidan som nigot
daligt (ett handikapp eller funktionshinder), eller kanske som bidadera.
Var fraga, diremot, handlar om huruvida det biologiska faktumet att vara
dov hade valts ur en opersonlig synpunkt som en limplig tillging for att
handskas med denna virlds kontingenta férhallanden och min villighet,
som handlande agent, att ta hinsyn till detta opersonliga resonemang.

Forst kommer jag att ge en kort redogérelse f6r Derek Parfits problem
om icke-identitet, som har varit mycket inflytelserikt inom det bioetiska
omridet; sdvil Savulescu och Kahane som Bennett tar avstamp i Parfits
resonemang. Denna redogorelse foljs av en genomging samt kritik av
Savulescus/Kahanes och Bennetts argumentationer. Direfter skildras
Rawls utvecklande av en metod for skilighet som bygger pd en fusion av
Kants och Hegels tankar. Direfter diskuterar jag hur Rawls metod kan
anvindas vid reproduktiva val.

*Begreppen 7skillig” och ”skilighet” ir 6versittningar av John Rawls begrepp
fair” och "fairness” som de forklaras och definieras i A4 Theory of Justice (2005):
ndgot ir skiligt i var virld om det skulle ha valts av vilken som helst rationell
individ fran en opersonlig stindpunkt, och oskiligt vice versa (forklaras vidare
nedan).

*Savulescu och Kahane 2009.

*Bennett 2009.
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2. DEREK PARFIT: PROBLEMET OM ICKE-IDENTITET

Derek Parfit hivdar att de reproduktiva val som vi gér nu inte kan vara
virre for ndgon framtida ménniska eftersom eventuella framtida manni-
skor kommer att existera endast pd grund av de val som vi nu gér. Om
vi hade gjort andra val, skulle andra manniskor har existerat i stillet. En
medvetet skapad dév person mdste enligt detta synsitt vara dov for att
overhuvudtaget kunna existera; om forildrarna nimligen hade fattat ett
annat beslut si hade den déve inte existerat. Den déve kan alltsd inte,
enligt detta synsitt, rimligen sigas ha utsatts f6r en skada genom att ha
fotts dov, eftersom dovheten utgor ett nédvindigt villkor for den doves
existens. Detta resonemang giller for samtliga framtida manniskor. Vi
upplever dock att det faktiskt spelar en moralisk roll hur vi handlar nu
och att vi har en moralisk skyldighet mot framtida generationer. Parfit
foreslar darfor en annan moralisk bas for vara reproduktiva beslut in per-
sonrelaterad skada, eftersom ingen faktisk person tycks kunna skadas av
de val vi nu gor. Parfit foreslar i stillet en jimférelse mellan opersonliga
sakfoérhillanden: Givet tva olika framtida saktillstdnd si ”vore det vérre
om de som lever har det simre, eller har en ligre livskvalitet, in de som
skulle ha [kunnat leva]”.¢ Vir moraliska uppgift bestar saledes i att maxi-
mera vilbefinnande i stillet for att fokusera pa personrelaterad skada.
Samuel Scheffler ssmmanfattar denna syn pd maximerande rationalitet:

Kirnan i denna forestillning om rationalitet [dvs. en maximerande rationalitet] ir
idén att om man accepterar att det dr onskvirt act ett visst mal uppnas, och om man
har ett val mellan tvi alternativ, av vilka det ena med sikerhet nir mélet bittre in
det andra, s3 ir det, allt annat lika, rationellt att vilja det férra framfér det senare.”

Sammanfattningsvis foresprakar Parfit, for att kunna behalla tanken pé
att vara val har moralisk betydelse med avseende pa framtida mianniskor,
det rationella i att frimja opersonliga saktillstind som rymmer mest vil-
befinnande. Om vi stir infor valet av tva framtida virldar, A och B, sa ska
vi vilja den med hogsta andel allmint vilbefinnande.

3. SAVULESCU OCH KAHANE: PRINCIPEN OM VALSINNAD
FORTPLANTNING
Julian Savulescu och Guy Kahane hivdar att vi har ett betydande, men
inte absolut, moraliskt skil att vilja det bista barnet om vi har en valmoj-
lighet.® De forsvarar foljande princip, som de kallar principen om vélsinnad
fortplantning (Principle of Procreative Beneficience — PB):

Parfit, op.cit, s.360.

’Scheffler 1988, s.252; min éversittning.

#Julian Savulescu, Guy Kahane, op.cit., s.278; alla 6versittningar ir mina.
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Om par (eller enskilda som vill fortplanta sig) har beslutat sig for att skaffa ett
barn, och en valméjlighet foreligger, s& har de ett betydande moraliskt skil att
vilja det barn, av de méjliga barn som de skulle kunna fa, vars liv, i ljuset av rele-
vant tillginglig information, kan férvintas gi bist eller &tminstone inte simre
in nigot av de andra.’

Denna syn ir maximerande med avseende pa framtida barns vilbefin-
nande. Savulescu och Kahane hivdar att de endast intresserar sig for
innehélletide skil som anfors vid fortplantning, inte huruvida dessa skil
baseras pd personrelaterade eller opersonliga éverviganden. Innehéllet
i skilen for fortplantning bor vara att maximera det férvintade virdet,
det vill siga vilbefinnande.

Nir det giller val och beslutsfattande vid fortplantning, sa bor det resultat som
ir av intresse vara hur en ny persons hela liv gér, det vill siga vilbefinnande.
PB hivdar alltsa att vi har skil att vilja det barn som kan forvdntas fa det mest
fordelaktiga livet.!

Savulescu och Kahane menar att denna syn dessutom, implicit, utgor
en del av det sunda férnuftets moral, eftersom vi helt naturligt vill det
bista for vara barn. Savulescu och Kahane ger dock ingen ytterligare
referensram till varfor vi dr skyldiga att vilja mest vilbefinnande och
landar séledes i Parfits maximerande rationalitet.

Aven om Savulescu och Kahane har ritt i att ”det rider en betydande
konsensus om vilka partikulira egenskaper eller tillstind som gor li-
vet bittre eller simre”,"! sd forefaller det orimligt att vilja bort ett dovt
embryo for ett hérande embryo uzeslutande pa basis av en princip om
vilbefinnande. Att fodas dov innebir inte att man med nodvindighet
kommer att uppleva mindre vilbefinnande in om man f6ds horande.
Attanvinda vilbefinnande som ett avgirande motiv vid ett val mellan ett
dovt och ett horande embryo forefaller siledes helt godtyckligt. Otaliga
dova mianniskor har mycket rikare liv n horande, si vilbefinnandet stir
inte att finna i horande eller dévhet tagna for sig, som biologiska fakta.
Det tycks alltsd som om valet mellan ett horande och ett dévt embryo,
om endast vilbefinnande ska anvindas som motiv, ir omdojligt att gora;
vilbefinnande ér en osiker moralisk bas.

Sammanfattningsvis vill Savulescu och Kahane att vi, nir vi har en
valmojlighet, ska vilja de biologiska egenskaper som mest sannolikt 6kar
vilbefinnandet, men eftersom vilbefinnande ir en osiker bas och ingen
biologisk egenskap med nddvindighet leder till mer vilbefinnande si

?Ibid., s.274.
0Tbid., s. 278.
11bid., s.279.
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bor vi forsoka finna en annan utgdngspunkt.'”? Rebecca Bennett menar
dessutom att en maximeringsprincip om vilbefinnande kan leda till en
nedvirdering av vissa biologiska egenskaper och inférandet av eugeniska
atgirdsprogram, vilket bland annat skulle leda till att vir reproduktiva
autonomi inskrinks. Vi 6vergar nu till att skirskdda hennes argumenta-
tion.

4.BENNETT: ICKE-MORALISKA PREFERENSER

Som vi har sett kan ingen framtida person skadas enligt problemer om icke-
identirter, vilket leder till den kontraintuitiva tanken att det i princip inte
moraliskt spelar nidgon roll vad vi gér nu, eftersom alla framtida varelser
endast kommer att existera pa grundval av det som vi gor nu. Vi upplever
dock att det faktiskt spelar en moralisk roll vad vi gor nu. Parfits egen
16sning pé detta problem, som Savulescu och Kahane foljer, bestar i att
forespraka valet av den framtida virld som kan tinkas ha mest vilbefin-
nande och pa det sittet forklara att vara handlingar faktiske har moralisk
betydelse. Rebecca Bennett hivdar att vira intuitioner betriffande valet
av framtida virldar och barn i stillet beror pa vira preferenser, snarare
in ndgon forestillning om opersonlig skada; i det vanliga fallet foredrar
vi helt enkelt att inte f4 handikappade barn, och pé liknande sitt viljer
vi ocksd den framtida virld vi skulle foredra att bo i; eftersom siddana
preferenser inte skadar nigon, sa 4r de icke-moraliska, anser Bennett:

Om det ir sant att ingen sirskild person skadas av ett val [i enlighet med Parfits
problem om icke-identiter], s ligger valet utanfor den moraliska sfiren; det ar ett
moraliskt neutralt val, en preferens.’®

Bennett bygger alltsi sitt eget resonemang pa Parfits synsitt men mot-
sitter sig hans syn pd opersonlig skada, vilken hon ersitter med den icke-
moraliska preferenstanken. Mirkligt nog kriver Bennett likvil sjilv en
opersonlig utgdngspunkt; hon hivdar att de liv som vi skapar ska vara
virda besviret, ha ett virde, vara virdefulla (worthwhile):

... sd linge som vi viljer att skapa virdefulla liv s ir de helt enkelt preferenser
for den typ av barn som vi skulle vilja ha och det kan inte féreligga ndgon mora-

lisk skyldighet att vilja ett virdefulle liv framfor ett annat.™

Bennett hivdar att alla reproduktiva preferenser som inte utesluter att

2Det finns en mingd dvriga invindningar mot maximeringsprinciper inom
moralen, t.ex. mot utilitarismen, men dessa invindningar kan av utrymmesskil
inte tas upp hir.

BBennett, op.cit., s. 269; alla dversittningar ir mina.

“Ibid., 5. 269.
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liven som skapas ar virdefulla ska accepteras. Att medvetet skapa barn
med vissa etniska, estetiska, intellektuella, musikaliska eller atletiska egen-
skaper dr endast uttrycket for icke-moraliska preferenser som minniskor
kan ha. Bennett menar foljaktligen att preferensen att skapa ett dovt barn
mdste godtas om man inte dirigenom utesluter att livet blir virdefullt.
De flesta av oss skulle likvil ha en preferens att vilja ett horande embryo
framfor ett dovt, anser Bennett:

Mainga av oss skulle emellertid ha en stark preferens att vilja det hérande em-
bryot och, pd samma sitt som vi uppfattar andra avvikande preferenser (maso-
chistiska vanor, att ita rda inilvor etc.) osmakliga [unsavoury], si uppfattar vi
preferensen for ett barn med ett mindre handikapp ... som osmaklig.”

Bennett menar alltsd att vissa preferenser ir osmakliga dven om de resul-
terar i ett virdefulle liv. Hon anger dock inte pd nagot stille vad ett vir-
defulle liv ir eller innebir, annat dn att det inte fir domineras av smirta
och lidande och utesluter silunda endast ett fatal liv. Hennes frimsta
skil for att motsitta sig Savulescu och Kahane (och Parfit) dr att hon
menar att ett fokus pd opersonliga saktillstdind som moraliskt mer eller
mindre virda med nodvindighet leder till eugeniska atgirder och in-
skrinkningar i vir reproduktiva autonomi. En uppfattning som innebir
att virld A dr moraliskt bittre in virld B, endast pa basis av att det finns
firre funktionshindrade i virld A med hjilp av genetisk gallring, fir en
sddan foljd, menar Bennett.

Alla argument om att en virld utan funktionshinder inte bara féredras av de
flesta, utan foredras moraliskt, som en moraliskt bittre virld, vilar oundvikligen
pa antagandet att ett liv med endast méttliga funktionshinder eller nedsitt-
ningar ir ett liv med mindre moraliskt virde dn andra liv.”

Men skulle inte samma konsekvens f6lja ur Bennetts egen argumenta-
tion? Den enda skillnaden skulle vara att vi nu vore tvungna att ge
en nirmare beskrivning av det opersonliga begreppet véirdefullt liv,
och sedan utesluta alla andra liv frin vara preferenser, kanske med
genetiskt urval? Det forefaller orimligt att inte ge nigon nirmare be-
skrivning av védrdefullt liv och sedan siga att alla reproduktiva val ir
tillitna, i egenskap av icke-moraliska preferenser, si linge vi viljer
mellan virdefulla liv. Vi vill veta vad ett virdefullt liv dr, och varfor
preferenser inte kan vara moraliska. Bennett besvarar ingen av dessa
frigor tillrickligt, och om hon faktiskt skulle avgrinsa begreppet vér-
defullt liv nirmare, s vore hon tvungen att anse det som omoraliskt

BIbid., s.269.
1bid., s.270-272.
1bid., s.271.
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att vilja ett liv som inte r virdefullt, alltsd tvungen att anse vissa liv
som moraliskt mindre virda.

Vidare forefaller det just omoraliskz, och inte osmakligt som Bennett
hivdar, att vilja ett dovt embryo framfor ett horande endast pa grundval
av att man kdnner for det, har lust till det eller, kort sagt, har en preferens.
En dov minniskas liv kan vara lika, och mer, virdefullt in en hoérandes
liv, men det innebir inte att min preferens och mitt aktiva val av ett dovt
embryo framfor ett horande embryo dr moraliskt neutralt: ett reproduk-
tivt val kan inte jimstillas med valet mellan tva matritter.

Sammanfattningsvis stodjer Bennett sigi sin argumentation pa Parfit,
men menar att vira moraliska intuitioner om framtiden har med prefe-
renser att gora snarare 4n med tanken pa opersonlig skada. Hon hivdar
attviistillet f6r att maximera vilbefinnande i opersonliga sakférhéllan-
den borde fokusera pd att maximera vilbefinnandet hos faktiska minni-
skor, och dessa midnniskor borde fa hysa vilka preferenser som helst for
reproduktiva val, sd linge de féredragna liven dr virdefulla. Begreppet
vardefullt liv ir dock ett lika opersonligt begrepp som Parfits begrepp
om opersonlig skada och opersonliga saktillstind, och tycks dessutom
kunna leda till exakt de eugeniska foljder som hon beddmer att maxime-
ringsprincipen om vilbefinnande med nédvindighet leder till. Aven om
Bennett skulle lyckas ringa in begreppet virdefullt liv, si devalveras vira
reproduktiva preferenser inda inte pé sin moraliska halt. Det ir inte ett
moraliskt neutralt val att vilja ett dovt embryo framfor ett horande och
det forefaller orimligt att gora vira moraliska intuitioner om framtida
minniskor till en ren friga om smak och helt oberoende av moralen.
Motiv har betydelse.

Vi 6vergar nu till en redogorelse fér John Rawls metodologi om ski-
lighet, vilken kommer att utgora basen for argumentet i denna artikel.

5. KANT, HEGEL OCH RAWLS: UTVECKLANDET AV EN METOD

FOR SKALIGHET

Kants undersokning av sinnligheten, som ir den benimning han ger
var formaga att i forestillningar genom att paverkas av foremal pé ett
visst sitt,"® ledde honom till att forkasta frigan P4 vilka olika sdtt kan vi
uppfatta verkligheten?” och ersitta den med frigan ”Pa vilket sitt mdsze
viuppfatta verkligheten?”. Kant menar att vi maste fornimma virlden pa
ett visst sitt, vilket beror pa att mianniskans uppfattningsformaga har en
viss form, som fornimmelserna stops i, ungefir pa samma sitt som vinet
miste anta vinglasets form. Denna dskidningsform ir inte sjilv fornim-

BKant 2004, 5. 111.
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melse, utan mojliggor all fornimmelse, sd att vi uppfattar alla foremal i
enlighet med denna form. Kant kallar denna sinnlighet for ren dskddning,
eftersom den ir ofirgad av och férutsittning for all empiri och alltsd
foreligger i oss a priori.”?

Kants undersokning av vér sinnlighet firgar ocksa av sig pa hans mo-
ralfilosofi. Den moraliska lagen foreligger enligt Kant ocksa a priori: en
lag miste nimligen, som Kant siger, vara nddvindig och som nédvindig
kan den inte bero pé kontingenta omstindigheter. Vi kan alltsd inte soka
denna morallag i manniskans empiriska natur, utan morallagen forelig-
ger som en apriorisk lagbundenhet, en ren férnuftsprincip, i alla férnufts-
visen.?® Att handla moraliskt innebir siledes att utgé fran och vilja den
aprioriska morallagens tvingande maximer, och inte forséka finna berit-
tigande i empiriska omstindigheter. Moralens tvingande férnuftslagar
ligger bortom all empiri och dirfér ska empiriska omstindigheter inte
motivera oss, utan den praktiska delen av virt fornuft grundligger en god
vilja som, utan hinsyn till handlingars resultat, vill, och méste handla
i enlighet med den maxim som morallagens allminna lagbundenhet
bjuder, nimligen: jag ska aldrig handla annorlunda dn si ast jag ocksd
kan vilja att min maxim ska bli en allmén lag** Denna lagbundenhet kallar
Kant for det kategoriska imperativet: det dr karegoriskt f6r att det som
fornuftsprincip alltid giller oberoende av empiriska omstindigheter, och
det r ett imperativ for att det ir ett tvingande pabud i enlighet med den
aprioriska lagbundenheten.

Hegel kritiserar Kants rationella morallagar for att vara tomma. Ren
rationalitet har inget inneh3ll, och kan inte i sig tala om {6r oss vad vi ska
gora. Alla rationella slutsatser ir relativa till argumentets premisser, och
dessa premisser méste grundas i fakta, siger Hegel, annars skulle vi inte
ens veta var vi ska borja. For att exemplifiera detta, frigar Hegel: ”Ska
det i och for sig vara en lag att det ska finnas egendom: i och for sig, inte pa
grund av nytta for andra syften ... ?”?2 Kant anser att st6ld ir omoraliskt,
men nir vi stiller frigan som Hegel gor, kan vi se att Kant utgar fran
premissen att egendom idr nigot gott i sig, eftersom slutsatsen, att stold
ir fel, annars inte foljer med nédvindighet. Den slutsats som Hegel drar
av detta ir att Kants rationalitet, denna “dez allminnas renaform”? inte ir
ndgot annat 4n “en mattstock som avgor huruvida ett innehall 4r i stind
till att vara lag eller inte, i det att det inte motsiger sig sjilvt”.>* Hegel

PIbid., s.112.

MKant 1987, s.25.
Abid., s. 41.

2Hegel, op.cit., § 429.
BIbid., § 426.

21bid., § 427.



Ar det skiligt att medvetet skapa ett divt barn? 43

visar oss dr att Kants rena fornuft, i stillet f6r att vara en grundliggande
princip, snarare dr en metod for att visa att moraliska lagar, som motsit-
ter sig dem som vi redan accepterar, inte kan viljas utan motsigelse. Kant
tar egendom som en given forutsittning for den moraliska lagen ate stold
ir fel; ur detta resonemang drar han den rationella slutsatsen att det ir
en motsigelse att vilja den motsatta moraliska lagen att st6ld ér rite,
men han visar inte varfor egendom bor ses som nigot primirt gott, och
det dr precis detta som vi vill veta. Premisserna, miste, som Hegel siger,
grundas i empiriska fakta.

John Rawls forenar Kant och Hegel i ett proceduralt metodologiskt
system. For att nd fram till vad rictvisa dr, vill Rawls att vi forestiller
oss vilka grundliggande rittviseprinciper en idealt rationell (kantiansk)
person hade valt med en konstitutionell demokratis kontingenta (hegeli-
anska) fakta for ogonen.? Idén ir att finna en baslinje for vad rittvisa ar i
de faktiskt ridande forhillandena som varje varelse skulle ha valt fran ett
idealt rationellt perspektiv. Rawls metod ir alltsd, i enlighet med Kants
transcendentala estetik, kopplad till ett visst perspektiv eller form, det
existerar inte, menar Rawls, ndgon wuzsikt fran ingenstans betriffande mo-
raliska principer eller rittvisa, utan rittvisans innehall ir bundet till ett
visst perspektiv. Hegel visade dock att rationaliteten dr tom om den inte
kopplas till empiriska premisser och Rawls gor darfor de idealt rationella
personernas val beroende av de kontingenta, faktiska forhallanden som
rader i en konstitutionell demokrati. De principer som genereras av de
idealt rationella personerna ir allts inte sanna i alla virldar, utan direkt
beroende av dessa kontingenta egenskaper; konstruktivismen ir, som
Rawls siger, ingen sanningsteori (theory of truth).?* Det ir alltsd ingen
perfekt rittvisa, utan ritevisan ir bunden till ett perspektiv i kombina-
tion med kontingenta fakta. Vad Rawls erbjuder ir siledes en procedurell
rittvisemetod, som later oss jimfora vira faktiska moraliska 6vertygelser
med ett idealiskt rationellt perspektiv. Om det rider ett tillstdnd av jim-
vikt mellan mina faktiska moraliska intuitioner och de idealt rationella
principerna, si ir mina faktiska moraliska intuitioner skdliga, eftersom
de overensstimmer med de principer som varje rationell person skulle ha
valtisamma situation.” Denna jaimvikt kallar Rawls ett reflektivt ekvili-
brium och detta ekvilibrium dterspeglar vart sinne for rittvisa.

Rawls metod genererar och definierar rittviseprinciper som alltsa ses,
inte som metafysiskt eller epistemologiskt fundamentala, utan som fun-
damentala endast i férhéllande till processen sjilv och de agenter som
utgor processen. Den rittvisa som konstrueras giller endast samhillets

»Rawls 1980, s.518. Se dven Rawls 2005 (1971).
2]bid., s. 565.
Y1bid, s. 523.
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basstruktur och Rawls argument for detta ir att man inte politiskt kan
reglera de otaliga uppfattningar som inte ir gemensamma for deltagarna
i processen, t.ex. alla uppfattningar om vad ett gott liv innebir, meta-
fysiska 6vertygelser etc., det som Rawls kallar pluralismens faktum. De
grundliggande principer som de rationella agenterna nir enighet om
utgor den grund som alla rationellt kan né enighet om, en 6verlappande
konsensus, och pa vilken de kan utforma sina liv i enlighet med sin sub-
jektiva uppfattning om det goda.

6. SKALIGHET SOM MOTIV VID REPRODUKTIVA VAL

Tesen for denna artikel 4r att varje agent som avser att skaffa ett barn,
ndr en valmajlighet foreligger, endast handlar moraliskt riktigt endast om
agenten tar uppriktig hinsyn till vilka biologiska egenskaper som idealt
rationella agenter skulle ha ansett som mest limpliga for att handskas
med denna virlds kontingenta forhillanden. Pa samma sitt som Rawls
sokte en baslinje for rittvisa inom politiken, ir vi alltsd ute efter att finna
en baslinje f6r biologiska egenskaper, det vill siga egenskaper som alla
idealt rationella agenter skulle enas om med blicken fist pa verklighetens
faktiska tillstdnd. Léter detta sig goras? Hur skulle man, till exempel,
vara tvungen att tinka om man stod infér valet att vilja mellan ett dove
embryo och ett hérande embryo?

En agent som onskar att skapa ett dévt barn framfér ett horande, och
har ett val, skulle behova ta stillning till foljande fraga: ”Skulle jag, ur
ett idealt rationellt perspektiv, ha bedémt dovhet eller forméigan att hora
som den biologiska egenskap som vore mest limplig for att handskas med
denna virlds kontingenta fakta?”

Skulle denna friga kunna besvaras av en reproduktiv agent som sjilv
ir dov och dirfor onskar ett dovt barn? Hur skulle en dov reproduktiv
agent ens kunna forestilla sig denna friga ur en rationell synpunkt? For
att se hur detta skulle kunna fungera, kan vi forestilla oss att den déve
agenten stiller foljande friga: ”Skulle jag, ur ett idealt rationellt per-
spektiv, ha bedémt blindhet eller férmégan att se som den biologiska
egenskap som vore mest limplig for att handskas med denna virlds kon-
tingenta fakta?” Vi antar att den dove agenten inte dr blind, och antar
dessutom att agenten trots detta kan forestilla sig ett svar pa den frigan,
nidmligen att den biologiska baslinje som en idealt rationell agent skulle
anse som bist for att handskas med denna virlds kontingenta fakta vore
att kunna se framfor att vara blind. Det ir skaligr att vilja det seende em-
bryot. Om en dov, reproduktiv agent, som onskar ett dovt barn, i stillet
fick mojligheten att vilja mellan ett blint embryo eller ett seende embryo
forefaller det alltsd rimligt att anta att valet skulle falla pa det seende
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embryot, di det inte foreligger nagot rimligt argument for motsatsen.
Anledningen till detta tycks vara att det dr enklare att vélja rationellt om
man inte har en personlig koppling till det som ska viljas. Det ér i sjilva
verket oftast den personliga uppfattningen om vad vi uppfattar som gott
i denna virld som hindrar oss fran att se det ur ett rationellt perspektiv,
och allesd hindrar oss frin att se vad som ir skiligr. En dov minniska kan
till exempel uppfatta dovheten som en géva, och sitt liv som dév som en
salig tillvaro och tycka synd om de hérande som inte fir uppleva dévkul-
turen. Detta kan gora det svart att inse att varje rationell agent skulle ha
valtatt kunna hora, pA samma sitt som varje rationell agent skulle ha valt
att kunna se. Att uppriktigr ta hinsyn till det opersonliga resonemanget
innebir att mita sina personliga uppfattningar om dévhet mot det faktum
att det inte verkar finnas nagot bra opersonligr argument for att féredra
dovhet framfor att kunna hora som den bista biologiska egenskapen for
att handskas med denna virlds kontingenta fakta. Detta tvingar oss att
kalibrera var moraliska uppfattning och aterspeglar, med Rawls, vart
sinne for rittvisa. Om det rider jimvikt mellan min personliga uppfatt-
ning och den rationella slutsatsen dr min uppfattning skdlig.

Det édr anyo viktigt att pAiminna om att det rationella perspektivet inte
nedvirderar dovhet eller nigot annat biologiskt faktum pa nigot sitt,
varken i denna virld eller ur ett idealt rationellt perspektiv. I var virld
finns det otaliga uppfattningar om vad som utmirker gott liv, virdeplu-
ralismen ir ett faktum, och det foreligger ingen motsittning mellan att
uppskatta t.ex. dovhet i var virld och insikten att varje idealt rationell
agent skulle ha valt att hora framfor att vara dév om valet hade varit
oppet. En idealt rationell agent tar endast hinsyn till vad som vore den
bista biologiska baslinjen for att klara denna virlds faktiska krav, medan
en personlig uppfattning om vad som ir gott har sin grund i ett redan
foreliggande faktum, t.ex. dévhet.

7. AVSLUTNING

Rawls konstruktivistiska metod ger oss ett tydligt verktyg for att avgora
hur man ska fatta beslut i fortplantningssituationer. I stillet for att fo-
kusera pa forestillningar om icke-moraliska preferenser, maximering av
vilbefinnande eller icke-identitetsfragor, liggs fokus pa den handlande
agenten och den utmaning den opersonliga synen stiller henne infér.
En dév minniska skulle kanske personligen vilja ha ett dovt barn, men
kan samtidigt forstd, rationellt, att det inte skulle ha varit fallet frin en
opersonlig stindpunkt med denna virlds kontingenta fakta f6r 6gonen.
Den friga som en handlande agent ska stilla sig sjilv dr alltsa inze hur
hon kan skapa mest vilmaende, eftersom den frigan i princip dr omojlig
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att besvara, med tanke pd att vilmiende inte med ndédvindighet f6ljer
ur nigon egenskap, och i synnerhet inte ur biologiska egenskaper som
horande och seende tagna for sig; inte heller ska agenten enkom folja
en preferens utan att kinna sig moraliskt utmanad: motiv spelar roll,
och ingen kinsla kan ensam och i sig anvindas som enda argument, det
skulle tilldta alle. Rawls metod, & andra sidan, tvingar mig att se mig
sjilv pa avstdnd och acceptera att de val jag vill gora frin min synvinkel
inte nédvindigtvis dverensstimmer med vad jag skulle ha valt operson-
ligt. Vilbefinnande, icke-moraliska preferenser och icke-identitetsfragor
kringgas, och jag stills infoér den opersonliga utmaningen. Denna utma-
ning handlar om mig, agenten, och mitt sinne for vad som ir ricevist.
Detta test har potentialen att kalibrera mina faktiska uppfattningar och
testa om de Ar skdliga. Hur skulle de kunna vara skiliga, om varken jag
eller nigon annan skulle ha valt dem frin en opersonlig synvinkel? Det
forefaller alltsi som om denna metod kan fungera som en moralisk re-
gulator vid fortplantningsval nir det kommer till vilka grundliggande
biologiska egenskaper som vi skulle ha ansett opersonligt limpliga for
denna virlds krav. Mycket mer skulle behova sigas om detaljerna, men
s mycket tycks vi kunna siga: det verkar inte skdligt att medvetet skapa
ett dovt barn framfor ett horande om man tar den opersonliga uppfatt-
ningen i beaktande.
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Recensioner

Postmodernismens forklaring: Skepticism och socialism frdn Rousseau till Foucault
Stephen R.C. Hicks. Oversittning: Anders Johansson
Timbro, 2014. 225 5. ISBN 978-91-7566-984-7

Upplysningen blev under 1700-talet Europas kanske mest livaktiga intel-
lektuella rérelse. Aven om de franska upplysningstinkarna skiljde sig at
pé flera punketer, till exempel i frigan om minniskan i grunden ér ond
eller god, forenades de av tanken att vi med fornuftets hjilp kan forstd
tillvaron. Naturen och samhillet styrs av vissa generella principer som
vi kan vinna kunskap om. Minsklig olycka har, menade de, framforalle
sitt upphov i okunskap och vidskepelse. Genom att ingripa i naturen och
samhillet kan vi férbittra mianniskans ofta elindiga lott. Upplysnings-
tinkare som Voltaire och Diderot hade, kort sagt, en stark tilltro till den
minskliga férnuftsformagan. Denna uppfattades som universell, som
gemensam for alla minniskor. En konsekvens av ett gemensamt férnuft
ir att manniskan dger autonomi och frihet. Varje mianniska kan darfor
torhalla sig reflexivt och kritiske till traditioner och auktoriteter.
Upplysningen ir, som bekant, inte lingre oomstridd. Nistan lika
kinda som Kants ord i Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? (1784)
ir idag Foucaults ord i Overvakning och straff: ™’ Upplysningstiden’, som
upptickte friheten, uppfann ocksa disciplinen” (1987, s.223). For Fou-
cault representerar upplysningen inte frihet och autonomi, utan nya och
mer subtila former f6r underordning och maktutévning. Disciplinen ir,
menar Foucault, upplysningens kinnetecken framfér andra. Alltsedan
1700-talet har disciplinen gripit vilt omkring sig i det moderna sam-
hillet och haller oss idag i ett knappt mirkbart men likafullt stadigt
grepp. Genom olika makttekniker sisom overvakning och examina-
tion har minniskor disciplinerats och underordnats samtidigt som ett
sinistert vetande om oss har utvunnits. Kunskap och makt ir i sjilva
verket tva sidor av samma tvivelaktiga mynt. For Foucault och de post-
moderna tinkarna dr upplysningsfilosofin dirfér repressiv snarare in
emancipatorisk. Upplysningsfilosofin har inneburit att kunskapsformer
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har institutionaliserats som har bidragit till att underordna minniskor. I
sin filosofiska form innebir det postmoderna projektet darfor att avlegi-
timera eller dekonstruera dessa kunskapsformer, i form av till exempel
psykiatrisk, psykologisk eller pedagogisk kunskap, genom att avsloja de
maktrelationer som konstituerar dem.

Hir har vi allts tva bilder av férnuft och kunskap: en ljus och en mork.
Det ir ingen overdrift att hivda att det 4r den morka bilden som idag
dominerar pd humanistiska och samhillsvetenskapliga akademiska insti-
tutioner. En konsekvens av den morka synen ir att samhillsvetenskaplig
forskning av minga inte idag lingre anses handla om att skaffa sig objektiv
kunskap om sociala fenomen som i férlingningen kan ha samhillsnyttiga
effekter. I och med att vetenskaplig kunskap konstitueras av makten ir
repressionen inbyggd redan i den epistemologiska relationen. En icke-naiv
syn pa forskning, som inte vill vara en medldpare till makten, kan darfor
bara innebira, menar man, att forskning bedrivs utifrin syftet att avsloja
repressiva forestillningar och praktiker. Postmodernismens etos bestdr,
nirmare bestimt, i att avsloja den borgerliga maktstrukturen i vister-
lindska samhillen. Det innebir ocksa ett resolut partitagande f6r ménni-
skor, ”Den Andre”, som man anser ha fallit offer for detta samhiille, till
exempel hbtg-personer, psykiskt sjuka och invandrare.

Man kan fraga sig hur det gick till nir kunskap och upplysning gick
fran att vara emancipatorisk till att fértrycka och underordna: Hur ut-
vecklades egentligen denna kunskapssyn? Den kanadensiske filosofen
Stephen R.C. Hicks har ett intressant forslag. I sin bok Postmodernis-
mens forklaring: Skepticism och socialism fran Rousseau och Foucault, som
ursprungligen kom pa engelska for tio dr sedan, menar Hicks att post-
modernismen ska betraktas som en politisk strategi som postmoderna
tinkare tog till fér att kunna bevara sin tro pa det forfelade socialistiska
projektet. Hicks stéller upp tva teser som han menar kan férklara post-
modernismens uppkomst:

Tes 1 Postmodernismen dr det forsta hinsynslost koherenta uttrycket
for fornuftsavvisandets foljder, och mot bakgrund av den kun-
skapsteoretiska historieskrivningen efter Kant dr den ocksa helt
ofrankomlig.

Tes 2 Postmodernismen dr den akademiska radikalvinsterns kunskaps-
teoretiska strategi for att i teori och praktik beméta krisen som
socialismens misslyckande gav upphov till.

Socialismen var frin borjan ett upplysningsprojekt (och si uppfattas det
alltjimt av ménga). Engels menade att Marx hade upptickt historiens
lagar och principer precis som Darwin hade uppticke biologins lagar. So-
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cialismen utgjordes alltsd av ett antal principer som i princip var méjliga
att testa. Det blev dirfor ett problem for den vetenskapliga socialismen
nir de kapitalistiska samhillena inte utvecklades sisom Marx hade for-
utspatt. Proletariatet 6kade inte i omfattning och blev inte heller fattiga-
re. Medelklassen trycktes inte ned pd proletariatets niva. Kapitalisterna
uppe pé toppen i samhillspyramiden blev inte allt firre. Revolutionen
forefoll inte heller vara i antdgande. Det verkade helt enkelt som om
Marx teori hade falsifierats av den historiska utvecklingen i vistvirlden.
Enligt Hicks borjade méinga socialister till slut ana att socialismen som
vetenskapligt projekt hade nitt vigs dnde. I synnerhet 1950-talet var,
menar Hicks, ett besvirligt drtionde for socialismen. Socialismens kris
blev nu ett faktum. I oktober 1956 gick Sovjetunionen in i satellitstaten
Ungern for att kvisa det folkliga upproret. Tidigare samma ar hade Ni-
kita Chrusjtjov i ett tal till kommunistpartiets tjugonde partikongress
avslojat de ohyggliga brott som Stalin gjort sig skyldig till. 1950-talets
kriser var tillrickliga for att minga vinsterintellektuella skulle borja inse
att den revolutionira socialismen var problematisk. Kriserna skulle s
sminingom ocksd komma att bli fler: Kina, Kuba, Vietnam, etc.

Hicksnoterarattde mestframstiende postmoderna tinkarna-Jacques
Derrida, Michel Foucault, Richard Rorty, Jean-Francois Lyotard - alla
ir fodda inom en sjudrsperiod, 1924-1931. Alla fyra var ocksa hingivna
vinsteranhingare (dven om Rorty pd grund av sin amerikanska bak-
grund skiljer ut sig nigot). De inledde alla sina akademiska karridrer un-
der 1950-talen och var vil insatta i den socialistiska teorins historia och
praktik. Socialismens krisir under 1950- och 6o-talen blev en gemen-
sam generationserfarenhet f6r dem alla. Det stod klart f6r dem att nagot
maste goras at det predikament som socialismen befann sigi. Losningen
blev att utveckla en skeptisk och relativistisk kunskapsteori enligt vilken
en berittelse om verkligheten ir lika god som nigon annan. Med Hicks
egnaord: "Postmodernismen ir frukten av en skeptisk kunskapsteori an-
vind i syfte att ritefirdiga det personliga, irrationella spranget, som var
en forutsittning for att nigon skulle fortsitta tro pd socialismen.” Om
det inte finns nagot sddant som fornuft eller sanning behdver man inte
lingre oroa sig over att den vetenskapliga socialismen falsifierats, utan
kan obekymrat fortsitta arbeta for dess mal. Lit vara att arbetarklassen
ersitts av ”Den Andre” och borgarklassen av ”vita heterosexuella min”.
Tanken ir alltjimt att den ena gruppen, de vita heterosexuella minnen,
fortycker och exploaterar "Den Andre”. Postmodernismen dr dirfoér, om
vi fir tro Hicks, ett slags ideologi som rittfirdigar den fortsitta kampen
for socialismen. Fienden ir fortfarande densamme: det liberala vister-
lindska samhillet.

Vilken ér den skeptiska tanketradition som de postmoderna tinkarna



50 Henrik Lundberg

anvinde sig av i strategiskt syfte? Hicks spirar denna tillbaka till Kant.
Kants brott bestdr i att han skiljer mellan den fenomenella och den
noumenala virlden. Vir varseblivning av verkligheten ir formedlad av
forstandskategorierna och dger dirfér inte tillgang till tinget-i-sig, den
noumenala verkligheten. I och med att férnuftet saknar formagan att
kinna verkligheten sidan den ir i sig sjilv, ir vi for evigt hinvisade till
vara egna representationer av verkligheten, fenomenen. Av fornuftets
fem kiannetecken - objektivitet, férmaga, autonomi, universalitet och
medfoddhet - blir fornuftet av med det kanske mest avgoérande: objek-
tiviteten. Aven om Kant ansdg att forstindkategorierna var universella
och nédvindiga var vigen till postmodernismen och subjektivismen dér-
med antridd. Snart nog skulle kategorierna historiseras, psykologiseras,
sociologiseras och forklaras vara kontingenta. Tankare som till exempel
Durkheim skulle forsoka visa att kategorierna ir kulturellt variabla och
dirmed ocksd socialt betingade. Nir den filosofiska utvecklingen nar
fram till vira dagar - via, Fichte, Hegel, Herder, Heidegger m.fl. - kan
fornuftet, enligt Hicks, inte lingre uppvisa nigra av sina ursprungliga
vackra drag. Fornuftet ir vanstillt.

Enligt Hicks dr Kants kunskapsteori delvis religiost motiverad. Den
utgor ett forsok att ridda kristendomen undan férnuftet genom att pa
forhand dra upp en grins for det vetbara. Hir drar Hicks en parallell till
vara dagars postmodernister. P4 samma sitt som Kant forsokte ridda
kristendomen genom en skeptisk mandéver, férsoker postmodernisterna
ridda socialismen med samma l6mska trick. ”Vi kan egentligen inte veta
nigot om de hir sakerna och dirfor kan vi lika girna hélla fast vi det
som vi ind4 gillar bist.” I detta ssmmanhang bor kanske uppmirksam-
mas att Hicks dr libertarian och anhingare av Ayn Rands tinkande. Hir
forefaller det mig som om Rands Kant-hat har spillt 6ver pa den annars
filosofiskt sofistikerade Hicks. Fér Rand innebar Sovjetunionen férverk-
ligandet av Kants etik (Rand 1982). Inte si konstigt dd om lirjungen
betraktar Kants kunskapsteori som inledningen till en filosofisk forfalls-
historia som dndar i postmodernismen. Jag stiller mig en smula skeptisk
till denna Kant-tolkning, men méste slippa denna trad hir.

Vad finns att siga om Hicks évergripande tes, att postmodernismen
ir ett forsok att bevara tron pa socialismen? Till att borja med kan man
notera att tankar och hypoteser av detta slag inte idr frimmande fér den
s.k. kunskapssociologin. Kunskapssociologin forsoker forklara idéers
uppkomst bland annat genom att visa pa vilken politisk funktion de fyl-
ler. (Kunskapssociologins idéhistoriska rotter gér tillbaka till motupp-
lysningen, sa risk finns att Hicks inte vill bli betraktad som kunskaps-
sociolog). I "Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen”
hivdar till exempel Karl Mannheim att kunskapsteorier dr framskju-
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tande skansar i kampen mellan olika politiska ideologier eller tankesti-
lar (1964, s. 612). Négot s till synes esoteriskt som kunskapsteorier kan
allesd fylla en politisk funktion. De kan hjilpa till att bana vig for andra
stindpunkter. Jag tror att Hicks har ritt nir han hivdar att postmoder-
nismen har en sidan roll i samtidens idéklimat. Postmodernismen legi-
timerar politisk radikalism. Ett starkt argument for hans sak ir att alla
postmodernister har rekryterats ur vinsterns led. Om postmodernismen
bara var en teoretisk utveckling ur den skeptiska traditionen frin Kant,
skulle man, som han pipekar, finna postmodernister av alla politiska fir-
ger. Alla skulle inte heller se det visterlindska samhillet som sin svurna
fiende. Faktum ir dock att alla postmodernister ir vinsterminniskor
(dven om alla vinsterminniskor inte ir postmodernister). Frigan blir
forstds dd: Varfor?

Det finns dnda svagheter i Hicks bok. Han skulle, som jag ser det, ha
behoévt anfora mer empiriska beligg for sin sak. De tinkare som Hicks
betraktar som forelopare till postmodernismen, Rousseau, Kant, Hegel
och Herder, ges alla stort utrymme och diskuteras utforligt. Didremot far
man aldrig ndgon riktig genomgéing av de fyra postmodernisternas bio-
grafier och centrala verk. Det dr mirkligt eftersom det dr dessa tinkares
val av teoretiska positioner som Hicks avser att forklara i sin bok. Det
presenteras till exempel aldrig nigra biografiska beligg for att socialis-
mens kris verkligen var en upplevd kris fér Foucault, Derrida, Lyotard
och Rorty. Det forutsitts bara att det dr pd detta satt. Hicks skulle hir ha
behévt anvinda sig av biografiskt material, till exempel brevkorrespon-
denser, dagbocker och intervjuer, for att visa att socialismens kris ocksa
var en kris for dem och att de férsokte komma tillritta med denna i sina
arbeten. Det blir heller aldrig klart vad Hicks menar med ”strategi” i Tes
2 ovan. Var inforandet av postmodernismen en medveten strategi som
Foucault, Derrida, Lyotard och Rorty anvinde sig av eller var motiven
bakom postmodernismen dunkla dven fér dem sjilva? Den klassiska kri-
tiken av kunskapssociologin, till exempel Robert K. Mertons kritik av
Mannheim, bestér i att den ror sig pa ett alltfor hogt abstraktionsplan
och ofta nojer sig med att koppla ihop saker som pi ett intuitivt sitt
verkar passa ihop (Merton 1957). Denna kritik drabbar dven Hicks bok.
Det 4r en sak att pd rimliga grunder anta nigonting, men en annan att
verkligen visa det empiriskt. For att beligga Hicks tes, som forvisso dr
bade intressant och rimlig, krivs mer forskning pa omrédet.

Denna kritik ska dock inte délja bokens fortjinster. En av de saker som
jag tar med mig frin ldsningen ér de fatala konsekvenser som en bristan-
de tilltro till fornuftets autonomi innebir. Inom postmodernismen dger
fornuftet ingen autonomi, sisom hos upplysningstinkarna, utan ir mer
eller mindre en effekt av grupptillhorigheter av olika slag. Minniskor
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varken tinker eller gor erfarenheter som enskilda individer, utan uti-
fran sin tillhérighet till kategorierna kon, klass och etnicitet/”ras”. Den
postmoderna traditionens brist pa tilltro till fornuftets férméiga har facc
ett stort genomslag i den politiska diskussionen. Hos vinstern har det
blivit en sjilvklar utgdngspunket att vi r helt och hallet priglade av var
sociala och kulturella tillhorighet - av de mangbesjungna ”strukturerna”
—snarare dn av vart eget tinkande och var reflektionsférméga. Enligt Af
tonbladets ledarskribent Daniel Swedin méste till exempel heterosexuella
min “inse sin roll i valdtikeskulturen” och ”arbeta med virderingar och
normer i [sin] egen vardag” (2013). I kraft bara av att vara man har man
siledes en rolli en s.k. vildtikeskultur. Detta ir en tillhorighet som varje
man aktivt miste avsvira sig. Den man som tror att han ir en autonom
individ och sjilv kan skilja pa ritt och fel dven forutan dagliga samtal om
normer och virderingar vigrar formodligen, om vi far tro Swedin, att ta
sitt ansvar for sin plats i strukturen. Listan 6ver vad vita heterosexuella
min, bara i kraft av att existera, maste arbeta med och ta avstdnd ifrin
omfattar sjilvfallet [ingt fler saker dn véldtike. I ett tal i Almdealen 2014
hivdar Asa Romson att det ir de rika minnen som orsakar miljofarliga
utslipp medan det idr de allra fattigaste kvinnorna som blir offren for
dem. Min ir ocksd, siger Romson, mer obenigna dn kvinnor att indra
sitt beteende for att skona miljon. En daglig dos normkritik i skola, pd
arbetsplatser och universitet dr dirfér uppenbarligen pa sin plats. Norm-
kritik dr emellertid upplysningens negation. Normkritiken underkinner
minniskan som en autonom och sjilvstindigt tinkande varelse och vill
leda henne fram till vissa givna uppfattningar om gott/ont och stark/
svag. Alla som finner detta slags kollektivism svarsmilt och vill hitta sitt
att bemota det kommer att ha utbyte av Hicks bok.

HENRIK LUNDBERG
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Den solidariska genen: Anteckningar om klass, utopi och manniskans natur
Goran Greider
Ordfront forlag, 2014. 248 s. ISBN 978-91-7037-769-3

I en tid nir likriktningen inom savil partipolitiken som i den offentliga
politiska debatten i Sverige har nitt en nivd dir morkbrun hembygds-
romantik inte sillan framstills som det enda riktiga alternativet till att
fortsitta i ungefir samma hjulspir som under det senaste decenniet — dir
forslag pd mer genomgripande samhilleliga férindringar till forman fér
sddant som okad jimlikhet eller miljdhinsyn snabbt kan avfirdas som
orimliga inskrinkningar i vissa, redan priviligierade individers valfrihet
eller rentav som ”pubertal trofépolitik” - dr det svirt att inte kiinna en
viss befrielse vid kontakten med en person som Géran Greiders tankar
och idéer. Det ir ingen hemlighet att Greider har sin politiska hemvist
pa vinsterkanten, men man behéver knappast hilla med om precis allt
- kanske inte ens om sirskilt mycket — av det som han skriver och siger
for att uppskatta hans politiska engagemang, hans integritet och, inte
minst, hans vilja till forindring; till att med politiska medel dstadkomma
ett bittre samhille f6r alla i stillet for att till varje pris klamra sig fast
vid en ordning dir det ir upp till var och en att sjilv gora vad hen kan
for att uppna en s bra position som méjligt inom det redan existerade
samhillet.

Greiders senaste bok, Den solidariska genen, bestar av anteckningar
nedskrivna under sommaren 2013 (frin juni till och med september).
Som bokens undertitel ger vid handen berér dessa anteckningar klass,
utopi och - i synnerhet - den minskliga naturen. Formen fér dessa an-
teckningar varierar: i vissa fall ror det sig om uppmaningar, i andra om
smd personliga anekdoter, om plotsliga in- eller utfall, eller om observa-
tioner i relation till olika hindelser under den aktuella tidsperioden. Till
storsta delen tar de emellertid formen av kortare redogérelser for diverse
teser om minniskans natur som forts fram av representanter for sivil de
olika livsvetenskaperna som for andra mer eller mindre nira angrins-
ande imnen, samt av kritiska reflektioner 6ver den betydelse dessa teser
har haft och skulle kunna ha fér politiskt tinkande i allminhet och fér
den politiska vinstern i synnerhet. Greiders egen huvudtes, i den man
det nu gar att tala om nagon sidan i en bok av det hir slaget, gir ut pa att
?vinstern har allt att vinna pa att intressera sig for vad de olika grenarna
av den biologiska vetenskapen idag sysslar med: Vi lir kinna oss sjilva
och de forutsittningar som finns for ett bittre, mer jamlikhet samhille
och”, fortsitter han, ”kanske kommer minga att dra samma slutsats som
jag: Vidr i grunden en solidarisk art. Egoismen finns inom oss, ja, men
vi har ocksa bade viljan till altruism och naturliga instinkter som verkar
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for det solidariska inom oss” (s. 8). I stillet f6r att hirdnackat virja ”sig
mot idén att minniskan har en bestimd natur” (ibid.), vilket vinstern
enligt Greider ofta gjort, s& bor man ta till sig de senaste ronen inom den
vetenskapliga forskningen om vad som ir karaktiristiskt fér manniskan.
For vad denna forskning tycks visa dr att manniskans tillvaro inte alls
enbart utmirks av en kamp dir endast de starkaste 6verlever (som en del
av de tidiga socialdarwinisterna mojligen hivdade), eller fér den delen av
geners egoistiska strivan efter att reproducera sig, utan att mianniskan
ocksd dr en varelse med en stark och djupt férankrad empatisk formaga,
samt naturliga instinkter till social samvaro och samarbete. Sivil vin-
stern som hogern behdver, enligt Greider, en vetenskapligt respektabel
forestillning om den ménskliga naturen ate utgd frin och forhélla sig till
iutvecklandet av sina respektive politiska ideal. Och som forskningsliget
idag ser ut torde vinstern kunna erhilla ett delvis fornyat sjilvfortroende
genom att sitta sig in i och hinvisa till insikter frin evolutionsbiologi,
evolutionspsykologi och andra vetenskapliga discipliner.

Den solidariska genen ger onekligen uttryck at bade Greiders intellek-
tuella nyfikenhet och hans stora belisenhet. Dirtill ir boken mycket
vilskriven. Anteckningsformatet medfér dock att det aldrig blir friga
om négra mer djuplodande och detaljerade analyser eller resonemang.
Vad det giller den minskliga naturen gor Greider nedslag i arbeten av
ett stort antal personer: Charles Darwin, Aldous Huxley, Karl Marx och
Friedrich Engels, Peter Krapotkin, Konrad Lorenz, Richard Dawkins,
Edward O. Wilson, Sarah Blaffer Hrdy, Jan Berg, Frans de Waal, Chris-
topher Boem, Joachim Bauer, Stephen Jay Gould, Elinor Ostrom och
Martin A. Nowak, for att bara nimna nigra. Men dven om dessa ned-
slag ofta dr intressanta och dtergivna pa ett littbegripligt sitt, s dr de
samtidigt dels timligen ytliga och dels ytterst selektiva; den oerhérda
komplexiteten i manga av de arbeten som Greider gor nedslag i fram-
kommer egentligen inte alls. Till Greiders forsvar hir skall dock sigas att
han inte ndgonstans antyder att det skulle ingd i hans syften med boken
att tillhandahalla en mer heltidckande bild av det ridande forskningsliget
pa omridet. Vidare lyckas han, sivitt jag kan bedoma, finga dtminstone
vissa viktiga férindringar i vad foretridare for framfor alle livsvetenska-
perna hivdar om minniskans natur idag jimfort med tidigare.

Avsaknaden av mer utforliga resonemang innebir dock ocksé att flera
viktiga frigor i relation till vad jag tidigare hinvisade till som Greiders
egen huvudtes i boken berérs antingen bara mycket kortfattat eller inte
alls. Detta behover inte vara enbart negativt eller problematiskt: en av
Greiders ambitioner med boken ir rimligen att den delvis skall fungera
som en killa till just frigor — som material att utgd fran i vidare diskus-
sioner. Men dven med detta i dtanke tror jag att boken skulle ha tjinat pd
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ett dtminstone lite storre matt av tydlighet med avseende pa till exempel
vad den politiska vinstern mer specifikt skulle ha att vinna pa att ta till
sig de senaste vetenskapliga ronen om minniskans natur, liksom vilken
betydelse sddana vetenskapliga ron mer generellt egentligen kan tin-
kas ha f6r normativ politisk argumentation. Greider antyder férvisso att
vinstern, med hinvisning till modern forskning, skulle kunna avfirda
den inte alldeles ovanliga invindningen att socialismen utgér en vacker
tanke, vilken dock dr omojlig for varelser med var specifika natur att
omsitta fullt ut i praktiken. "Antroploger och evolutionsbiologer”, skri-
ver Greider, “kan idag beskriva artens historia som en ling, indlés men
pd manga sitt framgingsrik anstringning for att frimja de altruistiska
virderingarna, mot hierarkier, éversittare och alfahannar som satt sin
egen vilfird for gruppens bista” (s.7) varfor det kan tyckas ligga nira till
hands att hivda att ett socialistiskt samhille i sjilva verket ir i enlighet
med minniskans natur! Men som vi sig tidigare menar ju Greider sam-
tidigt att minniskan ir dtminstone delvis egoistisk till sin natur, vilket
torde innebira att realiserandet och uppritthillandet av ett socialistiskt
samhille knappast kan antas vara helt problemfritt. Ar idén da att en
socialistisk samhillsordning trots allt dr mer i enlighet med vér natur
in varje annan sambhillsordning? Eller dtminstone inte mindre i enlig-
het med var natur 4n en eller flera andra tinkbara samhillsordningar?
Eller kanske bara att ett socialistiskt samhille i alla fall inte gdr emot
den minskliga naturen? Man kan vidare friga sig i vilken utstrickning
(om nagon alls) som hinsyn till huruvida en viss samhillsordning 4r i
enlighet med var natur eller inte egentligen ir relevant f6r frigan om vi
bor forsoka realisera denna samhillsordning. Givet den till synes mycket
rimliga idén att bor implicerar kan, sa giller vil att ett samhille som dr
sidant att det inte kan realiseras av oss mianniskor inte heller 4r ett sam-
hille som vi bor realisera. Men si linge som det dr dtminstone mojligt
for oss att realisera ett socialistiskt samhille tycks det vara en substantiell
fraga huruvida vi bor realisera ett sddant samhille eller ¢j och svaret pd
den frigan skulle vil mycket vil kunna vara att vi verkligen bor gora det
iven om detta skulle visa sig kriva ett mer eller mindre stort métt av an-
stringning av oss for att st emot olika naturgivna egoistiska instinkter.
Att Greider inte ger sig in i ndgra djupare diskussioner av detta slags
fragor hindrar inte att Den solidariska genen inda ir en mycket lasvird
bok. Inte minst kan man hoppas att andra politiska debattorer, vare sig
de befinner sig till hoger eller vinster pa den politiska skalan, liser och
tar intryck av den och sedan i storre utstrickning borjar ta sig an upp-
giften att pd allvar bidra till utvecklandet av en moraliskt férsvarbar

politisk ideologi.
FRANS SVENSSON
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Thomas Pikettys "Kapitalet i det tjugofirsta drhundradet”
Jesper Roine
Volante 2014, 111 5., ISBN 978-91-87419—40-9

Roines bok ir en mycket lisvird sammanfattning (med kommentarer)
av bistsiljaren Kapitalet i det tjugoforsta drhundradet. Jag ska hir ssmman-
fatta sammanfattningen (och nigot kommentera den).

Pikettys bok har fyra delar. Forsta delen beskriver de stora dragen i
virldens ekonomiska utveckling under lite mer dn tvatusen &r. Tillvix-
ten, som hir innefattar befolkningstillvixt, har da genomsnittligt inte
varit mer dn 1-1,5 procent per dr, vilket dock pa ling sikt kan ge stora
forindringar.

Andra delen beskriver kapital/inkomstkvotens fluktuationer over ti-
den. Alltsé virdet av kapitalstocken dividerat med nationalinkomsten. I
England och Frankrike 1700-1900 var kapitalstockens virde 6-7 ginger
storre in nationalinkomsten, dérefter sjonk det till som minst 2-3 génger
storre runt 1950, for att sedan 6ka till numera 5-6 ganger storre. (For
USA var det diremot runt 3 ganger storre i borjan av 18o0o-talet och
4-5 ganger storre pd 19oo-talet.) Kapitalets andel av alla inkomster (fore
skatt) har varierat frin 35-40 procent i borjan av 18oo-talet till 20-25
procent runt 1970 och 25-30 procent idag. Detta strider mot ett, enligt
Piketty, vanligt antagande bland ekonomer (itminstone i grundunder-
visning) att kapitalets andel av inkomsterna ir konstant éver tiden. P4
grundval av empiriska data och teoretiska ¢verviganden kommer Pi-
ketty till slutsatsen att ”det inte finns nigon anledning att tro att ersitt-
ningen till kapital 6ver tid automatiskt minskar” (s. 68).

”Kapitalismens andra fundamentala lag” (s. 61), som Piketty har for-
mulerat, siger att kapital/inkomstkvoten, p = K/Y, dr lika med kvoten
mellan sparande, s, och tillvixt, g, alltsd

B=K/Y=s/g

Denna ”lag” har kritiserats av andra ekonomer och jag tycker ocksa den
ir ritt svarbegriplig, Atminstone som den framstills av Roine. Bland an-
nat har jag inte fict klart f6r mig om K innefattar a/lt kapital (som foretag,
byggnader, infrastruktur, etc.) eller om det, som sigs pé s. 89, endast ir
friga om ”privat kapital”. Sedan undrar man ju varfor just denna relation
ska gilla. Finns det nigon kausal mekanism som yttrar sig pa detta sitt?
I 54 fall vilken? I slutet av boken antyder Roine att kapitalismens andra
fundamentala lag nog inte ir menad som en generell ”lag”, utan att den
bara ”fingar” eller stimmer dverens med Pickettys data (s.105). I si fall
forklarar den ju inte dessa data, och den behover di inte heller ha nagon
relevans for framtiden.
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Tredje delen kommer in pé individuella skillnader. Tidigare trodde
tydligen minga ckonomer (som Marx) att kapital/inkomstkvoten mot-
svarar motsittningen mellan kapitalister och arbetare. Men numera ir
de flesta bade kapitalister och arbetare och offentliga pensionstillgingar
kan ju gynna dven personer som saknar privata tillgingar (s. 71).

Frigan dr di hur det ligger till med jimlikheten mellan individer. Det
finns méinga sitt att mita jimlikhet. Det vanligaste dr Gini-koefficien-
ten, som varierar mellan 1 (total ojimlikhet, en individ har allt) och o
(alla har precis lika mycket). Men Picketty tycker inte att detta dr ett bra
mitt; han féredrar ett matt som anger hur mycket som tillfaller de 10
procent, eller 1 procent, som har mest, dvs. topp 10-gruppen, resp. topp
1-gruppen (s. 74). Man kan vil undra varfor dessa méatt r bittre dn Gini-
koefficienten, men de ir onekligen mer askadliga for en lekman.

Topp 1-gruppen i Sverige har nu cirka 7 procent av inkomsterna, mot
ungefir 4 procent 1980. I USA har topp 1-gruppen 17 procent av inkom-
sterna. (Men Figurerna 21 och 22, pa sidorna 8o och 81, som ska visa
detta, siger att det giller topp 10-grupperna. Det méste vara feltryck.)
Inkomstskillnaderna i Europa, fore skatter och transfereringar, har okat
efter 1980, men bara upp till nivin 1950. I de anglosaxiska linderna dire-
mot har inkomstskillnaderna 6kat klart mer efter 1980. Piketty beskriver
det som att ”den Nya Virlden stir pa randen till act bli som det Gamla
Europa” (s. 94).

Formoégenhetskoncentrationen var mycket hég i Europa under
18o0-talet, fram till 1910, men sjénk sedan kraftigt fram till 1980, var-
efter den okat ndgot (s. 83). Forklaringen till hog formogenhetskoncen-
tration tycks enligt Piketty vara att r > g, dvs. att avkastning pa kapital,
r, langsiktigt dr hogre dn tillvixttakten (s.84). Men under de senaste
hundra dren har det tvirtom varit sd att g > r (s. 86) och enligt Roine har
det, enligt Piketty, efter 1950 dnnu inte hint att r dter har blivit stérre in
g (s.105). Piketty tror tydligen dnda att r i framtiden ska bli storre dn g.
Men Roine verkar inte dvertygad (s. 105).

Den fjirde och avslutande delen handlar om vad man kan vinta sig vad
giller formogenheter och inkomster under det tjugoforsta arhundradet
(s.92).

”Bokens 6vergripande slutsats ir, enligt Piketty, att i en marknadseko-
nomi baserad pé privat dgande finns bade kraftfulla mekanismer som
verkar i riktning mot ¢kad jimlikhet och sidana som verkar i andra
riktningen” (s. 97). Mot 6kad jamlikhet verkar frimst spridning av kun-
skap och utbildning, mot 6kad ojamlikhet frimst relationen r > g, om nu
Pikettys kvalificerade gissning om framtiden skulle visa sig vara riktig
(s.97)-

For att motverka kapitalkoncentrationens 6kning féreslar Piketty inte
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hérd beskattning av inkomst av kapital (vilket enligt honom skulle for-
stora drivkrafterna till kapitalackumulation och entreprenérskap), utan
enritt mild progressiv kapitalskatt (som kan ersitta fastighetsskatt), t.ex.
1 procent pa tillgingar (minus skulder) mellan 10 och 50 miljoner kronor
och 2 procent pé tillgdngar over 5o miljoner (s. 95). Helst global, men det
ir utopiskt. PA nationsniva gir inte heller, men kanske inom EU (s. 98).
Man kan tycka att titeln pa Pikettys bok ir lite underlig, eftersom det
mesta i den tydligen handlar om tiden fire tjugoférsta arhundradet. Men
Piketty anser kanske att det dr forutsigelserna infor det nya seklet och
frigan om vad som da bor goras — dvs. fjirde delen — som édr det viktigaste.
Det kunde forklara titeln. Men mitt intryck ir att det som framfor alle
har imponerat pa andra ekonomer, inklusive Roine, dr bokens beskriv-
ningar av tidigare utveckling, baserade pd nya data. Inte forutsigelserna
om framtiden.
LARS BERGSTROM



Notiser

RATIONELL TERRORISM

Det finns filosofer som anser att terroristerna som mordade flera av
tecknarna pa Charlie Hebdo handlade rationellt. Eller att vi &tminstone
bor anta det. Deras handlande skulle di vara rationellt i den meningen
att det 6verensstimde med deras 6énskningar och deras uppfattningar
om verkligheten. Men hur kan man vara s siker pa det? Ja, man kan
forstds sidga att terroristerna ville att tecknarna skulle d6 och de trodde
att om de skot dem s skulle de do, och dérfér var handlingarna i sam-
klang med (och orsakade av) terroristernas énskningar och deras fore-
stillningar om verkligheten. Sa lingt kan det ju tyckas hinga ihop pé
ett begripligt sdtt. Men terroristerna hade sikert ocksa en hel massa
andra onskningar och férestillningar. De ville kanske att tecknarna
skulle sluta med sina antimuslimska provokationer, att Charlie Hebdo
skulle i daligt rykte och daliga finanser, att muslimer skulle f4 en mer
accepterad roll i det franska samhillet och kanske ocksa att IS skulle
lyckas uppritta ett kalifat - och de trodde kanske att provokationerna
mot muslimer skulle minska om tecknarna pa Charlie Hebdo morda-
des och att muslimska terroraktioner har bidragit till att muslimer har
fate délige rykee i omvirlden. S& om man vill avgéra om morden var
rationella, s& méiste man rimligen ocksa friga sig om de var rationella
i forhéllande till @lla de 6nskningar och forestillningar terroristerna
hade. Trodde t.ex. terroristerna att det skulle vara i muslimernas och
Islams - och kanske i minsklighetens eller Allahs - intresse pd kort
och ling sikt att tecknarna blev mérdade? Och trodde de att de skulle
komma till paradiset och fa tillging till ett antal oskulder om de utforde
morden? Och var det i sa fall rationellt av dem att tro det? Om de inte
trodde ndgonting i den vigen, si var det knappast rationellt av dem att
morda tecknarna.
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ELISABETH ASBRINK OM YTTRANDEFRIHET

Forfattaren Elisabeth Asbrink siger i en kronika (DN 22/1) att hon inte
forstar dem som siger att man inte ska krinka andra. ”Ingen péstir att
yttrandefrihet innebir att man bor krinka”, siger hon. Nej, det dr klart,
men frigan om man fir eller bor krinka andra 4r ddrmed inte besvarad.
Asbrink noterar sjilv att det dr ”viktigt att skilja pa individuell moral och
juridik”. D& maste man ocksd inse att det som ir tilldtet enligt juridiken
- och dirmed inte fir bemotas eller férhindras med vald - kanske inte
alltid 4r tillatet enligt moralen. Att krinka andra har knappast nagot
egenvirde, en krinknings moraliska virde dr snarare beroende av dess
konsekvenser. Om den bara leder till att ndgon blir ilsken och provocerad
att bruka vild, si 4r den inte moraliskt berittigad. Men om den dessutom
har goda konsekvenser, t.ex. for andra minniskors vilbefinnande pd kort
eller Iang sike, si kan dessa 4ndé gora krinkningen moraliske tilliten och
kanske till och med moraliskt nodvindig. Asbrink tycks inte ha nigon
kinsla for sidana avvigningar, som naturligtvis kan vara svira. Det hon
kallar individuell moral tycks bara innebira att alla ”kan vilja att vara
hinsynsfulla - eller lita bli”, som hon uttrycker det. Man fir hoppas att
en sddan moral inte fir allmin spridning.

MANSKLIGHETENS OVERLEVNAD

Forfattaren Lars Gustafsson citerar pd sin blogg foljande friga, formule-
rad av hans schweiziske kollega Max Frisch: ”Ar ni siker pa att bibehal-
landet av minniskosliktet, nir ni och alla era bekanta inte lingre finns
till, verkligen intresserar er?” Gustafsson noterar att vi ganska lugnt
tycks acceptera det faktum att alla minniskor som z# lever kommer att
vara doda inom lite 6ver hundra dr. Dessutom har han vissa synpunkter
pa vilken betydelse det skulle ha om vi pd férhand visste att ménsklig-
heten skulle gi under vid en bestimd tidpunkt i den nira framtiden.
(Cancerforskning skulle t.ex. bli meningslos, etc.) Men han ger, savitt jag
kan se, inget svar pa Frischs friga.

Frischs friga ir for ovrigt inte av ndgot storre intresse. Folk skulle
vil svara lite olika, helt enkelt. Viktigare 4r den besliktade frigan om
bibehillandet av minskligheten bér intressera oss. Eller kanske snarare:
Vore det bra eller daligr — eller kanske likgiltigt — om minskligheten, utan
nigon nimnvird férvarning, upphorde att existera om exempelvis nigra
hundra &r. Det kan man fundera pa.

Mainga skulle vil sdga att det beror pd hur goda liv mianniskor skulle
ha levat i fortsittningen om minskligheten inte hade gatt under. Det
vet vi ju faktiskt inte ndgot om. Och dirf6r kan vi inte heller ha nigon
vilgrundad uppfattning om virdet av att minskligheten lever vidare.
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I sammanhanget kan man notera att den kiinde astrofysikern Stephen
Hawking hivdar att ménsklighetens enda chans att leva vidare ir att
inom 200 dr limna Jorden och kolonisera andra himlakroppar. ”Det blir
svart nog att undvika katastrof under de nirmaste hundra dren, for att
inte tala om de nirmaste tusen eller en million” (Hawking i en video-
intervju pa Big Think). Men man kan alltsd undra: ir det verkligen virt
besviret att forsoka flytta ut i rymden?

DEN TOMMA MANGDEN

Den vanligaste idén om vad de naturliga talen ir att talen mdngder. Varje
tal 4r d4 miangden av de mindre tal som kommer fore i serien o, 1, 2, 3,
... osv. Talet 3 dr alltsd en mingd av tre objekt, nimligen {o, 1, 2}. Talet
2 4r {o, 1} och talet 1 4r {0}. Och si vidare. Det forsta talet i serien, talet
o, sigs vara "den tomma mingden”, dvs. {}. Men finns verkligen den
tomma mingden? En mingd ir ju en samling av objekt. Kan en samling
som inte innehaller nigra objekt vara en samling av objekt? Uttrycket
’den tomma mingden” ir ju en bestimd beskrivning, men refererar den
verkligen till ndgot? Det ir ju klart att det inte finns nagot 7 den tomma
mingden, men finns den ens sj@lv? Eller borde den jimstillas med den
nuvarande kungen av Frankrike och det storsta primtalet?

EN SORTS RELATIVISM

David Bloor, som framfor allt 4r férknippad med det sa kallade ”starka
programmet” i vetenskapssociologi, har ocksa framtritt som relativist
och han menar sig ha en effektiv kritik av de vanliga filosofiska argu-
menten mot relativism.

Vad menar han da sjilv med relativism”? S3 hir skriver han: ”The
claim is that we have no absolute knowledge and no absolute morality.
For the relativist, all our beliefs are the product of, and are relative to,
the limits of human nature and our status as human, social animals.
Knowledge and morality are grounded in the human predicament. They
cannot transcend the machinery of our brains and the deliverances of
our sense organs, the culture we occupy and the traditions on which we
depend” (PEpistemic grace”, Common Knowledge 13, nr 2-3 (2007), . 251).

Vid forsta anblicken kan detta tyckas lite underligt; vetenskapen gor
ju hela tiden nya upptickter, s nog kan vi vil i nigon rimlig mening
Yoverskrida” (rranscend) vir kultur och vara traditioner. Men det skulle
Bloor sikert hilla med om. Vad han menar 4r nog bara att ”a shared cul-
ture [- plus vira sinnesorgan och véra hjiarnor -] is the basis on which we
engage with the world” (s. 252). Det liter ju rimligt.
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Enligt Bloor finns ingen ”absolut” kunskap. Vad menas d4 med "ab-
solut”? Han ger ingen definition, men antagligen menar han att det dr
kunskap som vi kommer fram till pa nigot annat sitt in med hjilp av
vara sinnen och vara hjirnor och helt oberoende av var gemensamma
kultur. Det stimmer vil 6verens med att han uppfattar relativism och ab-
solutism som de enda alternativen. "Relativism and absolutism represent
a dichotomy that is mutually exclusive and jointly exhaustive” (s.252).
Nagon tredje stindpunkt finns inte.

Men hir undrar man naturligtvis om det finns nigon 6ver huvud taget
som dr anhingare av “absolutismen” i Bloors mening. Bloor nimner kar-
dinal Joseph Ratzinger (senare pave), men de filosofer som kritiserar rela-
tivismen kan knappast vara motstandare till relativism i Bloors betydelse.

Bloor tycks ocksa ha pd kidnn att hans motstindare inte accepterar
absolutism i hans betydelse. Han tycker att motstindarna till relativism
borde definiera “absolutism”, men att de inte har gjort det (s.252-33).
Atminstone har inte filosoferna gjort det; Bloor tycker att teologerna har
varit duktigare (s. 253-55).

Den enkla sanningen ir nog att Bloor och filosoferna talar helt och
hallet férbi varandra. I den man filosoferna anvinder termen absolut”,
s menar de antagligen nigot annat dn Bloor. De talar nog sillan eller
aldrig om ”absolut kunskap”, men diremot ibland om “absolut sanning”
- vilket for dem dr detsamma som sanning. Det de inte vill acceptera
ir “relativ sanning”, som de tror att relativister vill tala om i stillet for
sanning.

Men Bloor tycks inte ha nigot emot att tala om vanlig sanning. ”Nor
is there any reason why a relativist should refrain from making unquali-
fied assertions about the truth or falsity of a proposition”. Det viktiga fér
Bloor ir att undvika de ”transcendentala konnotationer”, som han me-
nar ingdr i ett absolut sanningsbegrepp (s. 258). Ordet ”transcendental”
betyder antagligen hir detsamma som ”6vernaturlig” (jfr s. 252). Vilket
i sd fall kan forklara att Bloor tycks vilja koppla ihop anti-relativism med
teologi och religion.

Men nir filosofer ibland siger att sanning dr ”transcendent”, si menar
de nog bara att det vi tror ir sant, i sjilva verket kan vara falskt. At det vi
tror r sant kan vara falskt pipekas mycket riktigt av Paul Boghossian, en
av de filosofer Bloor kritiserar (s.263). Men Bloor tar detta som ett argu-
ment mot absolutism och mot Boghossian. Han tycks mena att Boghossian
inte forsvarar den absolutism som Bloor menar att han borde forsvara.
Men varfor skulle han gora det? Den absolutism Bloor talar om vill nog
ingen — utom kanske nigon teolog — forsvara.
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NYA BOCKER (SOM SKICKATS TILL REDAKTIONEN)

Darren Oldridge ér lektor i historia vid University of Worcester. Han
har skrivit en bok om djivulen som nu utkommit pa svenska med titeln
Morkrets furste, Fri Tanke, 2014.

Ett nytt nummer av tidskriften Modern filosofi har ocksd utkommit
(nr 1, 2015). Dir intervjuas t.ex. Torbjorn Tdnnsjo om sitt filosofiska liv,
Bjorn Ranelid uttalar sig om Wittgenstein, Helle Klein hivdar bland
annat att hela Marx ekonomiska politik bygger pa Luther, Jonna Bor-
nemark och Christian Azar skriver om forhdllandet mellan djur och
minniskor. Bland mycket annat.

En bok om vad moral dr varifrin den kommer och hur den ir im-
plementerad i vara hjirnor — och som ocksd har syftet att utveckla “en
universell moralfilosofi som medlemmar av alla minskliga stammar kan
dela” — har skrivits av Joshua Greene, professor i psykologi och forestin-
dare for Harvard University’s Moral Cognition Lab. Den heter Vi och
dom och ir utgiven i svensk oversittning pé forlaget Fri Tanke, 2014.

Torbjorn Tinnsj6 har samlat tjugosju artiklar i en bok med titeln Fazta!
En upplysningsskrift, Thales 2014. Titeln syftar pd att man kan {6rstd mer
in man tror och att man sirskilt bor forsoka forstd sidant som man
starkt ogillar.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lars Bergstrom ir pro-
fessor emeritus i praktisk filosofi, Eric Johannesson ir doktorand i teore-
tisk filosofi i Stockholm, Henrik Lundberg ir universitetslektor i sociologi
i Goteborg, Erik Persson ir forskare vid Sveriges lantbruksuniversitet i
Alnarp, Frans Svensson ir docent i praktisk filosofi i Stockholm och Ruben
Wiwe ir fil. mag. och gymnasielirare.
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