Ruben Wiwe Ar det skiligt att medvetet
skapa ett dovt barn?

1. INLEDNING OCH FRAGESTALLNING
Vilka skil skulle man kunna ha fér att medvetet vilja skapa ett dovt barn?
Déva minniskor kan férvisso leva precis lika meningsfulla liv som ho-
rande minniskor. For en person som har varit dév sedan fodseln, utgor
dévheten en naturlig del av vad det innebir att leva. Manga inom dov-
gruppen ser dirfor inte dévhet som ett handikapp, utan endast som en
olikhet bland andra. De uppfattar dévhet som en kulturell identitet och
teckenspraket som denna kulturs forenande element. Ur detta perspektiv
forefaller det kanske inte sd egendomligt att ett dévt par kan tinkas vilja
ha barn, som pé ett helt naturligt sitt anpassar sig till och deltar i dévkul-
turen och dess utmirkande drag, det vill siga déva barn.! Varje forilder
skulle troligen halla med om att tillhérighet till samma kultur och sprak
underlittar det redan komplexa foretaget att fostra ett barn, och det ir
inte svart att forestilla sig att det kanske faller sig mer naturligt for ett
dévt barn att delta i dévkulturen 4n f6r ett horande barn. Foljaktligen
borde vi kanske inte hoja pa 6gonbrynen och anse att det dr omoraliskt
av vissa dova par att medvetet vilja skapa ett dovt barn i syfte att barnet
naturligt ska passa in deras kultur, i synnerhet eftersom denna tanke om
att passa in naturligt dven ligger till grund for hur hérande mianniskor i
vanliga fall tinker om reproduktion. Det kan vidare hivdas, med hinvis-
ning till Derek Parfits problem om icke-identitet, att ett medvetet skapat
dovt barn inte har utsatts for nigon skada, eftersom detta barns sjilva
existens har sin orsak i just denna medvetna skapelseakt; om fordldrarna
i stillet hade valt ett annat alternativ, sa skulle ett anznat barn ha fotts.?
Hur ska vi, i ljuset av detta, kunna avgora om det dr moraliskt riktigt
att medvetet skapa ett dovt barn och, i férlingningen, hur vi ska tinka
kring reproduktiva val 6verhuvudtaget? I denna artikel kommer jag att
argumentera for att det bista svaret pa dessa frigor nds genom att tinka

! Se Spriggs 2002, 5.283.
*Derek Parfit 1986, s.359ff. Parfit benimner detta argument the non-identiry
problem, i fortsittningen problemet om icke-identiter (forklaras vidare nedan).
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i termer av skilighet.® Andra filosofer har valt att besvara frigan pa an-
dra sitt. Julian Savulescu och Guy Kahane hivdar att vi, om vi har en
valmojlighet, har en moralisk skyldighet att skapa de bésta barnen, det
vill siga barn som kan tinkas f4 mest vilbefinnande i sina liv.* Rebecca
Bennett menar att detta argument vilar pd en felaktig syn pa opersonlig
skada som baseras pd Derek Parfits problem om icke-identiter, och att en
sidan uppfattning med nédvindighet leder till en nedvirdering av de
funktionshindrade och inférandet av eugeniska dtgirder. Bennett menar
att reproduktiva val inte ir moraliska val 6verhuvudtaget, utan en dter-
spegling av icke-moraliska preferenser.’ I denna artikel kommer jag att
argumentera mot dessa bada synsitt.

Jag kommer att argumentera for foljande tes. Varje agent som avser
att skaffa ett barn, ndr en valmdjlighet foreligger, handlar moraliskt riktigt
endast om agenten tar uppriktig hinsyn till vilka biologiska egenskaper
som idealt rationella agenter skulle ha ansett som mest limpliga for att
handskas med denna virlds kontingenta férhéllanden.

Det ir virt att notera att jag inte kommer att diskutera hur doévhet, el-
ler ndgot annat biologiskt faktum, ska virderas. Dévhet ir ett biologiskt
faktum och den avgorande poingen for argumentet i denna artikel ar inte
hur vi ska definiera eller virdera detta faktum fran en personlig stindpunkt
i vér virld; frin en personlig synpunkt kan dévhet 4 ena sidan ses som na-
got gott (som bara en skillnad bland andra), och 4 andra sidan som nigot
daligt (ett handikapp eller funktionshinder), eller kanske som bidadera.
Var fraga, diremot, handlar om huruvida det biologiska faktumet att vara
dov hade valts ur en opersonlig synpunkt som en limplig tillging for att
handskas med denna virlds kontingenta férhallanden och min villighet,
som handlande agent, att ta hinsyn till detta opersonliga resonemang.

Forst kommer jag att ge en kort redogérelse f6r Derek Parfits problem
om icke-identitet, som har varit mycket inflytelserikt inom det bioetiska
omridet; sdvil Savulescu och Kahane som Bennett tar avstamp i Parfits
resonemang. Denna redogorelse foljs av en genomging samt kritik av
Savulescus/Kahanes och Bennetts argumentationer. Direfter skildras
Rawls utvecklande av en metod for skilighet som bygger pd en fusion av
Kants och Hegels tankar. Direfter diskuterar jag hur Rawls metod kan
anvindas vid reproduktiva val.

*Begreppen 7skillig” och ”skilighet” ir 6versittningar av John Rawls begrepp
fair” och "fairness” som de forklaras och definieras i A4 Theory of Justice (2005):
ndgot ir skiligt i var virld om det skulle ha valts av vilken som helst rationell
individ fran en opersonlig stindpunkt, och oskiligt vice versa (forklaras vidare
nedan).

*Savulescu och Kahane 2009.

*Bennett 2009.
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2. DEREK PARFIT: PROBLEMET OM ICKE-IDENTITET

Derek Parfit hivdar att de reproduktiva val som vi gér nu inte kan vara
virre for ndgon framtida ménniska eftersom eventuella framtida manni-
skor kommer att existera endast pd grund av de val som vi nu gér. Om
vi hade gjort andra val, skulle andra manniskor har existerat i stillet. En
medvetet skapad dév person mdste enligt detta synsitt vara dov for att
overhuvudtaget kunna existera; om forildrarna nimligen hade fattat ett
annat beslut si hade den déve inte existerat. Den déve kan alltsd inte,
enligt detta synsitt, rimligen sigas ha utsatts f6r en skada genom att ha
fotts dov, eftersom dovheten utgor ett nédvindigt villkor for den doves
existens. Detta resonemang giller for samtliga framtida manniskor. Vi
upplever dock att det faktiskt spelar en moralisk roll hur vi handlar nu
och att vi har en moralisk skyldighet mot framtida generationer. Parfit
foreslar darfor en annan moralisk bas for vara reproduktiva beslut in per-
sonrelaterad skada, eftersom ingen faktisk person tycks kunna skadas av
de val vi nu gor. Parfit foreslar i stillet en jimférelse mellan opersonliga
sakfoérhillanden: Givet tva olika framtida saktillstdnd si ”vore det vérre
om de som lever har det simre, eller har en ligre livskvalitet, in de som
skulle ha [kunnat leva]”.¢ Vir moraliska uppgift bestar saledes i att maxi-
mera vilbefinnande i stillet for att fokusera pa personrelaterad skada.
Samuel Scheffler ssmmanfattar denna syn pd maximerande rationalitet:

Kirnan i denna forestillning om rationalitet [dvs. en maximerande rationalitet] ir
idén att om man accepterar att det dr onskvirt act ett visst mal uppnas, och om man
har ett val mellan tvi alternativ, av vilka det ena med sikerhet nir mélet bittre in
det andra, s3 ir det, allt annat lika, rationellt att vilja det férra framfér det senare.”

Sammanfattningsvis foresprakar Parfit, for att kunna behalla tanken pé
att vara val har moralisk betydelse med avseende pa framtida mianniskor,
det rationella i att frimja opersonliga saktillstind som rymmer mest vil-
befinnande. Om vi stir infor valet av tva framtida virldar, A och B, sa ska
vi vilja den med hogsta andel allmint vilbefinnande.

3. SAVULESCU OCH KAHANE: PRINCIPEN OM VALSINNAD
FORTPLANTNING
Julian Savulescu och Guy Kahane hivdar att vi har ett betydande, men
inte absolut, moraliskt skil att vilja det bista barnet om vi har en valmoj-
lighet.® De forsvarar foljande princip, som de kallar principen om vélsinnad
fortplantning (Principle of Procreative Beneficience — PB):

Parfit, op.cit, s.360.

’Scheffler 1988, s.252; min éversittning.

#Julian Savulescu, Guy Kahane, op.cit., s.278; alla 6versittningar ir mina.
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Om par (eller enskilda som vill fortplanta sig) har beslutat sig for att skaffa ett
barn, och en valméjlighet foreligger, s& har de ett betydande moraliskt skil att
vilja det barn, av de méjliga barn som de skulle kunna fa, vars liv, i ljuset av rele-
vant tillginglig information, kan férvintas gi bist eller &tminstone inte simre
in nigot av de andra.’

Denna syn ir maximerande med avseende pa framtida barns vilbefin-
nande. Savulescu och Kahane hivdar att de endast intresserar sig for
innehélletide skil som anfors vid fortplantning, inte huruvida dessa skil
baseras pd personrelaterade eller opersonliga éverviganden. Innehéllet
i skilen for fortplantning bor vara att maximera det férvintade virdet,
det vill siga vilbefinnande.

Nir det giller val och beslutsfattande vid fortplantning, sa bor det resultat som
ir av intresse vara hur en ny persons hela liv gér, det vill siga vilbefinnande.
PB hivdar alltsa att vi har skil att vilja det barn som kan forvdntas fa det mest
fordelaktiga livet.!

Savulescu och Kahane menar att denna syn dessutom, implicit, utgor
en del av det sunda férnuftets moral, eftersom vi helt naturligt vill det
bista for vara barn. Savulescu och Kahane ger dock ingen ytterligare
referensram till varfor vi dr skyldiga att vilja mest vilbefinnande och
landar séledes i Parfits maximerande rationalitet.

Aven om Savulescu och Kahane har ritt i att ”det rider en betydande
konsensus om vilka partikulira egenskaper eller tillstind som gor li-
vet bittre eller simre”,"! sd forefaller det orimligt att vilja bort ett dovt
embryo for ett hérande embryo uzeslutande pa basis av en princip om
vilbefinnande. Att fodas dov innebir inte att man med nodvindighet
kommer att uppleva mindre vilbefinnande in om man f6ds horande.
Attanvinda vilbefinnande som ett avgirande motiv vid ett val mellan ett
dovt och ett horande embryo forefaller siledes helt godtyckligt. Otaliga
dova mianniskor har mycket rikare liv n horande, si vilbefinnandet stir
inte att finna i horande eller dévhet tagna for sig, som biologiska fakta.
Det tycks alltsd som om valet mellan ett horande och ett dévt embryo,
om endast vilbefinnande ska anvindas som motiv, ir omdojligt att gora;
vilbefinnande ér en osiker moralisk bas.

Sammanfattningsvis vill Savulescu och Kahane att vi, nir vi har en
valmojlighet, ska vilja de biologiska egenskaper som mest sannolikt 6kar
vilbefinnandet, men eftersom vilbefinnande ir en osiker bas och ingen
biologisk egenskap med nddvindighet leder till mer vilbefinnande si

?Ibid., s.274.
0Tbid., s. 278.
11bid., s.279.
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bor vi forsoka finna en annan utgdngspunkt.'”? Rebecca Bennett menar
dessutom att en maximeringsprincip om vilbefinnande kan leda till en
nedvirdering av vissa biologiska egenskaper och inférandet av eugeniska
atgirdsprogram, vilket bland annat skulle leda till att vir reproduktiva
autonomi inskrinks. Vi 6vergar nu till att skirskdda hennes argumenta-
tion.

4.BENNETT: ICKE-MORALISKA PREFERENSER

Som vi har sett kan ingen framtida person skadas enligt problemer om icke-
identirter, vilket leder till den kontraintuitiva tanken att det i princip inte
moraliskt spelar nidgon roll vad vi gér nu, eftersom alla framtida varelser
endast kommer att existera pa grundval av det som vi gor nu. Vi upplever
dock att det faktiskt spelar en moralisk roll vad vi gor nu. Parfits egen
16sning pé detta problem, som Savulescu och Kahane foljer, bestar i att
forespraka valet av den framtida virld som kan tinkas ha mest vilbefin-
nande och pa det sittet forklara att vara handlingar faktiske har moralisk
betydelse. Rebecca Bennett hivdar att vira intuitioner betriffande valet
av framtida virldar och barn i stillet beror pa vira preferenser, snarare
in ndgon forestillning om opersonlig skada; i det vanliga fallet foredrar
vi helt enkelt att inte f4 handikappade barn, och pé liknande sitt viljer
vi ocksd den framtida virld vi skulle foredra att bo i; eftersom siddana
preferenser inte skadar nigon, sa 4r de icke-moraliska, anser Bennett:

Om det ir sant att ingen sirskild person skadas av ett val [i enlighet med Parfits
problem om icke-identiter], s ligger valet utanfor den moraliska sfiren; det ar ett
moraliskt neutralt val, en preferens.’®

Bennett bygger alltsi sitt eget resonemang pa Parfits synsitt men mot-
sitter sig hans syn pd opersonlig skada, vilken hon ersitter med den icke-
moraliska preferenstanken. Mirkligt nog kriver Bennett likvil sjilv en
opersonlig utgdngspunkt; hon hivdar att de liv som vi skapar ska vara
virda besviret, ha ett virde, vara virdefulla (worthwhile):

... sd linge som vi viljer att skapa virdefulla liv s ir de helt enkelt preferenser
for den typ av barn som vi skulle vilja ha och det kan inte féreligga ndgon mora-

lisk skyldighet att vilja ett virdefulle liv framfor ett annat.™

Bennett hivdar att alla reproduktiva preferenser som inte utesluter att

2Det finns en mingd dvriga invindningar mot maximeringsprinciper inom
moralen, t.ex. mot utilitarismen, men dessa invindningar kan av utrymmesskil
inte tas upp hir.

BBennett, op.cit., s. 269; alla dversittningar ir mina.

“Ibid., 5. 269.
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liven som skapas ar virdefulla ska accepteras. Att medvetet skapa barn
med vissa etniska, estetiska, intellektuella, musikaliska eller atletiska egen-
skaper dr endast uttrycket for icke-moraliska preferenser som minniskor
kan ha. Bennett menar foljaktligen att preferensen att skapa ett dovt barn
mdste godtas om man inte dirigenom utesluter att livet blir virdefullt.
De flesta av oss skulle likvil ha en preferens att vilja ett horande embryo
framfor ett dovt, anser Bennett:

Mainga av oss skulle emellertid ha en stark preferens att vilja det hérande em-
bryot och, pd samma sitt som vi uppfattar andra avvikande preferenser (maso-
chistiska vanor, att ita rda inilvor etc.) osmakliga [unsavoury], si uppfattar vi
preferensen for ett barn med ett mindre handikapp ... som osmaklig.”

Bennett menar alltsd att vissa preferenser ir osmakliga dven om de resul-
terar i ett virdefulle liv. Hon anger dock inte pd nagot stille vad ett vir-
defulle liv ir eller innebir, annat dn att det inte fir domineras av smirta
och lidande och utesluter silunda endast ett fatal liv. Hennes frimsta
skil for att motsitta sig Savulescu och Kahane (och Parfit) dr att hon
menar att ett fokus pd opersonliga saktillstdind som moraliskt mer eller
mindre virda med nodvindighet leder till eugeniska atgirder och in-
skrinkningar i vir reproduktiva autonomi. En uppfattning som innebir
att virld A dr moraliskt bittre in virld B, endast pa basis av att det finns
firre funktionshindrade i virld A med hjilp av genetisk gallring, fir en
sddan foljd, menar Bennett.

Alla argument om att en virld utan funktionshinder inte bara féredras av de
flesta, utan foredras moraliskt, som en moraliskt bittre virld, vilar oundvikligen
pa antagandet att ett liv med endast méttliga funktionshinder eller nedsitt-
ningar ir ett liv med mindre moraliskt virde dn andra liv.”

Men skulle inte samma konsekvens f6lja ur Bennetts egen argumenta-
tion? Den enda skillnaden skulle vara att vi nu vore tvungna att ge
en nirmare beskrivning av det opersonliga begreppet véirdefullt liv,
och sedan utesluta alla andra liv frin vara preferenser, kanske med
genetiskt urval? Det forefaller orimligt att inte ge nigon nirmare be-
skrivning av védrdefullt liv och sedan siga att alla reproduktiva val ir
tillitna, i egenskap av icke-moraliska preferenser, si linge vi viljer
mellan virdefulla liv. Vi vill veta vad ett virdefullt liv dr, och varfor
preferenser inte kan vara moraliska. Bennett besvarar ingen av dessa
frigor tillrickligt, och om hon faktiskt skulle avgrinsa begreppet vér-
defullt liv nirmare, s vore hon tvungen att anse det som omoraliskt

BIbid., s.269.
1bid., s.270-272.
1bid., s.271.
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att vilja ett liv som inte r virdefullt, alltsd tvungen att anse vissa liv
som moraliskt mindre virda.

Vidare forefaller det just omoraliskz, och inte osmakligt som Bennett
hivdar, att vilja ett dovt embryo framfor ett horande endast pa grundval
av att man kdnner for det, har lust till det eller, kort sagt, har en preferens.
En dov minniskas liv kan vara lika, och mer, virdefullt in en hoérandes
liv, men det innebir inte att min preferens och mitt aktiva val av ett dovt
embryo framfor ett horande embryo dr moraliskt neutralt: ett reproduk-
tivt val kan inte jimstillas med valet mellan tva matritter.

Sammanfattningsvis stodjer Bennett sigi sin argumentation pa Parfit,
men menar att vira moraliska intuitioner om framtiden har med prefe-
renser att gora snarare 4n med tanken pa opersonlig skada. Hon hivdar
attviistillet f6r att maximera vilbefinnande i opersonliga sakférhéllan-
den borde fokusera pd att maximera vilbefinnandet hos faktiska minni-
skor, och dessa midnniskor borde fa hysa vilka preferenser som helst for
reproduktiva val, sd linge de féredragna liven dr virdefulla. Begreppet
vardefullt liv ir dock ett lika opersonligt begrepp som Parfits begrepp
om opersonlig skada och opersonliga saktillstind, och tycks dessutom
kunna leda till exakt de eugeniska foljder som hon beddmer att maxime-
ringsprincipen om vilbefinnande med nédvindighet leder till. Aven om
Bennett skulle lyckas ringa in begreppet virdefullt liv, si devalveras vira
reproduktiva preferenser inda inte pé sin moraliska halt. Det ir inte ett
moraliskt neutralt val att vilja ett dovt embryo framfor ett horande och
det forefaller orimligt att gora vira moraliska intuitioner om framtida
minniskor till en ren friga om smak och helt oberoende av moralen.
Motiv har betydelse.

Vi 6vergar nu till en redogorelse fér John Rawls metodologi om ski-
lighet, vilken kommer att utgora basen for argumentet i denna artikel.

5. KANT, HEGEL OCH RAWLS: UTVECKLANDET AV EN METOD

FOR SKALIGHET

Kants undersokning av sinnligheten, som ir den benimning han ger
var formaga att i forestillningar genom att paverkas av foremal pé ett
visst sitt,"® ledde honom till att forkasta frigan P4 vilka olika sdtt kan vi
uppfatta verkligheten?” och ersitta den med frigan ”Pa vilket sitt mdsze
viuppfatta verkligheten?”. Kant menar att vi maste fornimma virlden pa
ett visst sitt, vilket beror pa att mianniskans uppfattningsformaga har en
viss form, som fornimmelserna stops i, ungefir pa samma sitt som vinet
miste anta vinglasets form. Denna dskidningsform ir inte sjilv fornim-

BKant 2004, 5. 111.
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melse, utan mojliggor all fornimmelse, sd att vi uppfattar alla foremal i
enlighet med denna form. Kant kallar denna sinnlighet for ren dskddning,
eftersom den ir ofirgad av och férutsittning for all empiri och alltsd
foreligger i oss a priori.”?

Kants undersokning av vér sinnlighet firgar ocksa av sig pa hans mo-
ralfilosofi. Den moraliska lagen foreligger enligt Kant ocksa a priori: en
lag miste nimligen, som Kant siger, vara nddvindig och som nédvindig
kan den inte bero pé kontingenta omstindigheter. Vi kan alltsd inte soka
denna morallag i manniskans empiriska natur, utan morallagen forelig-
ger som en apriorisk lagbundenhet, en ren férnuftsprincip, i alla férnufts-
visen.?® Att handla moraliskt innebir siledes att utgé fran och vilja den
aprioriska morallagens tvingande maximer, och inte forséka finna berit-
tigande i empiriska omstindigheter. Moralens tvingande férnuftslagar
ligger bortom all empiri och dirfér ska empiriska omstindigheter inte
motivera oss, utan den praktiska delen av virt fornuft grundligger en god
vilja som, utan hinsyn till handlingars resultat, vill, och méste handla
i enlighet med den maxim som morallagens allminna lagbundenhet
bjuder, nimligen: jag ska aldrig handla annorlunda dn si ast jag ocksd
kan vilja att min maxim ska bli en allmén lag** Denna lagbundenhet kallar
Kant for det kategoriska imperativet: det dr karegoriskt f6r att det som
fornuftsprincip alltid giller oberoende av empiriska omstindigheter, och
det r ett imperativ for att det ir ett tvingande pabud i enlighet med den
aprioriska lagbundenheten.

Hegel kritiserar Kants rationella morallagar for att vara tomma. Ren
rationalitet har inget inneh3ll, och kan inte i sig tala om {6r oss vad vi ska
gora. Alla rationella slutsatser ir relativa till argumentets premisser, och
dessa premisser méste grundas i fakta, siger Hegel, annars skulle vi inte
ens veta var vi ska borja. For att exemplifiera detta, frigar Hegel: ”Ska
det i och for sig vara en lag att det ska finnas egendom: i och for sig, inte pa
grund av nytta for andra syften ... ?”?2 Kant anser att st6ld ir omoraliskt,
men nir vi stiller frigan som Hegel gor, kan vi se att Kant utgar fran
premissen att egendom idr nigot gott i sig, eftersom slutsatsen, att stold
ir fel, annars inte foljer med nédvindighet. Den slutsats som Hegel drar
av detta ir att Kants rationalitet, denna “dez allminnas renaform”? inte ir
ndgot annat 4n “en mattstock som avgor huruvida ett innehall 4r i stind
till att vara lag eller inte, i det att det inte motsiger sig sjilvt”.>* Hegel

PIbid., s.112.

MKant 1987, s.25.
Abid., s. 41.

2Hegel, op.cit., § 429.
BIbid., § 426.

21bid., § 427.
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visar oss dr att Kants rena fornuft, i stillet f6r att vara en grundliggande
princip, snarare dr en metod for att visa att moraliska lagar, som motsit-
ter sig dem som vi redan accepterar, inte kan viljas utan motsigelse. Kant
tar egendom som en given forutsittning for den moraliska lagen ate stold
ir fel; ur detta resonemang drar han den rationella slutsatsen att det ir
en motsigelse att vilja den motsatta moraliska lagen att st6ld ér rite,
men han visar inte varfor egendom bor ses som nigot primirt gott, och
det dr precis detta som vi vill veta. Premisserna, miste, som Hegel siger,
grundas i empiriska fakta.

John Rawls forenar Kant och Hegel i ett proceduralt metodologiskt
system. For att nd fram till vad rictvisa dr, vill Rawls att vi forestiller
oss vilka grundliggande rittviseprinciper en idealt rationell (kantiansk)
person hade valt med en konstitutionell demokratis kontingenta (hegeli-
anska) fakta for ogonen.? Idén ir att finna en baslinje for vad rittvisa ar i
de faktiskt ridande forhillandena som varje varelse skulle ha valt fran ett
idealt rationellt perspektiv. Rawls metod ir alltsd, i enlighet med Kants
transcendentala estetik, kopplad till ett visst perspektiv eller form, det
existerar inte, menar Rawls, ndgon wuzsikt fran ingenstans betriffande mo-
raliska principer eller rittvisa, utan rittvisans innehall ir bundet till ett
visst perspektiv. Hegel visade dock att rationaliteten dr tom om den inte
kopplas till empiriska premisser och Rawls gor darfor de idealt rationella
personernas val beroende av de kontingenta, faktiska forhallanden som
rader i en konstitutionell demokrati. De principer som genereras av de
idealt rationella personerna ir allts inte sanna i alla virldar, utan direkt
beroende av dessa kontingenta egenskaper; konstruktivismen ir, som
Rawls siger, ingen sanningsteori (theory of truth).?* Det ir alltsd ingen
perfekt rittvisa, utan ritevisan ir bunden till ett perspektiv i kombina-
tion med kontingenta fakta. Vad Rawls erbjuder ir siledes en procedurell
rittvisemetod, som later oss jimfora vira faktiska moraliska 6vertygelser
med ett idealiskt rationellt perspektiv. Om det rider ett tillstdnd av jim-
vikt mellan mina faktiska moraliska intuitioner och de idealt rationella
principerna, si ir mina faktiska moraliska intuitioner skdliga, eftersom
de overensstimmer med de principer som varje rationell person skulle ha
valtisamma situation.” Denna jaimvikt kallar Rawls ett reflektivt ekvili-
brium och detta ekvilibrium dterspeglar vart sinne for rittvisa.

Rawls metod genererar och definierar rittviseprinciper som alltsa ses,
inte som metafysiskt eller epistemologiskt fundamentala, utan som fun-
damentala endast i férhéllande till processen sjilv och de agenter som
utgor processen. Den rittvisa som konstrueras giller endast samhillets

»Rawls 1980, s.518. Se dven Rawls 2005 (1971).
2]bid., s. 565.
Y1bid, s. 523.
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basstruktur och Rawls argument for detta ir att man inte politiskt kan
reglera de otaliga uppfattningar som inte ir gemensamma for deltagarna
i processen, t.ex. alla uppfattningar om vad ett gott liv innebir, meta-
fysiska 6vertygelser etc., det som Rawls kallar pluralismens faktum. De
grundliggande principer som de rationella agenterna nir enighet om
utgor den grund som alla rationellt kan né enighet om, en 6verlappande
konsensus, och pa vilken de kan utforma sina liv i enlighet med sin sub-
jektiva uppfattning om det goda.

6. SKALIGHET SOM MOTIV VID REPRODUKTIVA VAL

Tesen for denna artikel 4r att varje agent som avser att skaffa ett barn,
ndr en valmajlighet foreligger, endast handlar moraliskt riktigt endast om
agenten tar uppriktig hinsyn till vilka biologiska egenskaper som idealt
rationella agenter skulle ha ansett som mest limpliga for att handskas
med denna virlds kontingenta forhillanden. Pa samma sitt som Rawls
sokte en baslinje for rittvisa inom politiken, ir vi alltsd ute efter att finna
en baslinje f6r biologiska egenskaper, det vill siga egenskaper som alla
idealt rationella agenter skulle enas om med blicken fist pa verklighetens
faktiska tillstdnd. Léter detta sig goras? Hur skulle man, till exempel,
vara tvungen att tinka om man stod infér valet att vilja mellan ett dove
embryo och ett hérande embryo?

En agent som onskar att skapa ett dévt barn framfér ett horande, och
har ett val, skulle behova ta stillning till foljande fraga: ”Skulle jag, ur
ett idealt rationellt perspektiv, ha bedémt dovhet eller forméigan att hora
som den biologiska egenskap som vore mest limplig for att handskas med
denna virlds kontingenta fakta?”

Skulle denna friga kunna besvaras av en reproduktiv agent som sjilv
ir dov och dirfor onskar ett dovt barn? Hur skulle en dov reproduktiv
agent ens kunna forestilla sig denna friga ur en rationell synpunkt? For
att se hur detta skulle kunna fungera, kan vi forestilla oss att den déve
agenten stiller foljande friga: ”Skulle jag, ur ett idealt rationellt per-
spektiv, ha bedémt blindhet eller férmégan att se som den biologiska
egenskap som vore mest limplig for att handskas med denna virlds kon-
tingenta fakta?” Vi antar att den dove agenten inte dr blind, och antar
dessutom att agenten trots detta kan forestilla sig ett svar pa den frigan,
nidmligen att den biologiska baslinje som en idealt rationell agent skulle
anse som bist for att handskas med denna virlds kontingenta fakta vore
att kunna se framfor att vara blind. Det ir skaligr att vilja det seende em-
bryot. Om en dov, reproduktiv agent, som onskar ett dovt barn, i stillet
fick mojligheten att vilja mellan ett blint embryo eller ett seende embryo
forefaller det alltsd rimligt att anta att valet skulle falla pa det seende
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embryot, di det inte foreligger nagot rimligt argument for motsatsen.
Anledningen till detta tycks vara att det dr enklare att vélja rationellt om
man inte har en personlig koppling till det som ska viljas. Det ér i sjilva
verket oftast den personliga uppfattningen om vad vi uppfattar som gott
i denna virld som hindrar oss fran att se det ur ett rationellt perspektiv,
och allesd hindrar oss frin att se vad som ir skiligr. En dov minniska kan
till exempel uppfatta dovheten som en géva, och sitt liv som dév som en
salig tillvaro och tycka synd om de hérande som inte fir uppleva dévkul-
turen. Detta kan gora det svart att inse att varje rationell agent skulle ha
valtatt kunna hora, pA samma sitt som varje rationell agent skulle ha valt
att kunna se. Att uppriktigr ta hinsyn till det opersonliga resonemanget
innebir att mita sina personliga uppfattningar om dévhet mot det faktum
att det inte verkar finnas nagot bra opersonligr argument for att féredra
dovhet framfor att kunna hora som den bista biologiska egenskapen for
att handskas med denna virlds kontingenta fakta. Detta tvingar oss att
kalibrera var moraliska uppfattning och aterspeglar, med Rawls, vart
sinne for rittvisa. Om det rider jimvikt mellan min personliga uppfatt-
ning och den rationella slutsatsen dr min uppfattning skdlig.

Det édr anyo viktigt att pAiminna om att det rationella perspektivet inte
nedvirderar dovhet eller nigot annat biologiskt faktum pa nigot sitt,
varken i denna virld eller ur ett idealt rationellt perspektiv. I var virld
finns det otaliga uppfattningar om vad som utmirker gott liv, virdeplu-
ralismen ir ett faktum, och det foreligger ingen motsittning mellan att
uppskatta t.ex. dovhet i var virld och insikten att varje idealt rationell
agent skulle ha valt att hora framfor att vara dév om valet hade varit
oppet. En idealt rationell agent tar endast hinsyn till vad som vore den
bista biologiska baslinjen for att klara denna virlds faktiska krav, medan
en personlig uppfattning om vad som ir gott har sin grund i ett redan
foreliggande faktum, t.ex. dévhet.

7. AVSLUTNING

Rawls konstruktivistiska metod ger oss ett tydligt verktyg for att avgora
hur man ska fatta beslut i fortplantningssituationer. I stillet for att fo-
kusera pa forestillningar om icke-moraliska preferenser, maximering av
vilbefinnande eller icke-identitetsfragor, liggs fokus pa den handlande
agenten och den utmaning den opersonliga synen stiller henne infér.
En dév minniska skulle kanske personligen vilja ha ett dovt barn, men
kan samtidigt forstd, rationellt, att det inte skulle ha varit fallet frin en
opersonlig stindpunkt med denna virlds kontingenta fakta f6r 6gonen.
Den friga som en handlande agent ska stilla sig sjilv dr alltsa inze hur
hon kan skapa mest vilmaende, eftersom den frigan i princip dr omojlig
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att besvara, med tanke pd att vilmiende inte med ndédvindighet f6ljer
ur nigon egenskap, och i synnerhet inte ur biologiska egenskaper som
horande och seende tagna for sig; inte heller ska agenten enkom folja
en preferens utan att kinna sig moraliskt utmanad: motiv spelar roll,
och ingen kinsla kan ensam och i sig anvindas som enda argument, det
skulle tilldta alle. Rawls metod, & andra sidan, tvingar mig att se mig
sjilv pa avstdnd och acceptera att de val jag vill gora frin min synvinkel
inte nédvindigtvis dverensstimmer med vad jag skulle ha valt operson-
ligt. Vilbefinnande, icke-moraliska preferenser och icke-identitetsfragor
kringgas, och jag stills infoér den opersonliga utmaningen. Denna utma-
ning handlar om mig, agenten, och mitt sinne for vad som ir ricevist.
Detta test har potentialen att kalibrera mina faktiska uppfattningar och
testa om de Ar skdliga. Hur skulle de kunna vara skiliga, om varken jag
eller nigon annan skulle ha valt dem frin en opersonlig synvinkel? Det
forefaller alltsi som om denna metod kan fungera som en moralisk re-
gulator vid fortplantningsval nir det kommer till vilka grundliggande
biologiska egenskaper som vi skulle ha ansett opersonligt limpliga for
denna virlds krav. Mycket mer skulle behova sigas om detaljerna, men
s mycket tycks vi kunna siga: det verkar inte skdligt att medvetet skapa
ett dovt barn framfor ett horande om man tar den opersonliga uppfatt-
ningen i beaktande.
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