Lars Bergstrom Fornuft och kausalitet

1. ETT ARGUMENT MOT DETERMINISMEN

Det pastds ibland att determinismen' vederligger sig sjilv. Ty om den
ir sann, sd kan vi inte ha férnuftiga skil for att tro att den dr sann. Ar-
gumentet bygger pa att fornuftet maste vara sjilvstindigt och inte bara
ndgot som helt bestams eller styrs av yttre orsaker.

Enligt detta argument kan man allts inte veza att determinismen ir
sann.? Men det dr virre 4n si. Ty om determinismen ir sann, sd kan man
- enligt samma argument - inte veta nigot alls.

Argumentet tycks vara gammalt, eventuellt fanns det redan hos Epi-
kuros.? Samt hos Immanuel Kant, som ansig att fornuftet maste uppfatta
sig sjilvt som upphovet till sina bedémningar och inte se dessa som resul-
tatet av piverkan utifrdn.* P4 senare tid har argumentet bl.a. framforts
av Karl Popper, delvis tillsammans med neurofysiologen och nobelpris-
tagaren John Eccles. Popper formulerar pi ett stille argumentet sa hir:

Enligt determinismen féresprakas [...] varje teori — som, lit oss siga, determi-
nismen - pé grund av en viss fysikalisk struktur hos (kanske i hans hjirna) den
som foresprakar den. Foljaktligen bedrar vi oss [...] varje ging vi tror att det
finns sddant som argument eller fornuft, som far oss att acceptera determinism
[...] Rent fysikaliska omstindigheter, inklusive var fysiska omgivning, fir oss
att siga eller acceptera allt vi siger och accepterar; [...] Men detta betyder att
om vi tror att vi accepterar en teori som determinism genom att vi dvertalats av
vissa arguments logiska form da bedrar vi oss, enligt fysikalisk determinism.’

'Determinismen innebir, grovt uttrycke, att allt som sker dr orsaksbestimt.
Eller med andra ord: det finns naturlagar som, i kombination med beskrivningar
av vad som tidigare har hint, logiskt implicerar att det intriffar.

>Ty om den ir sann, si kan man inte ha fornuftiga skil ate tro det, vilket krivs
for att man ska veta det.

3Se Churchland 1981, s. 100. Epikuros levde 341-270 f. Kr.

*Se Jordan 1969, s.50 och H. J. Patons tolkning av Kant, citerad av Jordan,
s.51, och Jordans vidare kommentarer, s. §1-55.

*Popper 1997, s.223-24.

Filosofisk tidskrift 2015 nr 2, 20-34



Fornuft och kausalitet 21

I Sverige har for ndgra dr sedan en liknande synpunkt framférts — delvis
i polemik mot mig - av den framstiende, numera avlidne logikern Per
Lindstrom. Han uttrycker det s3 hir:

For att en tinkare skall vara fornuftig (rationell) ricker det inte att vad hon/han
siger eller tinker ir (rikar bli) fornuftigt. En tinkare dr (kan vara) fornuftig, skulle
jag vilja pastd, endast om hon/han, pi ett adekvat och sjilvstindigt (fritt, autonomt)
sitt, bedomt (kan bedoma, ta stillning till) sina tankar som mer eller mindre f6r-
nuftiga. Ndgot som t.ex. en (tinkande) dator inte kan. Det dr mojligt att datorn sjilv
tror att den ir rationell; vi som vet hur den fungerar tror det inte. Den som, i likhet
med Bergstrom, med ansprak pa att vara fornuftig, gor gillande att hon/han inte
har nigon kontroll 6ver sina tankar — och da speciellt inte 6ver tanken att hon/han
inte har ndgon kontroll 6ver sina tankar — har alltsd gjort sig skyldig till en implicit
motsigelse. Och den som dessutom pdstdr sig vara fornuftig . . ..°

Om man av en framstdende logiker blir anklagad f6r att gora sig skyldig
till en motsigelse — om dn implicit - sd blir man forstas lite nervés. Ar
jag helt enkelt dum i huvudet?

2. INVANDNINGAR

Argumentet for att determinismen ér sjilvupphivande (self-refuting) har
kritiserats av bl.a. Alfred Ayer, J.J. C. Smart, Patricia Smith Churchland
och Anthony O’Hear.’

Churchland invinder speciellt mot Eccles och Poppers variant av argu-
mentet. Hon menar att Popper forutsitter att en rationell uppfattning endast
kan forekomma om determinismen ir falsk - vilket ju implicerar att uppfatt-
ningen att determinismen ir sann allesa inte dr rationell om inte determi-
nismen ér falsk. Det verkar stimma att Popper tidnker si. Han siger t.ex. att
Yom vira dsikter dr resultatet av nigot annat 4n férnuftets fria bedémning,

eller vigning av skil for och emot, s ir dsikterna inte virda att ta pa allvar”.®

*Lindstrém 2008, s. 6o. Han kritiserar hir kapitlet "Férnuftiga tankar” i Berg-
strom 2004 och mitt svar pa hans notis i Lindstrém 2007. Se dven Lindstrom 2001.
Liknande uppfattningar ér inte ovanliga. Den framstaende fysikern George Ellis
sdger i t.ex. en intervju i Scientific American 22 juli 2014 att han tror att vi har fri
vilja, vilket diremot Einstein inte tycks ha trott. Och Ellis fortsitter: ”Furthermore
if Einstein did not have free will in some meaningful sense, then he could not have
been responsible for the theory of relativity — it would have been a product of lower
level processes but not of an intelligent mind choosing between possible options.”

’Se Jordan 1969, Churchland 1981, O’Hear 1984. Se vidare diskussionen mel-
lan mig och Lindstrom pé notisplats i Filosofisk tidskrift; dessa notiser kan littast
nds pa tidskriftens hemsida, under ”Notiser dr 2008”.

8P4 engelska: if our opinions are the result of something other [than] the free
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I sitt svar till Churchland invinder Popper mot vissa av hennes for-
muleringar, som han finner vilseledande, men han vidhaller att deter-
minismen (eller materialismen) ir sjilvupphivande, eftersom den inte
kan forsvaras med rationella argument.” Han beméter inte det som ir
Churchlands huvudpoing, nimligen att detta férutsitter vad som skulle
bevisas, ddrigenom att Popper utgir frin att rationella argument kan
finnas endast om determinismen ér falsk.

Anthony O’Hear har ocksé i en bok om Popper kritiserat dennes resone-
mang om att determinismen ir sjalvupphivande. Direfter har Peter Glas-
sen forsvarat Popper mot O’Hear. Popper och Glassen gir med pi att en
person kan acceptera determinismen av fysikaliska orsaker. Men de menar
att en uppfattning inte kan vara bdde orsakad av fysikaliska faktorer och
rationell eller vilgrundad. Nirmare bestimt: de menar att om en uppfatt-
ning dr bade fysikaliskt orsakad och rationell, s dr detta bara ett slump-
artat sammantriffande. De menar alltsd att om en rationell uppfattning
ar fysikaliskt orsakad, s kan den inte ocksd vara rationellt orsakad”, dvs.
den kan inte samtidigt ha uppkommit dérfor att den ir rationell (reasonably
argued) — vilket ddremot O’Hear anser vara fullt mojlige.’

3. FORNUFTETS AUTONOMI
Popper och Glassen anser alltsd, liksom tidigare Kant och kanske Epikuros,
att fornuftiga uppfattningar och bedémningar maste vara autonoma. Detta
innebir - dtminstone - att de inte ir orsakade av fysikaliska faktorer.
Men kan verkligen vara uppfattningar och bedémningar vara “auto-
noma” i denna mening. Jag tror det strider mot vad som i allminhet
brukar tas for givet inom dagens vetenskap. I ett tidigare sammanhang
har jag uttrycke det si hir:

Det finns goda skil att betvivla att vi har nigon nimnvird kontroll éver vira
uppfattningar om verkligheten. Dessa uppfattningar orsakas troligen av elektro-
kemiska processer i hjirnan, och vi har ju knappast nigon kontroll éver dessa
processer. De orsakas i sin tur av andra fysikaliska processer, som delvis har sitt
ursprung i vir omgivning, dels i vir fysiologiska konstitution.

Hur detta férhaller sig till determinismen kan diskuteras, men det 4r inte si
viktigt. Det viktiga dr just att vira uppfattningar och bedémningar antas

judgement of reason, or the weighing of reasons, of the pros and cons, then our
opinions are not worth taking seriously”, citerat efter Churchland 1981, s. 100.

?Se Popper 1983, 5.103—4.

19Se Glassen 1984, 5.376.

"Bergstrom 2004, s.73. Det ir just denna formulering som Lindstrém ansig
vara sjilvdestruerande
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vara fysikaliskt orsakade. Kanske borde man siga att det ir “materialismen”
eller ”fysikalismen” eller “den fysikaliska determinismen”, snarare in bara
determinismen, som Popper och andra tycker ir oférenlig med férnuftigt
tinkande.”?I alla hindelser ir det just mitt nyss citerade materialistiska an-
tagande som Per Lindstrom kritiserade. Han tyckte att det dr sjilvdestru-
erande” och att uppfattningar som ir (fysikaliskt) orsakade och som man
darfor “knappast har nigon kontroll éver” inte har nigot storre virde."
Vilket verkar vara ungefir samma tes som Popper framfort.™

Men varfor kan inte en uppfattning eller en bedémning vara bdde fysi-
kaliskt orsakad och baserad pé rationella 6verviganden - som t.ex. Ayer,
Churchland och O’Hear anser? Varfor miste en fornuftig uppfattning
vara autonom?

4. RATIONELLA UPPFATTNINGAR
For att besvara denna fraga bor vi forst forsoka siga lite mer om vad en
rationell eller férnuftig uppfattning ir for ndgot. Om detta kan det nog
rida delade meningar, men jag ska hir ge ett forslag som jag tror skulle
godtas av ritt minga — dtminstone i grova drag och eventuellt med vissa
kompletteringar.

En uppfattning —i den betydelse av ordet ”uppfattning” som jag hir avser
- ar ett individuellt psykiskt tillstind, nigot som férekommer hos en viss
person (under en viss tid) och som dr ngot annat dn innehdlleri denna upp-
fattning. Ibland siger man visserligen att tva olika personer har "samma”
uppfattning om nigot, men det ska di forstds som att var och en har sin
uppfattning, men att dessa tva icke-identiska uppfattningar har samma
innehill. Innehéllet i en uppfattning dr ndgot som ir sant eller falske,™

2T site svar till Churchland talar Popper ocks3 sjilv mer om materialism in om
determinism, se Popper 1983. Och Glassen, som forsvarar Popper, talar om fysika-
lisk determinism. Att definiera determinism ir f6r dvrigt inte sd lice. Manga tror vil
ocksd att modern kvantfysik har visat att verkligheten ér indeterministisk. Men
iven om kvantmekaniken dr en mycket framgangsrik — och kanske alldeles sann
- indeterministisk zeor7, s visar inte det att verkligheten ocksa ir indeterministisk.
Dessutom finns det tydligen deterministiska tolkningar av kvantmekaniken, som
ir empiriskt ekvivalenta med de vanligare indeterministiska tolkningarna. Om
detta-bland annat - kan man lisaien intressant artikel pd nitet under uppslagsor-
det ”Causal Determinism” i Stanford Encyclopedia of Philosophy.

13Se Lindstrém 2007, s. 60. Men for Lindstrom ir inte fysikalismen det av-
gorande. Han menar att vi inte heller kan géra fornuftiga bedomningar om vart
mentala liv ”ar underkastat strikta (deterministiska) psykologiska lagar”, se 2001,
s. 4, min kursivering.

“Jfr not 8 ovan.

Om inte annat kan vi hir begrinsa oss till sidana uppfattningar som har ett
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ndgot som brukar kallas en ”proposition” (eller, i vissa fall, en “teori” el-
ler ”hypotes” eller ett ”tankeinnehall”).’ En uppfattning ir diremot ett
mentalt fenomen, en psykologisk akt eller (propositionell) attityd i en viss
persons medvetande.

Om en person A tror, eller har uppfattningen, att p, sd kan vi siga att
denna uppfattning ir rationellt orsakad — och, i denna mening, fornuftig
och vilgrundad - nir det finns nigon annan proposition ¢, sdidan att A:s
uppfattning att p ir orsakad av att (1) A #ror att ¢, (2) A tror att q talar for att
p, eller att ¢:s sanning 6kar sannolikheten for att p dr sann, och (3) A tror att
detinte finns nagot annat, som talar for att p ér falsk, och som viger tyngre
ir det som talar for att p ir sann.”” Exakt hur denna princip ska utformas
behover jag inte ta stillning till hir; det avgorande 4r att A:s uppfattning
ir rationellt orsakad om och endast om det finns en, eventuellt ritt kom-
plicerad, psykologisk orsak till att A tror att p. Och denna psykologiska orsak
ir en annan uppfattning, eller kombination av uppfattningar, av ett visst
slag, som A har eller har haft.

5.SKAL OCH ORSAKER

Men de som resonerar som Popper, Eccles, Glassen och Lindstrom skulle
kanske inte gd med pé att rationella uppfattningar ir “rationellt orsakade”,
pa ungefir det sitt jag just har antytt. Nirmare bestimt menar de kanske
att rationella bedomningar och uppfattningar inte ir orsakade av nigot
overhuvud taget. Lindstrom siger uttryckligen att det inte ricker att en
fornuftig uppfattning inte ir bestimd av just fysiska faktorer; den fir inte
heller vara bestimd av psykologiska orsaker.®

sant eller falskt innehall (och som dirmed sjilva, i overférd bemirkelse, ir sanna
respektive falska).

Lindstrom pastir (2008, s. 60) att han och jag diskuterar olika begrepp “f6r-
nuftig”; han menar att mitt begrepp ér tillimpbart pa propositioner eller tankar
(tankeinnehall), medan hans ir tillimpbart pd personer, tinkare”. Jag haller
inte med om att mitt begrepp ir tillimpbart pa propositioner. Det ir t.ex. inte
determinismen som ir fornuftig eller ofornuftig (enligt mig). Det ir i stillet en
persons eller vissa personers uppfastning att determinismen dr sann, som ir for-
nuftig eller oférnuftig. (Och dirmed, om man sa vill, personerna sjilva.)

7Eventuellt borde man ligga till ndgra yteerligare villkor hir, t.ex. (4) att det
som A tror i (1), (2) och (3) - eller a&tminstone i (2) — r sant. Samt (5) att A vill
tro sddant som ir sant och som stéds av annat som han tror. Och kanske (6) att
A har utfért ndgon sorts resonemang fran q till p. Och (7) att detta resonemang
utmynnat i att A zror att han bér tro att p. Detta ir detaljer som - dven om de i
vissa sammanhang nog kan vara viktiga — jag inte hir behover gi nirmare in pa.
Mitt resonemang hinger inte pi om de tas med.

”En varelse, vars mentala liv ir underkastat strikta (deterministiska) psykolo-
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Lindstréom menar att man méste skilja mellan ”skil” och Yorsaker” -
han anser att ”utan denna distinktion skulle vi alla vara oskiliga djur”.”
I hans exempel, dir en person ska bedoma om en slutledning ir logiskt
giltig, sd "urskiljer” personen en bestimd struktur i slutledningen och
”ser” att om premisserna ir sanna, sd ir slutsatsen ocksd sann. Personens
slutomdome - att slutledningen ir giltig — 4r ”baserat” pa detta, men
”baserat pa” betyder da inte “orsakat av”.?° Det han ”ser” utgor i stillet
ett skdl f6r hans bedémning.

For att klargora distinktionen mellan skil och orsaker kan vi fundera
over foljande exempel. Sherlock Holmes, som ju maste anses vara en for-
nuftig person, kommer pi grundval av vissa iakttagelser fram till upp-
fattningen att mr Smith har mérdat sin fru. Det han har noterat ir bl.a.
att Smith har blodflickar pa skorna och verkar nervés, och dessutom att
Smith kommer att fd drva en massa pengar efter sin fru, som annars var
pa vig att ta ut skilsmissa, vilket skulle ha gjort Smith utfattig. Vidare
finns det ingen annan 4n Smith som hade nyckel till det hus i vilket frun
mordades. Holmes anser att allt detta talar for att Smith 4r mordaren och
att ingenting tyder pd att han inte 4r mordaren.

Det Holmes tror sig veta om fallet — dvs. att Smith har blodflickar pa
skorna, osv. — dr de skdl han har for sin uppfattning. De ir skil for upp-
fattningen, inte for uppfattningens iznehdll. Att Smith har blod pa skorna
ir inte ett skil till att han mordade sin fru, det dr ett av Sherlock Holmes
skil att tro att Smith mordade sin fru.

Man kan vidare ligga mirke till att de skil Holmes har for sin upp-
fattning ir propositioner (tankeinnehall), som inte behdver vara sanna.
Kanske kommer blodet pa Smiths skor frin hans dlskarinna som blodde
nisblod, eller kanske 4r det inte alls blod pa skorna, utan r6d mélarfirg,
etc. Diaremot ir det sant att Holmes #ror att det dr blod pa skorna — men
att han tror det ir inte ett skill, utan snarare en av orsakerna, till att han
tror att Smith dr moérdaren.”

Men frigan ir di om det att Smith har blod pa skorna kaz vara ett skil
till Holmes uppfattning att Smith 4r moérdaren samtidigt som det att
Holmes tror att Smith har blod pa skorna ir en orsak till hans uppfatt-
ning att Smith 4r moérdaren.?? Det anser filosofer som Ayer, O’Hear och

giska lagar, ir lika of6rmogen att, i egentlig mening, ta stillning till ett resonemang
som den, vars mentala liv ir bestimt av fysiska faktorer” (Lindstrém 2001, s. 4).
PLindstrém 2001, s. 4.
Ibid. s.3.
210ch pa motsvarande sitt med alla de andra skil som Holmes har. For en-
kelhetens skull bortser jag hir och i fortsittningen fran de andra skilen. Det jag
siger om blodet pa skorna kan muratis mutandis ocksé sigas om de andra skilen.
22(O’Hear siger: "Popper and Glassen assert that beliefs cannot be both
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Churchland - och det ir ocksa vad jag sjilv har ansett. Men Lindstrom
tycks mena att det dr omojlige.?

James N. Jordan, vars position i vissa avseenden liknar Lindstroms,
tycks inta en sorts mellanposition. Han menar att om en persons uppfatt-
ning ir fysikaliskt orsakad, si kan den visserligen samtidigt vara baserad
pa skil - men dessa skil behover da inte vara goda eller fornuftiga skil,
dven om personen sjilv tror att de dr det. Personens skil kaz i och for sig
dven dé vara goda skil, men detta ir i s fall en ren tillfillighet. Det att
uppfattningen ér fysikaliskt orsakad garanterar inte att den ir fornuf-
tig eller riktig.?* Det har han naturligevis ritt i, men det dr svart att se
varfor detta skulle vara intressant i det hir ssmmanhanget. Ingen skulle
vil vilja pastd att en uppfattning blir férnuftig bara genom att vara fysi-
kaliskt orsakad.

I fallet med Sherlock Holmes tycker vi nog att hans skil ir goda - eller
att de mycket vil kan vara goda - iven om orsaken till hans uppfattning
just dr att han tror att dessa skil dr sanna och att de talar for att Smith
ir mordaren. I sjilva verket dr det vil just detta orsakssamband som gor
att innehdllet i orsaken dr Holmes skil for uppfattningen, och inte bara
ndgot han tror. Att Smith har blod pa skorna skulle inte vara ett av Hol-
mes skil att tro att Smith 4r moérdaren om inte denna tro bl.a. orsakades
av Holmes tro att Smith har blod p4 skorna.?

6. FORNUFTIGA UPPFATTNINGAR OCH FYSIK
Som vi har sett anser Lindstrom att férnuftet inte tal ndgra orsaker alls,
varken psykologiska eller fysikaliska.?* Men andra anhiingare av det klas-

physically determined and accepted because they are rational” (1984, s.377).
O’Hear tycker sjilv tvirtom.

2Eller ocksd menar han bara att Holmes sjilv inte ir fornuftig om hans upp-
fattningar ir orsakade av nigot; se not 16 ovan. Men jag tror att han ocksd menar
att uppfattningar som ir orsakade inte ir rationella (fornuftiga).

#Se Jordan 1969, s. 59-63. Jordan skriver t.ex. att "even if our rational assess-
ments do have necessary and sufficient causal conditions, this has no bearing on
the question whether the resasons given in support of any belief are good or bad,
relevant or irrelevant, sufficient or insufficient” (s. 62).

#Vad jag hir sidger piminner i viss man om vad Donald Davidson har sagt om
handlingsforklaringar, nimligen att de skil som férklarar en handling ocksa or-
sakar den; se Davidson 2004, kap. 8 (sv. 6vers. av "Actions, Reasons, and Causes”
frdn 1963). Men jag anser inte att uppfattningar ir handlingar och jag accepterar
inte Davidsons tes att skil dr orsaker. Som jag har férsokt visa ar skil och orsaker
inte identiska. Men ett skil kan vara innehdller i en uppfattning som ér orsak till
den uppfattning som skilet ger stod dt.

*Tfr not 18 ovan.
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siska argumentet, t.ex. Popper och Eccles, tycks ju mena att det ir enbart
fysikaliska orsaker som ir oférenliga med férnuftiga uppfattningar.

De allra flesta skulle nog 4nda halla med om att det finns nigon sorts
samband mellan det psykiska och det fysiska. Det som talar {6r detta dr
t.ex. att manga av vara upplevelser och mentala akter tycks orsakas av att
vira sinnesorgan paverkas av omgivningen s att nervimpulser fortplantas
till hjarnan och ddrmed ocksa tar sig uttryck i virt medvetande. Dessutom
har ju véra viljeakter och 6nskningar ocksa - lyckligtvis — en tendens att pd
négot vis ta sig uttryck i att vira kroppsdelar ror sig och i sin tur paverkar
den fysiska omgivningen. Lindstrom ger sjilv ett bra exempel pa detta:
en person blir ombedd att bedéma om en viss slutledning ir giltig och att
skriva ned resultatet av bedomningen; han bedomer att slutledningen ir
giltig och skriver ned detta pé ett papper.” Hir har fysikalisk paverkan
via personens sinnesorgan lett till mental aktivitet, som i sin tur orsakat
kroppsrorelser och fysikaliska mirken pé ett papper.

Man kan da undra hur det kan vara mojligt att fysiska och psykiska
hindelser kan orsaka varandra. For en fysikalist ir detta inte konstigt
alls. Ty enligt fysikalismen?® — dtminstone i en viss form - ir psykiska
hindelser ocksa fysiska. De ir sd att siiga tvd sidor av samma sak. Da kan
ju ocksé fornuftiga bedomningar eller rationella uppfattningar - som en-
ligt fysikalismen ir en sorts fysikaliska hindelser - ha fysikaliska orsaker.

Om minga uppfattningar har fysikaliska orsaker, vilket Lindstrom
sikert skulle g& med p4, si kan man undra varfér just fornuftiga uppfate-
ningar inte kan ha det.?” Varfor kan de inte ens vara rationellt orsakade,
pé det sitt jag tidigare har beskrivit?

Det svar som kan ligga nira till hands ir att den person som har en

7Tfr Lindstréom 2001, 5. 6.

Nigon ging pa sextiotalet ledde Lindstrém och jag tillsammans en semina-
rieserie vid Stockholms universitet om fysikalism. Den form av fysikalism jag nu
nirmast tinker pd dr den som brukar kallas ”anomal monism” och som kanske
forst formulerades av Donald Davidson i uppsatsen ”Mentala hindelser” frin
1970 (Davidson 2004, kap. 10).

¥Som vi har sett skulle Lindstrém sikert gd med pd omvindningen: en férnuf-
tig uppfattning kan orsaka en fysikalisk hindelse - som nir en person fornuftigt
och korrekt bedémer att en slutledning ir riktig och dirfor, pi begiran, skriver
ned detta pd ett papper. Observera ocksd att man inte kan siga att innehdller i
férnuftiga uppfattningar — det Lindstrém kallar propositioner - ér férnuftiga. Ty
sddana innehall kan ingd i bade fornuftiga och oférnuftiga uppfattningar; t.ex. kan
dr Watson tro att Smith mordade sin fru enbart pd grund av att Smith har dalig
andedrikt. - Observera vidare att jag frin och med nu antar att Lindstrom, liksom
Popper och dennes likasinnade, verkligen menar att férnuftiga uppfattningar inte
kan ha fysikaliska orsaker, trots att han siger att det ir personer som inte ir fornuf-
tiga om deras uppfattningar har (fysikaliska) orsaker. Jfr not 16 ovan.
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fornuftig uppfattning sjialv maste ha gjors nagot for att fi den — nadgot som
i sin tur ocksd ir fornuftigr och som inte har orsakats av nigonting fysi-
kaliskt — for att uppfattningen ska vara férnuftig. Som vi har sett siger
ju Popper att om vira sikter ir resultatet av ndgot annat in fornuftets
fria bedémning, eller vigning av skil for och emot, s 4r dsikterna inte
virda att ta p3 allvar”.

Detta innebir alltsd att en uppfattning som ir “rationellt orsakad”,
pa det sitt jag tidigare har beskrivit, inte dr ”fornuftig” i den mening
som Popper, Lindstrom och andra tycks ha i tankarna. Vad som krivs,
atminstone enligt Popper, ir tydligen en sorts orsakslds handling, som
knyter ihop skilen for en uppfattning med sjilva uppfattningen — och
dirmed orsakar den senare.

Hos Lindstrom tycks det i stillet vara friga om en varseblivning. Den
férnuftiga personen “ser” enligt Lindstrom att konklusionen foljer av
premisserna i en giltig slutledning. Men eftersom denna varseblivning
inte fir ha nigon orsak, si kanske dven Lindstrom skulle anse att en
varseblivning av detta slag dr en sorts fri handling.

O’Hear betonar att uppfattningar (beliefs) inte dr fria handlingar.®
Popper och Lindstrom kan vil hilla med om det, men de anser som sagt
att fornuftiga uppfattningar inte ir orsakade av fysikaliska férhéllanden,
utan att de ir resultat av fornuftiga beddmningar, som i sin tur kanske ar
eller liknar fria handlingar.

7. FORNUFTIGA BEDOMNINGAR

Detta att fornuftiga bedémningar ir eller liknar fria handlingar kan
kanske lita tilltalande, men vid nirmare eftertanke ir det mycket tvi-
velaktigt. For det forsta dr det svart att tro att en fornuftig bedémning
ir, eller méste vara, f7i. Tvirtom verkar det mycket rimligare att tro att
en fornuftig person, just av sin férnuftighet, vingas att gora en fornuf-
tig bedomning.®! Och for det andra dr det svirt att tro att en férnuftig

O’Hear 1984, s.377 och 379.

31O Hear papekar ocksa att "the more rational a belief is and the more over-
whelming the evidence in its favour, the less one would have any semblance of
choice or discretion in regard to it” (1984, s.379). Och den férnuftiga person som
bedémer giltigheten i en enkel och giltig slutledning av den typ Lindstrom ger
exempel pa har knappast nigot val. Han eller hon maste inse, och bedéma, att
den ir giltig — dven om hen forstds samtidigt kan ldzsas ndgot annat och sdga att
den ir ogiltig. Nir det giller beddmningar av den typ som Sherlock Holmes gor
om mrs Smiths mordare ir friheten kanske storre. Hir kan det finnas rum fér att
”tro det man vill tro”. Men ju mer ett sidant utrymme utnyttjas, desto mindre
férnuftig dr vil ocksd beddmningen och personen som gor den.
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bedémning ir nigot som kan dga rum alldeles oberoende av vad som
hinder i personens hjirna och dess fysiska omgivning. Kort sagt, det ir
svart att tro att “fornuftets fria beddmningar”, som Popper talar om,
overhuvud taget existerar.

Men bedémningar gor vi vil indi? Eller dr det bara en illusion?

Lét oss fundera 6ver Sherlock Holmes nir han, pd grundval av vissa
fakta han tycker sig ha uppfattat om fallet, drar slutsatsen att mrs Smith
sannolikt mordades av sin man. Han gor hir en férnuftig bedémning,
kan vi anta. Han har hort och sett vissa saker - vilket innebir att vissa
receptorer i hans sinnesorgan har aktiverats — och hans bedémning
kan inte girna vara helt oberoende av detta. Men lit oss nu ocksa anta
att de fysikaliska hindelser och processer i hans hjirna som foregir
bedémningen inte ir tillrickliga f6r att orsaka beddmningen. DA finns
tvd mojligheter. Antingen ir bedémningen en slumphindelse, efter-
som det som foregir bedomningen pé sin hojd ger en viss sannolikhet,
som dr mindre in ett, for att bedomningen ska intriffa. Eller ocksd ér
den (delvis) orsakad av ndgot annat dn det som sker i hjirnan och dess
fysikaliska omgivning.

Den forsta mojligheten verkar inte férenlig med att bedémningen ir
férnuftig. En slumpmissig bedomning ir inte mer férnuftig dn den hin-
delse som innebir att kulan i en roulette stannar pi ett visst nummer.
Det tror jag att Popper och Lindstrom skulle halla med om.

Den andra méjligheten 4r vil att den eller det som orsakar bedém-
ningen dr Sherlock Holmes sjilv. Jag syftar hir pd det som brukar
kallas agentkausalitet”.?> Tanken att agenter — dvs. personer - ibland
orsakar hindelser ir ju i och for sig helt naturlig. Si uttrycker vi oss
ofta, t.ex. nir vi siger att en bilforare orsakade en olycka eller, d&tmins-
tone implicit, nir vi siger att en person gor ndgot.** Men ddremot anser
nog de flesta filosofer att det i sidana fall egentligen ir nigot som sker
i personens hjirna eller psyke — och alltsd inte sjilva personen — vad
nu det dr for ndgot — som ir orsaken. Anhingare av agentkausalitet

32F6r enkelhetens skull kan vi ju bortse frin méjligheten att det ir nigon
annan agent in Holmes som ir i farten, t.ex. Gud eller Djivulen. Idén om agent-
kausalitet ir nog inte sirskilt populir bland filosofer f6r nirvarande, men den
forekommer. I Filosofisk tidskrift skrev t.ex. Stina Bickstrom nyligen: ”Vi méste
forutsitta att agenter kan ge upphov till férindring, och detta star i konflikt med
tanken att den enda relevanta kausaliteten dr den som artikuleras i strike lag-
bundna sambanden mellan hindelser” (Bickstrom 2013, s.24-5).

33”Knowledge that an action « has a certain upshot allows us to describe the
agent as the cause of that upshot, but this is merely a convenient way of redescri-
bing a, and of iz, as we have seen, there is no point in saying that he is the cause”
(Davidson 2001, 5.60).
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tycks forneka detta. De anser att en persons handling dr orsakad av
personen, och inte av ndgon hindelse eller liknande i personens hjirna
eller psyke.*

Hur som helst miste man vil inda anse att den bedémning som Sher-
lock Holmes gor ir en handling? Nja, det ir nog inte s sjilvklart. Vis-
serligen dr det ndgot han gr, men mycket av det vi gor ir inte handlingar
- t.ex. nir vi rodnar, fryser, minns nigons fédelsedag, ligger mirke till
ndgot, somnar, skims, hoppas pé bittre tider, osv. Fragan dr di om man
utfor en handling nir man gor en slutledning, bedomer att en slutledning
ir giltig, eller finner att den tillgingliga evidensen talar for att en viss
teori dr sann.

Ja, vad ir egentligen en handling”? Enligt Donald Davidson ér alla
handlingar kroppsrorelser!® Det later ju helt fel, inte minst om for-
nuftiga bedémningar ir handlingar, men Davidson talar om “kropps-
rorelser” i vid mening, vilket dven ska inkludera mentala handlingar,
som att besluta sig och att rikna ut nigot.** Kanske menar han att man
?roér” sin hjirna - som ju ir en kroppsdel - nir man gor en bedom-
ning? Men det dr vil snarare ett bra exempel pa nigot som inze ir en
kroppsrorelse.

Enligt Davidson maste handlingar dessutom vara awvsiktliga, dtmins-
tone under nigon beskrivning.’” Och det later konstigt att siga att en
bedémning ir avsiktlig, vilket mojligen beror pa att en bedomning knap-
past kan vara oavsiktlig.

I alla hindelser maste man vil anta att den bedéomning, som Sher-
lock Holmes gor, nir han “deducerar” sin konklusion om mordet pa mrs
Smith frdn de skil han har funnit relevanta, motsvaras av, eller ir iden-
tisk med, en fysikalisk hindelse, troligen i Holmes hjdrna. Och denna
fysikaliska hindelse maste rimligen ha fysikaliska orsaker — om den nu
inte ir en ren slumphindelse, vilket den inte girna kan vara om den ocksi
ir fornuftig.

Men kan en fysikalisk hindelse vara fornuftig? Ja, vi tycker ju att

3*Men, som Davidson pipekar, ”what more have we said when we say the
agent caused the action than when we say he was the agent of the action? The
concept of cause seems to play no role” (2001, 5.52).

3Han skriver: ”We must conclude, perhaps with a shock of surprise, that our
primitive actions, the ones we do not do by doing something else, mere move-
ments of the body - these are all the actions there are. We never do more than
move our bodies: the rest is up to nature” (Davidson 2001, 5.59).

Tfr ibid., s. 49. Det later inda vildigt konstigt och Davidson siger ocksd pa
et stille (s. 52) att mentala handlingar ir problematiska (zroublesome) i samman-
hanget.

Tfr ibid. s. 61.
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Holmes bedémning dr fornuftig och det som goér den fornuftig - vilket
har att gora med relationen mellan Holmes skil och hans konklusion —
berors ju inte av huruvida sjilva bedomningen ér fysikalisk eller mental
eller bide och. Nagot liknande kan sigas om Lindstroms exempel med
den logiskt giltiga slutledningen.

8. FORNUFTET
Nigon skulle kanske vilja invinda att en férnuftig beddmning borde vara
orsakad av fornuftet, inte av fysikaliska tillstind och hindelser.

Men vad 4r i s fall fornuftet for ndgot? Vi tinker oss vil normalt
att det ir ndgot som, i varierande grad, finns inplanterat i minniskor
(och kanske ocksd i vissa andra djur). Och sjilva inplanterandet méste
rimligen ha skett genom paverkan frin arv och milj6. Hur skulle det
annars ha gate till?

Vissa sitt att reagera och resonera har varit framgangsrika under evo-
lutionen och dessa kan ocksd ha forstirkts genom uppfostran och ut-
bildning.?® Resultatet blir en uppsittning praktiskt och teoretiskt for-
delaktiga handlingsdispositioner hos individen, och ”fornuftet” kan vil
bist forstds som just dessa dispositioner eller som en del av dem. Och de
dispositioner det di dr friga om ir allesa fysikaliskt-kemiskt inprogram-
merade i vira hjirnor.”

Det bor dock betonas att ”férnuftet”, i den mening jag hir har antyte,
inte ir ndgot entydigt och oforinderligt. Inte heller dr det ofelbart. Det
ir nagot som kan variera frin den ena individen till den andra och det
far vil ocksa antas variera hos varje individ 6ver dennes livstid, som ett
resultat av uppfostran, utbildning och tilltagande livserfarenhet.

James Jordan menar att om vira beddmningar ir orsakade av fysikaliska
faktorer, si kan vi inte veta att de dr riktiga eller férnuftiga. Om minni-
skor ir ”programmerade” av arv och miljo, s ligger det nira till hands
att jimfoéra dem med datorer, och datorer kan ju vara felprogrammerade,
vilket datorn sjilv inte kan veta. Om vart férnuft dr inprogrammerat i

3Som O’Hear noterar: "People who were physically determined to examine
and to respect standards of reasonableness in belief would tend to have some
advantages over others” (1984,5.379).

¥ Aven Lindstrém siger uttryckligen att vi av #aturen har begivats med ett
visst matt av férnuft (se 2001, s.3). Men sedan siger han ocksd att det dr ”vi
sjilva” som stir for fornuftet, att vi inte kan ”betrakta oss sjilva som en sorts
datorer”, och att fornuftet alltsa inte kan ”naturaliseras” (ibid. s.5). Jag menar
tvirtom att fornuftet kzz naturaliseras, pd det sitt jag hir har skisserat. Men de
fysikaliska dispositioner som utgér fornuftet kan in s linge inte identifieras i
fysikaliska termer - dit har vetenskapen dnnu inte hunnit.
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oss, sd kan vi dirfor aldrig veta om vi alltid tar fel eller, om vi ibland gor
riktiga bedomningar, nir vi tar fel.*°

Det finns en viss tvetydighet hir. Att vi ”tar fel” kan i sammanhanget
betyda antingen att de uppfattningar vi kommer fram till 4r falska eller
att de bedémningar vi gor for att komma fram till dem inte ir fornuftiga.
Vi kan naturligtvis ofta ta fel” pa endera eller bigge av dessa sitt. Men
det kan vi gora alldeles oberoende av om vi dr programmerade av arv och
milj6 eller om vira bedémningar styrs av nigot annat — eller inte styrs alls.

Kan vi i det enskilda fallet veta om vi ”tar fel”? Kanske inte med
absolut sikerhet, men vi kan i alla hindelser ifragasitta vira - och
andras - bedomningar pd vanligt sitt, med de metoder vi uppfattar
som fornuftiga. Att vi dven dé styrs av de fysikaliska dispositioner som
utgor vart fornuft, eller vara uppfattningar om vad som ir fornuftigt,
och dirmed i férlingningen av arv och miljo, ir ingen nackdel. Det dr
svirt att se att vi skulle vara bittre rustade att avgoéra om och nir vi
tar fel” om vi inte styrdes av vira uppfattningar (dispositioner) om vad
som ir férnuftigt. Vi skulle inte vara klokare om vi vore opdverkade av
arv och miljo.

Den naturalistiska tanken att vira uppfattningar och vara beddmning-
ar 4r orsakade av fysikaliska faktorer — eller, om man s vill, av biologiska
och sociala forhillanden - kan tyckas vara oforenlig med var vanliga upp-
fattning om oss sjilva som tinkande och fornuftiga mianniskor. De flesta
av oss tror nog att det dr ”vi sjilva” som tinker, nir vi tinker. Men i en viss,
ritt begriplig, mening ir det ju ocksd det vi gor enligt den naturalistiska
uppfattningen. Det dr vira egra fysikaliska dispositioner — inplanterade av
arv och milj6 i vara egna hjarnor och nervsystem — som, i kombination med
yttre stimuli, bestimmer vad vi ligger mirke till och vilka bedémningar vi
gor. Och dirmed vilka uppfattningar vi fir om saker och ting.

Att vira egna hjirnor, med sina miljarder nervceller och ooverskadliga
elektro-kemiska forbindelser mellan dem, bestimmer vart tinkande ir
egentligen ritt latt att acceptera. Det vore betydligt konstigare om det
fanns nagot annat, nigot helt utanfor det fysikaliska sammanhang i vi
befinner oss, som bestimde hur vi tinker. Vad skulle detta *nigot annat”
kunna vara? Vi ”sjilva”? Var befinner sig i sd fall ”vi sjilva”?

9. MANNISKOR OCH MASKINER

Men den naturalistiska uppfattningen om férnuftet gor det forstas fres-
tande att jimfora minniskor och datorer. Det har ju minga gjort. Med
skiftande resultat.

*Tfr Jordan 1969, s.58. Jordan himtar detta argument fran Lionel Kenner.
Lindstrom har ett liknande argument (2001, s. 4)
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Lindstrom menar att vi inte betraktar en vil programmerad dators
”bedémningar” av logiska slutledningar som férnuftiga, iven om de ir
helt korrekta. Skilet, tycks han mena, dr att vi vet precis hur datorn dr
konstruerad och hur den fungerar.*

Men idven om Lindstrom skulle ha ritt i detta, s3 kan man inte dra
slutsatsen att 7 inte dr programmerade. Man kan lika girna tinka sig att
vi inte heller skulle betrakta mianniskors bedomningar som férnuftiga,
om vi kdnde till i detalj vilka processer i hjirnan som orsakar dem. Vilket
viju inte gor, in sa linge.

Forskningen om den minskliga hjdrnan och dess sitt att arbeta kom-
mer kanske aldrig att nd s lingt att mianniskor kommer att veta lika
mycket om minniskors som om datorers sitt att fungera. Det ir fullt
mojligt. Men om forskningen nigon ging skulle uppni en sddan kun-
skap, s skulle vi kanske — som Lindstrom antyder - inte lingre tro att
minniskor har nigot férnuft eller att de kan tinka sjilva. Eller ocksa
skulle vi kanske tvirtom bérja betrakta datorers bedémningar som for-
nuftiga — eftersom de fungerar pd i princip samma sitt som vi sjilva.

Ibland tror vi kanske pa nigot oreflekterat sitt att vi sjilva verkligen
stdr utanfor det fysikaliska skeendet i virlden, samtidigt som vi 4ndé kan
paverka detta skeende. (Ungefir som Gud gor, enligt vad manga religiosa
personer tycks tro.)
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