Erik Persson Sokratisk dialog
som pedagogisk metod

1. INLEDNING

Sokrates var inte bara en filosofisk nydanare. Genom sitt sitt att invol-
vera sina samtalspartners i den filosofiska processen var han ocksé i hog
utstrickning en pedagogisk nydanare. Hans pedagogiska grundidé var
den si kallade majeutiska metoden - det vill siga ”barnmorskemetoden”.
Med det menade han att han inte 6verforde sina egna firdiga tankar till
den han talade med utan han hjilpte sin samtalspartner att foda sina
egna tankar.!

Inom pedagogiken ir det vanligt att anvinda den sd kallade Sokratiska
metoden vilket i sin enklaste form bara innebir att man stiller fragor till
studenterna.? Den hir artikeln kommer emellertid att handla om en mer
sofistikerad metod som anvinds for begreppsanalys/begreppsdefinition
i grupp. Metoden ir inspirerad av Sokrates men skiljer sig ocksd en del
fran hur Sokrates sjilv grep sig an sina dialoger — d&tminstone s som de
beskrivs av Platon.

Artikeln innehéller en kort historisk och pedagogisk bakgrund men
syftar framfor alle till att utgéra en praktisk vigledning f6r genomfor-
ande av sokratiska dialoger i filosofiundervisningen. Artikeln bygger
framfér allt pd mina egna erfarenheter av att anvinda Sokratisk Dia-
log i undervisningen vid Filosofiska institutionen vid Lunds universitet,
Lunds Tekniska Hogskola, Sveriges Lantbruksuniversitet och i det pri-
vata niringslivet.

Artikeln vinder sig till alla som undervisar i filosofi pd universitetet
eller gymnasiet eller i filosofiska metoder f6r studenter vid andra ut-
bildningar, t.ex. virdeteori, vetenskapsteori eller tillimpad etik for in-
genjorer eller medicinare - eller i vilket annat 4mne som helst dir det
forekommer begrepp som saknar en enkel och knivskarp definition men
som 4r viktiga fér amnet.

'Platon 1987, s.11, 24.
?Se t.ex. Chang et al. 1998, Cooper Davis och Ehrenfest Steinglass 1997, En-
dorfetal. 2006, Gose 2009.
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2. HISTORISK OCH PEDAGOGISK BAKGRUND

Den moderna formen av sokratisk dialog ér ett relativt nytt verktyg i
sdvil den pedagogiska som den filosofiska verktygslidan. Den utveck-
lades av den tyske filosofen Leonard Nelson och dennes student Gustav
Heckmann i borjan pa forra seklet.® Metoden har emellertid framfor alle
kommit att anvindas inom den s kallade filosofiska praxis som innebir
att man ignar sig t filosofiska diskussioner och anvinder filosofiska me-
toder pa praktiska problem utanfér universitetens filosofiska institutio-
ner.* Som pedagogiskt verktyg tycks metoden vara praktiskt taget okind
vid svenska filosofiinstitutioner.

I Sokrates fall var den maieutiska metoden grundad pa en vildigt
speciell virldsbild enligt vilken all kunskap fanns i oss fran borjan och
”bara” behovde plockas fram - eller fédas fram. I dag ser man inte lingre
pa kunskap pé det sittet varfor en sokratisk dialog i sin moderna form
skiljer sig en del frin Sokrates dialoger vad giller bide teoretisk grund-
val och praktiskt utférande. Kdrnan dr dock precis som hos Sokrates att
lararen inte sitter och berittar ”hur det dr”, utan snarare hjilper studen-
terna att sjilva producera ett svar. I sin moderna form forutsitter den
sokratiska dialogen alltsd inte att all kunskap ir medfodd, utan snarare
att den information man har mottagit under kursen - eller varfér inte
livet — behover processas pa nagot sitt for att bli till kunskap och inter-
naliseras i studentens vérldsbild. Utifrin denna utgingspunkt dr idealet
att studenterna sjilva processar informationen i stillet f6r att bara bli
matade med firdigtuggad kunskap fran liraren. En sokratisk dialog ir
ett effektivt sdtt att genomfora den processen i grupp.

Syftet med metoden ir att forstd ett begrepp. Det sker genom att del-
tagarna sjilv fir prova pé att definiera begreppet utifrin vissa regler (se
nedan).

Vadjag har gjortdr att genom succesiva modifieringar férfina metoden
som pedagogiskt verktyg. Jag har sjilv anvint den flitigt i min undervis-
ning under de senaste dren med mycket gott resultat. Studenterna har
nistan uteslutande varit mycket nojda och deras forstielse av de begrepp
som avhandlats har hojts avsevirt.

3. GENOMFORANDE
Hur lang tid som behovs for att genomféra en Sokratisk Dialog skiftar.
Dels beror det pa antalet deltagare. Dels har det att géra med vad man vill

SBirnbacher och Krohn 2004, s.13, Fitzgerald och van Hooft 2000, 5. 483, Saran
och Neisser 2004, s. 2.

*Axell 2004. Se ocksd Lahav och da Venza 1995 f6r en serie introducerande upp-
satser om filosofisk praxis.
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uppné (vill man hitta den enda ultimata definitionen tar det lingre tid
in om man ir néjd med att ha identifierat ett antal mojliga definitioner).
Dels hinger det pa hur diskussionen utvecklas under évningen.

I undervisningssammanhang har jag sjilv anvint 2—4 timmar. Tva
timmar fir betraktas som ett minimum. Den lingsta dialog jag person-
ligen har héllit varade tvd dygn (med uppehall for mat, sémn och ben-
strickare).

Min erfarenhet ir att idealstorleken pé en grupp ligger runt 10 per-
soner. D4 ir de tillrickligt manga for att uppnd en “kritisk massa” men
inte fler 4n att alla har mojlighet att delta aktivt i hela 6vningen. Firre
in 5 och fler 4n 20 deltagare har visat sig inte vara sa fruktbart. Vid
firre dn § deltagare dr det svart att hélla iging diskussionen. Vid fler in
20 deltagare tar det for ling tid f6r den enskilde deltagaren att fa ordet.
Dessutom blir det snabbt s manga definitionsforslag att det inte finns
tid att g igenom alla.

Genomforandet av en sokratisk dialog kan delas in i 5 steg (varav det
sista ir iterativt).

Steg 1
Det forsta steget handlar om att exemplifiera det begrepp som dialogen
skall handla om. Alla deltagare i dialogen ombeds presentera ett exempel
sd konkret som mojligt. Om syftet dr att analysera begreppet “utveck-
ling” sé skall deltagarna presentera var sitt konkret exempel pa utveck-
ling. Ovningsledaren eller en assistent skriver upp exemplen pa tavlan
— eller 4nnu hellre pa en dator kopplad till en projektor. Att anvinda
dator har tva fordelar. Dels blir det ganska mycket att skriva och tavlan
tenderar snabbt att bli full. Dels kan det vara 6nskvirt att bevara hela
processen for studenterna — och liraren — att gé tillbaka till i efterhand.

Steg 2
I det andra steget skall gruppen tillsammans vilja ut det exempel som
bist illustrerar fenomenet i friga. Det dr viktigt att vara noga med att
det skall vara just det exempel som bist #llustrerar fenomenet, inte det
exempel som ir bist ur nidgot annat perspektiv. Om man skall diskutera
begreppet “konst” skall man alltsa vilja det exempel som bist illustrerar
begreppet “konst” - vilket inte nédvindigtvis dr detsamma som det ex-
empel som behandlar det bista konstverket.

Valet kan g till pa olika sitt men ett konsensusbeslut ir bist eftersom
alla deltagarna sedan skall anvinda det valda exemplet som utgings-
punkt for diskussionen. Om det inte gir att hitta ett exempel som alla
tycker dr bist ir det darfor bittre att vilja ett exempel som alla dr 6verens
om ir ett bra exempel dn att t.ex. vilja det exempel som flest tycker dr bist
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medan ndgra inte alls tycker att det r ett bra exempel. Det viktigaste dr
dock sjilva diskussionen som foregar valet. Exemplet skall bara anvindas
som utgingspunkt och kommer att fi successivt mindre betydelse lingre
fram i processen medan erfarenheten har visat att diskussionen i det hir
steget dr vildigt viktig for resten av 6vningen.

Ett syfte med steg ett och tva ir att fi en konkret bas som avstamp
for diskussionen vilket har visat sig underlitta en hel del for att £ iging
diskussionen i sjilva igdngsittningsskedet. Att deltagarna sjilva tinker
ut exempel tycks vara viktigt hir. Man ir formodligen mer motiverad
om diskussionen har koppling till ndgot man sjilv har foreslagit eller
dtminstone varit med och beslutat.

Ett annat syfte med konkreta exempel ar att hjilpa studenten se att det
finns en koppling mellan den praktiska anvindningen av begreppet och
de abstrakta diskussioner som sedan foljer. Detta ir sirskilt viktigt nir
man har filosofiska diskussioner med studenter pa andra utbildningar
in filosofl, t.ex. tillimpad etik for ingenjors- eller virdstudenter. Hir tas
steget frin det konkreta till det abstrakta pa ett naturligt sitt. Redan i
dessa diskussioner liggs grunden for de mer abstrakta diskussionerna
senare i processen.

Steg 3
Det tredje steget gir ut pa att formulera vad hos det valda exemplet som
gor det till en bra illustration av fenomenet ifraga. I det hir steget liksom
i steg 1 skall helst varje deltagare producera ett eget férslag. Dessa forslag
skrivs sedan upp pa tavlan/datorn och utgor grund for nista steg. Hir
handlar det inte om nigon diskussion utan varje deltagare formulerar i
tur och ordning sitt forslag.

I detta steg tas ytterligare ett litet steg fran det konkreta till det ab-
strakta. Genom att dela in processen i flera smi steg blir varje steg enk-
lare att ta. Dessutom blir processen tydligare for de inblandade.

Steg 4
I steg 4 gir man igenom och diskuterar ingdende forslagen frin steg 3
— ett efter ett — med avseende pd deras anvindbarhet i en kommande de-
finition (det dr alltsd viktigt att understryka att det hir liksom i de andra
stegen bara ir studenterna som diskuterar medan ldraren tar rollen som
moderator/sekreterare). Under diskussionens ging borjar man ocksa att
formulera tentativa definitioner. Man kan t.ex. efter varje genomgéing
av en formulering frin punkt 3 friga deltagarna om de ir beredda att
komma med ett frslag pa definition. I de férslag som ges brukar man
direkt kunna se att de foregiende diskussionerna haft en positiv effekt
pa deltagarnas forstielse av begreppet (ett tips dr att lita studenterna
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komma med inledande forslag pd definitioner innan évningen for att
kunna jimféra dem med det som produceras under 6vningen).

I och med detta steg kommer man naturligt in pa skillnaden mellan
nodvindiga, tillrickliga och kontingenta egenskaper. Deltagarna — dven
de som ir ovana vid att diskutera pd en hog abstraktionsnivi — hamnar
ofta i diskussioner om t.ex. huruvida en viss egenskap bara rikade finnas
med i exemplet eller om den skall betraktas som nédvindig eller tillrick-
lig - eller om man kan tinka sig en definition som innehiller disjunk-
tioner (dvs. om det ar tillrickligt att en foreteelse har nigon av ett urval
egenskaper for att vara ett exempel pd fenomenet ifriga).

Steg §

I steg 5 gdr man igenom de tentativa definitioner man astadkom i steg 4
pé samma sitt som man i steg 4 gick igenom de formuleringar man kom
fram till i steg 3. Det vill siga man skirskddar varje definitionsférslag
for sig och diskuterar dess f6r- resp. nackdelar. Nir man har diskuterat
igenom ett forslag frigar man deltagarna om nagon har ett forslag pa en
bittre definition. Det kan antingen vara en putsning av det forslag man
just har gtt igenom, eller ett helt nytt férslag som nigon har kommit pa
under diskussionen.

Diskussionen i steg § brukar pendla mellan sma detaljer som enstaka
ord, tempus eller komman 4 ena sidan, och stora 6vergripande funde-
ringar 4 den andra. Vid det hir laget har vi ndct en nivé pd diskussionen
som ofta ligger 1angt 6ver vad man brukar fa uppleva i gruppdiskussioner.

Nir man har gict igenom alla forslag frin steg 4 har man - genom de
nya forslag som framforts - fatt fram en ny lista pa definitionsforslag som
tack vare diskussionerna bor ligga pa en hogre nivd 4n forslagen i den
lista vi just har gitt igenom. Den nya listan kan vara lingre eller kortare
in den forra.

Steg 5 upprepas sedan for varje ny lista med definitionsférslag. Nir
6vningen ir 6ver har man antingen dstadkommit en definition som alla
ir overens om eller — vilket ir betydligt vanligare — en uppsittning olika
definitioner.

Att komma fram till en uppsittning olika definitioner kan oftast vara
vil sd intressant som att komma fram till en gemensam definition. Att
kunna sitta fingret pa hur och varfor olika personer ser pa eller anvinder
ett begrepp pé olika sitt dr en viktig insikt. Att komma fram till det ge-
nom att sjilv deltaien definitionsprocess dr ocksa mycket mer givande in
att bara fi det berittat for sig. Dels dr det mer inspirerande f6r deltagarna.
Dels paverkar det deras forstielse — inte bara forstdelsen av begreppet
utan av hela kontexten i vilken det anvinds - pa ett mycket mer genom-
gripande sitt. Dels kommer de inblandade férmodligen att minnas den
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filosofiska dialogen mycket bittre 4n en firdigserverad definition. Det
senare betyder dock enligt min erfarenhet inte att deltagarna bara kom-
mer att minnas den definition eller de definitioner de sjilva kommer
fram till i den sokratiska dialogen. Nir liraren sedan gir igenom stan-
darddefinitionen eller definitionerna kan studenterna snabbt sitta den/
dessa i relation till sin egen diskussion och bdde komma ihig och forstd
den/dem bittre in de annars hade gjort. Man kan iven fora in denna/
dessa definitioner som jokrar i steg 5 och se hur de klarar sig i jimférelse
med de definitioner studenterna har féreslagit.

4.SLUTSATSER

Sokratisk dialog som undervisningsmetod har visat sig fungera bra f6r
alla typer av studenter - inte bara filosofistudenter. Jag har bland annat
anvint den pid LTH och pd SLU Alnarp, och dven utanfor universite-
tet. I de allra flesta fall har resultatet blivit vildigt imponerande. Aven
studenterna sjilva har tenderat att bli imponerade éver sin egen insats,
vilket torde gagna bade deras eget sjilvfortroende, och deras fortroende
for filosofins och de filosofiska metodernas relevans. En bittre forstielse
av centrala begrepp inom dmnet torde ocksd vara av stor betydelse for
forstielsen av imnet generellt.

Tvé av de storsta fordelarna med metoden kan sammanfattas i ordet
?genomskinlighet” — dels metodens egen genomskinlighet, och dels att
den gor begrepp genomskinliga. Det ir litt for deltagarna att folja pro-
cessen och att i efterhand uppskatta sina framsteg. Begrepp som fran
borjan ter sig konstiga och ogenomtringbara — eller sjilvklara och darfor
oanalyserbara — kan i nigra enkla steg bli féoremal for en diskussion pa
ho6g nivd och en integrerad del av studentens forstielse av dmnet.

En annan stor férdel ir att diskussionen sillan avstannar bara for att
ovningen ir slut. Det brukar forekomma diskussioner kring det aktuella
begreppetikorridorerna eller pa kursens webforum langt efter vningen.

Nackdelarna med metoden ir att den ir ganska tidskrivande och att
den bara fungerar i relativt sma grupper. Min erfarenhet ir dock att for-
delarna klart uppviger nackdelarna.
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