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Peter Girdenfors Varfor VIH vi fOrstar

1. INLEDNING

Varfor ir det sd vikeigt f6r méinniskor att vi forstdr? Varfor ricker det
inte med att vi vet? Vi kan litt forestilla oss ett liv dir vi foljer en upp-
sittning medvetna eller omedvetna regler utan att forstd varfor reglerna
finns. Inte desto mindre ér forstielse en stark motivation fér ménga av
vara strivanden.

Inom den tidiga kognitionsvetenskapen sigs hjirnan som en dator
som bearbetar information. Jerome Bruner papekar i sin bok Acts of
Meaning (1990) att om tinkandet ses som enbart informationsbehand-
ling, si férsvinner fragor om mening och férstielse. Men en teori om
den minskliga naturen kan inte baseras pa enbart information”, ”be-
rikning” och “beteende” — den maste ocksd beskriva vad det innebir
att forstd. Bland annat handlar det om att sitta minniskans handlingar
i ett socialt och kulturellt ssammanhang.

Forstéelse ir inget mystiskt, men mycket lite dr kint om hur forsta-
else uppstar. Inom humaniora finns den hermeneutiska traditionen om
?Verstehen”. Men denna tradition fokuserar pa hur kulturella produk-
ter — bocker, méilningar, symfonier, etc. — kan tolkas. Forskningen ir
fortfarande i sin linda nir det giller vilken kunskapsteoretisk roll var-
dagsforstaelsen har. Vad hinder med din kunskap nir du uppticker ett
samband du inte har sett tidigare? En ny insikt 4r ofta knuten till en aha-
upplevelse. Nir det giller att beskriva vad som hinder i vira huvuden nir
vi forstdr, har vetenskapen inte mycket att siga.

Trots de enorma framstegen under de senaste rhundradena finns det
overraskande luckor i vir vetenskapliga kunskap. Sjilva begreppet for-
stdelse har ofta forbisetts i pedagogisk, filosofisk och psykologisk forsk-
ning. Ett undantag dr Georg Henrik von Wrights bok Explanation and
Understanding frin 1971.

I denna artikel' kommer jag att fokusera pa vilken roll férstaelse har
for kultur och vetenskap, och mer specifikt pa hur vi anvinder abstrakta

Denna artikel dr en dversittning och bearbetning av Girdenfors (2010).
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teorier for att forstd virlden. Men forst av allt maste jag ge en allmin bak-
grund till hur jag forstar forstaelse. Som en arbetshypotes foreslar jag azz
forstd dr att se ett monster (Girdenfors 2007a, Girdenfors och Lindstrom
2008). Jag ska borja med att diskutera hur denna idé, som hirrér frin
gestaltpsykologin, kan tolkas inom vetenskapsteorin i termer av “teo-
retiska variabler”. Framfor allt kommer jag att hivda att méinniskor dr
instillda pa att soka orsaker och att forstd andras tankar.

Som en tillimpning av hypotesen skall jag visa att de ménster man ser
till en viss del ir beroende av den kultur man lever inom. En annan till-
limpning giller betydelsen av forstaelse inom naturvetenskap. Jag skall
argumentera for att iven denna form av forstdelse kan inordnas under
tesen att fOrstd ir att se ett monster.

2. ATT FORSTA AR ATT SE ETT MONSTER

Efter en konstutstillning eller en konsert siger vi ibland att upplevel-
sen har gett oss starka intryck. Men det 4r en vanférestillning ate vi far
sinnesintryck — det ir inget som ”trycks in” i huvudet pa oss. Hjirnan
ir ingen passiv mottagare av bilder och ljud frin omvirlden. Den soker
aktivt efter monster och den tolkar omvirlden. Denna stindigt pAgiende
process ir grunden till all form av forstielse.

Vi kan finna mer eller mindre abstrakta monster inom alla former av
tinkande, frin att se rinderna pa en katt, till att identifiera den musika-
liska strukturenien fuga av Bach eller att f6rstd mikroorganismernasroll
i sjukdomar. Ndgra av de monster vi uppfattar ges av vir biologiska kon-
stitution, en del har vi lirt oss under vir barndom och vér utbildning, en
del kommer frin den kultur vi lever i och en del tillhandahalls av veten-
skapen. Vad som hinder i vira huvuden nir vi uppfattar ett monster ar
ett av de mest centrala problemomradena inom kognitionsvetenskapen.
Men samtidigt som vir forméga att 16sa nya problem 6kar nir vi utnytt-
jar var formaga att se monster, sd kan invanda monster ocksd himma var
féormaga att nirma oss nya situationer med ett oppet sinne.

Framfor allt uppfattar vi ménster visuellt. Men idén om att forstd ge-
nom att uppleva ett monster kan tillimpas pa alla sensoriska modaliteter.
Nigra exempel: en sommelier kan kinna igen ett vin genom att identi-
fiera syra, sotma, etc.; ett tvasprakigt barn har lirt sig de olika fonem
som finns i tva sprak; en parfymtillverkare kan skapa nya dofter genom
att indra kombinationer av oljor och blomextrakt; och en skulptér kan
finga olika aspekter av en dldrande kropp med dess stelnade leder, av-
magrade muskler och rynkiga hud.

Var hjirna soker efter ménster, oavsett om vi dr medvetna om det eller
inte, pa olika nivaer. I botten finns biologiskt betingade mekanismer som
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kraftigt styr hur vi uppfattar omvirlden. Pa de mest avancerade nivierna
finner man de kulturella monster som krivs for att tolka konstverk, poe-
si, musik, dans, etc. Men nir vi behirskar dessa monster, paverkar de
ocksé var uppfattning av kulturprodukterna. Foljaktligen ser och hor vi
inte samma saker — det finns ingen “objektiv” beskrivning av virlden.

For att illustrera att sokandet efter monster ir allestides nirvarande,
borjar jag med ett exempel pd en biologiskt styrd mekanism frin den
visuella modaliteten (se figur 1).

Figur 1. Exempel pé dolda visuella ménster (Frain Marroquin 1976)

T et tidigt skede av den visuella processen férsoker hjirnan hitta monster
bland alla punkterna. Vi uppfattar cirklar av olika storlekar i figuren.
En intressant aspekt dr att en cirkel dr snart ersitts av en annan som
undertrycker den forsta, etc. Figuren lever” i vir perception idven om
inte en enda prick ror sig. Man kan till och med uppticka maltesiska
kors i figuren. Om du gér det kommer korsen att blockera perceptionen
av cirklarna - och vice versa. Figuren har ingen helhetsmening, men
vart visuella system soker oavbrutet efter monster. Det finns dirfor inget
entydigt svar pd hur man Yuppfattar” figuren.

Hjirnan ir full med olika mekanismer som fylleri det som faller pa nit-
hinnan, trumhinnan eller andra sensorer. Nir vi exempelvis tolkar ytor i
en bild har vi en stark tendens att binda samman linjer som har samma
riktning till konturen av ett objekt. Detta dr en del av den process kallas
’slutenhet”. Denna och liknande processer studerades av gestaltpsykolo-
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gerna i den forsta halvan av nittonhundratalet, men de har fact ett f6rnyat
intresse eftersom vi nu borjar forstd de mekanismer i hjirnan som ligger
bakom.Ibilden nedan kan figuren A delas uppiytor pé tre sitt. Tolkningen
D passar kanske bist med hur linjerna gar i bilden, men vira hjirnor viljer
hellre tolkning B eftersom den slutna cirkeln ir si invand for virt monster-
seende. Tolkningarna C och D verkar mycket mer “onaturliga”.

P

A

19 %

Figur 2. Perception av gestalter

De mekanismer som fyller i dr viktiga ur ett evolutionirt perspektiv.
Daliga ljusforhallanden eller skymmande objekt fir inte hindra oss frin
att uppticka fara eller mat, som tydligt 6kar vir overlevnadsformaga.
Om man ser svansen pi en tiger, dr det livsviktigt att férstd att det finns
en hel tiger i nirheten.

Vara hjirnor har konstruerat en stor repertoar av monster. Vi dr ofta
inte medvetna om dem, men de kan framkallas av olika trick. Betrakta
exempelvis de tva bilderna i figur 3. Vad forestiller de?

% Y
é (
Y

2 o
T.ah -~

Figur 3. Ofullstindiga avbildningar av foremal

Det ir kanske inte sirskilt svart att se att bilden till vinster idr en violin,
men manga behover en lederad till den hogra figuren. Det ir en elefant
(med huvudet till vinster). Plotsligt faller bitarna pé plats och man kan
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”tolka” bilden. De olika delarna blir meningsfulla; en liten svart flick som
man knappt lade mirke till tidigare blir nu en elefantbete. En intressant
effekt av en sidan gestaltupplevelse dr att nar man vil har sett ett monster
kan man inte slippa det. Aven om man hade svart att se vad den hogra
bilden forestillde, gir det inte lingre att lita bli att se den som en elefant.
For vissa kategorisystem, forstirks effekterna av en kategorisering av
de perceptuella systemen sa att avstinden inom en kategori uppfattas
som mindre och avstinden mellan kategorierna uppfattas som storre dn
vad de “egentligen” idr. Detta fenomen kallas kategorisk perception (se ex-
empelvis artiklarna i Harnad 1987). Det innebir att en verklighet dir
det inte finns nagra skarpa grinser sorteras upp i distinkta fack av vira
kognitiva mekanismer. I tolkningen av perceptionen ligger var hjirna
till grinser som inte har nagon verklig motsvarighet. Grinserna ges av
ett system av karegorier som vanligen ir en produkt av inlirning. Ett
enkelt men illustrativt exempel pa kategorisk perception ges av figur 4:

AI3C
2 13 1%

Figur 4. Exempel pé kategorisk perception.

Fokuserar vi pd den 6versta raden tolkas tecknet i mitten som boksta-
ven B, men om vi bara ser den undre raden blir samma figur i mitten
talet 13. Sammanhanger styr alltsd hur vi tolkar den information som
mottas av vara sinnen. I en kontext dir det forekommer bokstiver for-
utsitter vi att alla monster skall tolkas som bokstiver. Denna meka-
nism forstirker var tolkningsférmaga, men den skapar ocksé lisningar.
Monstren ovan ir kulturellt 6verférda eftersom de utgor en del av den
grundliggande visterlindska utbildning som anvinder latinska bok-
staver och arabiska siffror.

Kategorisk perception forekommer i minga dominer, men de har i
synnerhet studerats for fonetiska system (se till exempel Petitot 1989).
Att forstd ett sprik forutsitter att man pd ritt sdct kan kategorisera
sprikljuden - fonemen - och gruppera dem i enheter som vi kallar ord.
Aven om en uppsittning ljud kan produceras genom en talprocess som
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varierar kontinuerligt, uppfattar horselsystemet dessa variabler pa ett ka-
tegoriskt sitt sd att nir talprocessen varieras, upplevs ljudet som konstant
for ett brett intervall och sedan hoppar det till ett nytt fonem som ocksa
upplevs som relativt stabilt.

3. KAUSALDRIFTEN

Minniskor har en oemotstandlig drift att forsta virldens mekanismer. Vi
har en stark beniigenhet att finna orsaker i virlden. Kant utnimner denna
benigenhet till en av vara dskidningsformer - ett tankemonster som
vi inte kan stélla oss utanfér. I min bok Den meningssikande mdinniskan
(Girdenfors 2006), kallar jag denna tendens kausaldriften. Det finns goda
evolutionira skil for att vi skall leta efter orsaksforhillanden eftersom
de hjilper oss att forstd hur virlden hinger ihop. Genom att resonera
om orsaker och verkningar blir vi bittre pa att forutse framtiden. Och
minniskan 4r, mer in nigot annat djur, beroende av sina tankar om
framtiden (Gérdenfors 2000).

Det finns i sjdlva verket ett mycket nira samband mellan att uppfatta
monster och att forstd orsaker. En orsaksvariabel dr en sorts moénster som
kopplar samman orsaker med verkningar. Och omvint, nir man ser ett
monster, ser man nya samband mellan fenomen i virlden och ménstret
kan dirfor fungera som ett sitt att skapa nya orsaksférklaringar som ger
okade mojligheter att I6sa problem. (Naturligtvis finns det ménster som
inte ger upphov till orsaksforklaringar.) Om en forilder exempelvis upp-
fattar ett samband mellan att ett barn inte itit pa linge och att det blir
gnilligt, kan hon eller han ge barnet mat och pa si sitt l6sa problemet.
Far forildern sen lira sig den abstrakta variabeln ”lig blodsockerhalt”
som en forklaring till gnilligheten och forstar vilken foda som snabbt
kan hoja blodsockret, blir problemlosningen dnnu effektivare.

Till stéd for min uppfattning om kausaldriften hivdar exempelvis psy-
kologen Alan Leslie (1987) att spidbarn inte bara kan félja objekt med
blicken utan att de ocksé har en speciell mekanism eller modul i hjarnan
som beriknar de krafter som péaverkar ett objekt. Ett sddant system dr
ett paradexempel pd hur den minskliga hjirnan kan utnyttja de dolda
variabler som styr virlden omkring oss.

Minniskan har en unik talang att extrahera sddana dolda variabler.
Inom vetenskapsteorin kallas sidana variabler reoretiskastorheter (Hempel
1965). Dessa variabler ir ofta de som ger ryggraden till ett nytt monster.
Ett exempel ir nir vi kategoriserar handlingar och anvinder de ménster
av krafter som vir tolkande perception ger oss (Runesson 1994, Girden-
fors och Warglien 2012). P4 en mer abstrakt nivd kan olika fysiska, sociala
och andra variabler hjilpa oss att skapa mening i en upplevelse som till en
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borjan var obegriplig. Att ndgon dr nyforilskad kan exempelvis forklara
manga till synes mirkliga beteenden. De dolda variabler som anvinds
for att se orsaker 4r ett sitt att fylla i en typ av monster som manniskor
ir speciellt duktiga pé att uppticka.

Ett sitt att beskriva skillnaden mellan mianniskor och andra arter ir
att vdra inre virldar utnyttjar dolda variabler mycket effektivare for att
gora forutsigelser om framtiden. Orsakerna ges inte av vira sinnen, men
vara hjiarnor fyller i dem. Peter White (1995) hivdar till och med att vi
bokstavligen uppfattar de krafter som styr hiandelser i virlden, precis som
vi uppfattar konturerna av féremal, dven om de inte ingér i den visuella
information som nar 6gonen.

Den stora evolutionira férdelen med kausaldriften ir att den forbite-
rar var formdga att forutsiga. Men ibland blir den 6verdriven: dven rena
tillfilligheter, som exempelvis lotterivinster, ses som ett resultat av att
man har tur. Men ”tur” finns inte — det ir ett rent pahitt av virt tanke-
system. Det faktum att vi talar om tur dr bara ett tecken pd att vara
hjirnor 4r besatta av att finna orsaker till allt som hinder. Om det inte
finns ndgon orsak, miste vi uppfinna en. Kausaldriften ar dirfor en stark
faktor bakom skapandet av myter och magiskt tinkande. Det magiska
tinkandet ir sirskilt starkt hos barn. Piaget (1930, s. 174) skriver:

Barnet fyller virlden med spontana rorelser och “krafter”; himlakropparna kan
vara i vila eller réra sig som de vill, molnen gér sjilva vind, vigorna "reser” sig
sjilva, triden svajar med sina grenar for att gora en bris.

Denna tanke kan ténjas till vuxenvirlden och formuleras som att vad vi
kallar magiskt eller animistiskt tinkande bara dr en tillimpning av psyko-
logisk kausalitet pa fysiska fenomen — man ser varelser lite varstans som
orsaker till hindelser. Magiskt tinkande forekommer inte bara hos barn
utan det ir vanligt, i skiftande former, i alla dldrar och i alla kulturer. Har
man en gang drabbats av en olycka ndgon ging strax efter att en svart katt
sprang over vigen frin vinster till hoger, si blir man orolig vid ett lingt
senare tillfille nir man ser en svart katt. Och man skall inte gd under
stegar eller filla upp paraplyer inomhus, och s vidare.

Jag vill pdstd att mianniskans forstielse av fysiska krafter har utveck-
lats via animism och antropomorfism. Formodligen har vi linge tolkat
de fysikaliska skeendena med hjilp av sociala variabler och sminingom
lirt oss tinka i termer av opersonliga fysiska krafter. Detta 6verensstim-
mer med Collingwood (1972), som skriver: "Kausala pistienden ... ir
beskrivningar av relationer mellan naturliga hindelser i antropomorfa
termer.” Det bor noteras att det ir férst under de senaste drhundradena
som vi har skapat en rent mekanistisk beskrivning av virlden.
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4. ATT FORSTA ANDRAS TANKAR
Kausaldriften hos minniskor giller inte bara den fysiska virlden, utan
ocksd den mentala. Forutom fysiska variabler uppfattar vi de “mentala
krafter” som styr beteendet hos andra. Uppfattningen av dessa krafter
utgor grunden for var inlevelseformdga. 1 detta ssmmanhang betyder in-
levelseformdga att man kan forstd olika aspekter av andras inre vérldar.
Jag anvinder hir termen inte bara for férstielse av andras trosuppfatt-
ningar (beliefs), men for alla former av medvetande, sisom kinslor, 6nsk-
ningar, uppmirksamhet och avsikter. I den filosofiska debatten brukar
inlevelseformaga kallas ”theory of mind” (Premack och Woodruff 1978,
Mitchell 1997). Jag undviker denna term, eftersom den oftast bara hand-
lar om att forstd andras trosuppfattningar, vilket bara dr en aspekt av flera
nir det giller inlevelseférméga.

Samtidigt som vi blivit bittre pd att forestilla oss andrasinre virldar, har
vi blivit skickligare pa att skapa dolda variabler som kan forklara andras
tankar. Forst och frimst méste vi f6rstd andras handlingar, eftersom vi i
allminhet hirleder andras mentala tillstind frin deras beteende (inklusive
deras tal). Denna mekanism kan ses som en variant av en som tilliter oss
att hirleda fysiska krafter frin foremal som forflyttas. De intentioner som
vi tillskriver andra dr de dolda krafter som att gor andra beter sig som de
gor. Eftersom vi kan forestilla oss vad andra vet och inte vet, blir vi bra
pa samarbete, nigot som har frimjat utvecklingen av mianniskans sprik,
kultur och samhille (Girdenfors 2008). En nackdel med detta ir att var
kunskap om andras kunskap ocksa gor oss mer skickliga pd bedrigeri och
mot-bedrigeri. Om jag kan forestilla mig vad andra vet om vad jag vet, ir
det mojligt £6r mig att férutse andras potentiellt bedrigliga handlingar.

I tidigare arbeten (Girdenfors 2000, 2007b, 2008), har jag skilt ut
olika nivéer av inlevelseférmdga for att forsta de kognitiva kapaciteterna
hos djur och hos barn i olika &ldrar:

i. Att forstd andras kinslor. P4 denna niva kan man till exempel for-
std att ndgon annan har ont. Detta ir vad som brukar menas med
medkénsla (empati).

ii. Att forstd andras 6nskningar. Denna f6rméga innebir att forstd,
till exempel, att andra inte tycker om samma saker som du gor.

iii. Att férstd andras uppmarksamhet. Detta betyder att man exem-
pelvis kan forstd vad ndgon annan fokuserar blicken pa.

iv. Att forstd andras avsikter. Denna formdga innebir framfor alle
att kunna tolka vilket mal som ligger bakom en annan individs
beteende.

v. Att forstd andras kunskap. Denna f6rméga innefattar att man kan
forestilla sig vad andra individer vet eller tror.
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Onskningar, avsikter och trosuppfattningar ir siledes de viktigaste dol-
da variablerna vi anvinder for att férstd andra minniskor.

5. ATT FORSTA ANDRA KULTURER

En kultur dr inte bara mianniskor i en miljo, utan ett sarskilt sitt ate forstd
virlden. Varje kultur for med sig en uppsittning monster. Ett problem
ir att det kan vara svirt att uppfatta andra kulturers monster. Eftersom
de inte passar med vir egen kulturs monster, upplever vi dem ofta som
konstiga, udda eller helt enkelt frimmande.

Musikaliska skalor dr tydliga exempel pa hur kulturella monster fak-
tiskt kan paverka sjilva upplevelsen. Visterlinningars musikforstielse
ir styrd av en skala som innehaller tolv halvtoner. Inom arabisk musik
har man 17 toner i skalan och inom indisk har man hela 21. For vdra vis-
terlindska 6ron, som vill sortera in tonerna fran en indisk raga eller en
arabisk kirlekssing i var tolvtonsskala, liter musiken gnillig, eftersom
viinte kan i den att ”stimma” helt. Vi kan inte hora moénstren eftersom
vart kategoriska ora inte kan knicka koden. Eller som Goethe siger i en
av sina maximer: ”Es hort doch jeder nur, was er versteht.” Ett alterna-
tivt monster i form av en annan skala maste liras in innan musiken kan
uppskattas fullt ut.

Kulturella utbildningsprogram har en tendens att fokusera fér mycket
pa att ldra ut fakta om andra kulturer och for lite pé att forstd grund-
liggande monster som kulturella sedvinjor eller trossystem bygger pa.
Dirfor bor utbildning som strivar efter att 6verbrygga kulturer fokusera
pa att formedla relevanta monster snarare dn pa fakta.

Monstren ir det som ger innehall it de begrepp vi anvinder nir vi
sorterar virlden. Det finns dirfor klara kopplingar mellan de monster
vi uppfattar och det sprik vi anvinder. De monster som fir starkast fot-
fiste i vart tinkande ir de som ir gemensamma for medlemmarna av ett
samhille eller en kultur. Monstren forstirks nir vi kommunicerar om dem
med ord, bilder eller andra media.

Orden stér siledes for element i var forestillningsvirld och bara in-
direkt for nagot i omgivningen. Men nir vi vil har orden kan de, via de
monster de framkallar, ocksd styra hur vi tolkar virlden. Vissa monster
hor tll var kultur och det krivs ett méte med andra kulturer for att
inse att dessa monster inte ir sjilvklara. Ett vardagsexempel dr begrep-
pet “frukost”. Slar man upp ordet “frukost” i ett engelskt lexikon fir
man ”breakfast” och i ettitalienskt stir ”prima colazione”. Men nir man
kommer till hotellfrukosten i England respektive Italien méts man av
tvé radikalt olika fenomen. En svensk eller en engelsman blir normalt
besviken nir man ser den minimala ”prima colazione” som serveras i
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Italien, och en italienare blir 6verraskad av det kalorimissiga overflodet
i en ”full English breakfast”.

Kulturella ménster kan vara subtila. Ett sliende exempel pd en sddan
lasning kommer frin en reklamkampanj f6r huvudvirksmedicin som
ett foretag lanserade i Nordafrika. Eftersom en stor del av invinarna i
mélomrédet var analfabeter utformades budskapet som en tecknad serie
med tre rutor.

|
i
|
|

Figur 5: En misslyckad reklamkampanj

Reklamen for medicinen blev ett fiasko. De som kunde lisa, liste ara-
biska, vilket man gor frin hoger till vinster. Det avsedda budskapet med
serien tolkades alltsd omvint. Analfabeterna sag tre olika figurer och
kunde inte alls forstd det avsedda orsakssambandet. I var kultur r vi sd
vana att lisa en serie frin vinster till hoger att det inte ens faller oss in
att detta ir ett inlidrt tolkningsmonster.

6. FORSTAELSE INOM VETENSKAPEN

Som ett sista tema skall jag jimfora tesen att forstd 4r att se ett monster
med debatten om vilken roll forstaelse har i naturvetenskap. Detta dr en
mycket omdiskuterad friga (t.ex. Trout 2002, de Regt 2004 de Regt och
Dicks 2005, se dven oversiktsartikeln av Keil 2006).

Till skillnad frin de tidiga analyser av férklaring och forstielse inom
vetenskapsfilosofin (t.ex. Hempel 1965, von Wright 1971) ir det nu en
allmin uppfattning att forstaelse och vad som riknas som en forklaring
skall beskrivas i forhillande till forskarens kunskapslige (van Fraassen
1980, Girdenfors 1980, de Regt 2004). Det innebir att den vetenskapliga
forstaelsen dr kontextberoende. Under den klassiska mekanikens glans-
dagar dr Lord Kelvin kind {or att ha sagt att ”fragan *Har jag, eller inte,
forstate ett visst omrade inom fysiken?’ svarar mot ’Kan jag géra en me-
kanisk modell av det?”” Men detta forstaelseideal inom fysiken har nu-
mera forlorat sin lockelse (de Regt och Dieks 2005, 's.138). Man bor ocksi
komma ihég att for Newtons samtida kollegor var hans forestillning om
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krafter som verkar pa avstind mystisk, medan i dag knappast nigon med
en vetenskaplig bakgrund finner krafterna obegripliga.

Man kan grovt dela upp samtida teorier om forstielse inom natur-
vetenskap i tva klasser: kausala och Punificationist” (de Regt och Dicks
2005). Som ett exempel pa en kausal teori, kan vi ta Salmons bok Scientific
Explanation and the Causal Structure of the World fran 1984. Enligt Sal-
mon, ir "bakomliggande orsaksmekanismer nyckeln till var forstdelse
av virlden” (Salmon 1984, s.260), eftersom “kausala processer, kausala
interaktioner och kausala lagar ger de mekanismer som virlden fungerar
efter; for att forstd varfor vissa saker hinder, miste jag kunna se hur de
produceras av dessa mekanismer” (Salmon 1984, s. 132). Enligt min upp-
fattning dr denna beskrivning av férstaelse fullt férenlig med det som jag
presenterat hir. I avsnitt 3 beskrev jag kausala strukturer som specialfall
av monster som kan upptickas genom den vetenskapliga processen, eller
via mer vardagliga upplevelser.

Det andra alternativet att tolka vetenskaplig forstaelse, “unificatio-
nism”, har lagts fram av Friedman (1974) och vidareutvecklats av Kitcher
(1981, 1989) bland andra. Friedman skriver att vetenskapen binder sam-
man vir kunskap eftersom den ”6kar var forstaelse av virlden genom att
minska det totala antalet oberoende fenomen som jag méste acceptera
som ultimata eller givna. En virld med firre oberoende fenomen ir, givet
allt annat, mer begriplig in en med fler” (Friedman 1974, s.15). Senare
har Kitcher argumenterat for monsters grundliggande roll i en sidan
Punificatory” process: "Att forstd fenomenen ir inte bara en friga om
att minska de ’grundliggande obegripligheterna’, utan att se samband,
gemensamma monster, i det som fran bérjan verkade vara olika situatio-
ner. ... Vetenskapen flyttar fram vir forstaelse av naturen genom att visa
oss hur man skapa beskrivningar av manga fenomen, genom att anvinda
samma monster om och om igen, och genom att visa detta, lir vi oss
hur man kan minska antalet typer av fakta som vi miste acceptera som
ultimata (eller rda)” (Kitcher 1989, s. 482). Aterigen bor det framga att
unificationismens synsitt pa vetenskaplig forstielse, sirskilt i Kitchers
version, passar vil med idén att férstd r att se monster.

Efter att ha redogjort for de kausala och unificationistiska sitten att se
pé forstaelse i vetenskapen, foreslar de Regt och Dieks (2005, s.151) ett
Pkriterium for forstielse av teorier”: ”En teori T dr begriplig for forskare
(i kontexten C) om de kan kinna igen kvalitativt karakteristiska kon-
sekvenser av T utan att utfora exakta berikningar.” De Regt och Dieks
tillskriver Heisenberg idén bakom detta kriterium. Som exempel pa be-
gripliga teorier nimner de den molekylira teorin om gaser, ”potentiell
vorticitet” i meteorologi och *filtlinjer” i elektrostatik med vars hjilp
forskare kan gora rent kvalitativa forutsigelser. Det framgar emellertid
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av deras beskrivningar att forskarna anvinder teorierna for att visualisera
de kvalitativa egenskaperna (de Regt och Dieks betonar detta sjilva pa
s.155). Jag anser darfor att dven deras kriterium for forstielsen av teorier
faller under den allminna idén om forstaelse genom att se monster. Man
skall dock ligga mirke till att deras kriterium gor forstaelse relativ till
den forskare som ser ménstret — det finns ingen absolut forstielse inom
en vetenskaplig teori.

7. AVSLUTNING

I denna artikel har jag fokuserat pa vilka roller forstaelse har i det mansk-
liga tinkandet. Min centrala hypotes har varit att férstdelse bestar att
uppleva ett monster. Jag har visat hur denna allmidnna idé kan tillimpas
nir det giller att forstd olika kulturer och forstaelse inom naturveten-
skap. Men det behovs ytterligare forskning for att fa en djupare klarhet
om de kognitiva processer och motivationsmekanismer som ir involve-
rade i olika former av forstielse. Bland annat saknas psykologiska tester
for nir forstaelse uppstar under en inlirningsprocess. Vi behover ocksi
studera hur forstielse skapar motivation for vidare lirande.
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perBahn  Korsgaards teori om enade agenter

1. INLEDNING

I sin bok Self-Constitution kombinerar Christine Korsgaard Platons och
Immanuel Kants teorier om rationellt agentskap. Hennes tes dr att en i
Platons mening internt enad (##ified) agent ocksd maste acceptera Kants
hypotetiska och kategoriska imperativ, for att uppfylla de villkor om
effektivitet och autonomi som hon menar utmirker allt agentskap. Dir-
med kommer villkor f6r att vara en agent att sammanfalla med villkor for
att vara en moralisk agent. Efter att ha beskrivit Korsgaards resonemang
avser jag att visa att det inte dr hillbart, eftersom internt enade agenter
inte nddvindigtvis méste acceptera Kants kategoriska imperativ, och
eftersom det i vissa fall av agentskap kan finnas en motsittning mellan
att vara en internt enad autonom agent och att vara en effektiv agent, si
som Korsgaard definierar dessa termer.!

2. KORSGAARDS ARGUMENT
Korsgaards utgdngspunkt dr att vi vanligen missférstar vad strivan efter
att vara moralisk handlar om:

Det moraliska livet inbegriper arbete och anstringning - en sorts kamp — och de
som kidmpar framgangsrikt kallar vi ’rationella” eller ”goda”. Men det handlar
inte om kampen for att vara rationell eller att vara god. 1 stillet handlar det om
den fortlopande kampen for integritet, kampen f6r psykisk enhet, kampen for
att, trots psykisk komplexitet, vara en enda enad agent.?

Att vara en enad agent dr f6r Korsgaard ett kreativt projeke, dir vi sam-
ordnar begir, drivkrafter och férnuft till en enhet. Forlagan for detta
samordningsprojekt ir Platons resonemang om arbetsfordelningen i den
vilordnade staten. Denna stat och dess samhillsklasser tillskrivs vissa
dygder. Den styrande klassen representerar beslutsklokheten och ser

!Jag vill tacka min hustru Fulya Tepe for virdefulla uppslag i samband med
denna artikels tillkomst.
?Korsgaard 2009, s.7. Kursiveringarna dr Korsgaards.
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till hela statens goda, medan viktarklassen representerar modet. Besin-
ningen representeras av den "samklang” som rider i hela samhillet nir
”begiren hos den stora massan av enkla minniskor ... behirskas av be-
giren och klokheten hos den bittre minoriteten”.® Rittradigheten, slut-
ligen, bestér i att varje samhillsklass haller sig till sitt, sd att affirsmin
och hantverkare inte tar pa sig att agera krigare och krigare inte tar pi
sig att styra staten.

Detta resonemang flyttar Platon sedan over pa individen, hos vars
sjil han identifierar tre delar, nimligen begir, stridbarhet och forstand.
Tanken ir att forstdndet ska styra stridbarheten och tillsammans ska de
tygla begiret, sd att det inte vixer sig stort och starkt, vigrar skota sitt
och forsoker forslava de andra delarna och styra 6ver dem”.* Den ritt-
rddiga minniskan 4r internt konstituerad som den vilordnade staten,
sd att hennes sjils olika delar inte férsoker fullgora varandras uppgifter:

I'stillet ska den enskilde skapa verklig ordning i sitt eget hus, bli sin egen styres-
man, ordningsvakt och vin och stimma samman de tre delarna precis som tre
toner i en skala, en 6vre, en undre och en mittemellan ... och sjilv trida fram ur
mangfalden som en fullstindig enhet, besinningsfull och vil sammanfogad ...°

Orittrddighet pé individnivd framstills av Platon som ”ett slags inbor-
deskrig ... dd en del av sjilen gor uppror mot alltihop” och vill styra “fast
den inte dr limpad for det, eftersom den tvirtom ska vara slav under den
styrande klassen”.

Det idr sokandet efter denna Platons “fullstindiga enhet” som sedan
dterkommer i Korsgaards argument. Det originella i detta argument dr
hur hon kombinerar Platons teori om den internt enade agenten med
Immanuel Kants teori om fornuftigt och moraliskt agentskap. Kort sagt,
Korsgaard hivdar att vigen till det enade agentskapet gir via Kants hy-
potetiska och kategoriska imperativ.

Enligt Korsgaard vigleds allt agentskap av normer om effektiviter och
autonomi. Effektivitet handlar om att agenten maste drivas av en stri-
van att forverkliga sina mél, och autonomi om att hennes upptridande
(Korsgaard talar om “rorelser”) méste vara nigot sjilvbestimt och ha
sitt upphov i henne sjilv.” Effektivitet svarar dd mot Kants hypote-
tiska imperativ, som foreskriver ”en mojlig handlings praktiska néd-
vindighet som ett medel att uppnd nigot annat som man vill”, medan
autonomi svarar mot hans kategoriska imperativ, som foreskriver Yen

3Platon 2003, 431c—d.
*Ibid., 442a-b.

’Tbid., 443d-e.

°Ibid., 444b.

"Korsgaard 2009, s.82-83.
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handling som objektivt nodvindig for sig sjilv, utan relatering till na-
got annat syfte”.®

En handling som pekas ut av det hypotetiska imperativet ir nodvindig
i betydelsen att om vi inte viljer den, si kan vi inte lyckas med vart mal,
vilket detta nu 4n ir, och da kan vi inte vara effektiva agenter. En hand-
ling som ér grundad i det kategoriska imperativet ir diremot rationellt
nodvindig for varje agent, oberoende av hennes mal, eller, med Kants
ord, "nodvindig for en med fornuftet éverensstimmande vilja”.? Det
kategoriska imperativet formulerar han, som bekant, i féljande termer:
YHandla endast efter den maxim genom vilken du tillika kan vilja att den blir
allmdn lag?”"® Hir far vi ocksd en metanorm for moraliskt handlande, i sa
mitto att "om plikt dr ett begrepp som skall ha betydelse och verkligen
innehilla en lagstiftning for vira handlingar, sd kan denna endast ut-
tryckas i kategoriska imperativ”."

For Korsgaard handlar autonomi just om att ge sig sjilv en lag for
det egna handlandet och dirigenom konstituera sig som en enad agent
i Platons mening. Begir, stridbarhet, och fornuft ska samordnas, och
fornuftet ska vara styrande.

Vira bojelser kan tala for ett visst handlingsalternativ, men till skill-
nad fran instinktsstyrda djur, sd kan vi manniskor lita férnuftet avgora
om vi ska handla i enlighet med véra bojelser eller ¢j. Det ér i detta som
var autonomi bestir: "Bojelsen presenterar forslaget; férnuftet beslutar
om vi ska handla i enlighet med det eller ¢j, och beslutet antar formen av
en lagstiftande handling.”"

Att lita sig styras av sina bojelser skulle vara lika ofritt som att lita
sig styras av en annan person, eftersom bojelserna ensamma inte kan
utgora hela agenten. Det ir nir bojelserna samordnas och kontrolleras
av fornuftet som en enad och autonom agent kan uppkomma: ”Det du
gor nir du overligger med dig sjilv om vad du ska gora och sedan gor
det, dr att du organiserar dina begir, ditt férnuft och din stridbarhet i
ett enat system, som ger upphov till en handling som kan tillskrivas dig
som person.””?

Men varfor miste den autonoma agenten vilja se sina handlingsmaxi-
mer upphojda till allmdin lag, som Kant hivdar? Varfor inte noja sig med
att lagstifta for sig sjilv och se till att man sjilv alltid agerar i enlig-
het med férnuftets fordringar? Korsgaards svar ir att det inte ir nigon

$Kant 2006, 5.39.

’Ibid., s. 40.

Tbid., s. 46. Kursiveringen ir Kants.

bid., s.50.

2Korsgaard 2009, s.154. Kursiveringen ir Korsgaards.
BIbid., s.179.
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skillnad mellan att lagstifta for sig sjilv och att lagstifta universellt. Nir
agenten lagstiftar for sig sjilv, sd lagstiftar hon for alla sina framtida jag
och hon méste prova det hon vill gora hir och nu mot vad hon rationellt
skulle kunna vilja gora i liknande framtida situationer:

Fordringarna for att ena ditt agentskap internt dr desamma som fordringarna
for att ena ditt agentskap med andras. Att konstituera ditt eget agentskap ir en
fraga om att vilja endast de skil som du kan dela med dig sjilv. Det ir dirfor
som du maste vilja universell, eftersom skilet for ditt handlande nu, den lag som
du ger dig sjilv #u, méste vara en som du kan vilja handla i enlighet med senare,
oavsett vad som hinder, om du inte kommer till insikt om att det finns nigot
gott skill att indra den.™

Att inte vilja handla i enlighet med en universell lag dr att frin borjan
offra autonomi till forman for viljesvaghet och i denna mening faktiskt
abdikera frin sitt agentskap, enligt Korsgaard. Man bygger in forvint-
ningar pd att man framgent inte kommer att géra det man har goda skl
att gora, att man kommer att dndra sig utan att ha goda skl fér det. Det
faktum att du inte vill upphoja din maxim till universell lag ir, enligt
Korsgaard, liktydigt med ”det faktum att du saknar sjilvrespekt”.®

Och eftersom villkoret for att vara en internt enad och autonom agent
sammanfaller med den kantianska metanormen fér moraliskt handlan-
de, alltsd det kategoriska imperativet, si blir Korsgaards slutsats att det
inte dr nigon skillnad mellan att vara en internt enad agent och att vara
en rittradig agent: "morallagen ir den enade konstitutionens lag, den
persons lag som verkligen kan sigas lagstifta for sig sjilv eftersom han ir
den person som verkligen har ett jag.”

3. TYRANNEN: AUTONOM, MEN INTE NODVANDIGTVIS
INTRESSERAD AV UNIVERSALISERING
Korsgaard antar att en agent som dr “enad” i Platons mening ocksa ir
moraliskt riterddig i Kants mening. Men stimmer detta alltid? Kinner
vi inte frin historien och litteraturen flera fall av agenter som ir internt
enade, i den meningen att deras bojelser inte dr invecklade i ndgot inbér-
deskrig med deras fornuft, men som likvil, och kanske rentav pd grund
av denna inre enighet, ir kapabla till lingtgdende 6vergrepp mot andra?
Korsgaard tar sjilv upp ett sddant fall, nimligen tyrannen. Denne ir
ingen lekboll for sina impulser och bojelser. Tvirtom uppvisar tyran-
nen en hog grad av integritet, beredd som han ir att ”goéra vadhelst dr

*1bid., s.202-3. Kursiveringarna dr Korsgaards.
15 Ibid., s.203.
16 Ibid., s. 206.
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nodvindigt for att fd det han vill ha och besluten att inte ldta ndgot std i
hans vig”."” Korsgaard férnekar inte att tyrannen kan vara effektiv, men
vil att han ir autonom och dirmed ocksa att han ir en agent. Tyran-
nen ir i stillet, enligt henne, en besatt person som inte kan vilja sina
handlingar, utan nirmast robotaktigt slir sig fram for att tillgodose sina
begir: ”Som jag forestiller mig tyrannen, si ir hans relation till sin be-
satthet som en psykotikers till sin vanférestillning: han idr beredd att
organisera allt annat kring den, dven till priset av att han férlorar sitt
grepp om verkligheten.”®®

Tyrannen kan inte besluta nigot om mal och medel, eftersom dessa
fragor redan ir avgjorda for honom. Han viljer inte nigra maximer, in
mindre upphéjer han maximer till universella lagar “och det innebir
att han inte dr autonom, och det innebir att han inte ir fri”. Korsgaard
tinker sig att tyrannen visserligen kan universalisera i si métto att han
ir beredd att siga att alla som tillhor en viss grupp — kvinnor, judar - ska
offras, men ”han anser inte att det finns ndgot innehall, ndgot innehall
over huvud taget, i tanken att han sjilv kunde ha varit en kvinna eller
en jude”.”

Detta dr, med all respekt f6r Korsgaards filosof i vrigt, en mirklig po-
sition som hon hir intar. Tyrannen skulle sakna autonomi bara dirfor att
han inte dr beredd att universalisera sina maximer fullt ut. Fér Korsgaard
ir detta ett tecken pd en oférmdiga hos tyrannen. Han kan helt enkelt
inte universalisera sina maximer fullt ut, eftersom hans speciella form av
besatthet gor det omdjligt for honom att tinka sig in i rollen av att vara
ett offer for dessa maximer. Men ir det inte vil sd rimligt att tinka sig
tyrannen som en person som gor valet att strunta i en universalisering av
sina maximer? Universalisering implicerar en beredskap till opartiskhet
mellan egna och andras skil for handlande, en benigenhet att se skil
som goda eller daliga skil oavsett vems skil de ir, eller vem som berérs
av dem. Men tyranner ir knappast intresserade av sddan opartiskhet. De
ir en typ av agenter for vilka ett skil for handlande dr gott om det gagnar
deras intressen, diligt om det inte gor det.

I fallet med tyrannen hiller inte Korsgaards tes att ”[f]ordringarna fér
att ena ditt agentskap internt dr desamma som fordringarna for att ena
ditt agentskap med andras”. Tyrannen kan mycket vil vara en internt
enad agent, med begir och stridbarhet samordnade under det egna for-
nuftet, utan att han for den skull bryr sig ett dugg om huruvida hans skil
for handlande r universellt acceptabla eller ¢;j.

Och nog ir denne tyrann en autonom agent, tminstone i si mitto

7 1bid., s.170. Kursiveringen ir Korsgaards.
18 Ibid., s.172.
¥ Ibid., s.173.
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att han ger sig sjilv en ”lag” for sitt handlande. Korsgaards forsok att
framstilla tyrannen som en psykotiker forefaller vara ett nidgot krystat
forsok att berova honom hans agentstatus. Om vi i stillet tinker oss att
tyranner mycket vil kan besitta sjilvkontroll och vara internt enade i
Platons mening, men att de for den skull inte behover bry sig om Kants
kategoriska imperativ, si fir vi bide en mer realistisk bild av tyranner
och en klarare bild av vad som brister i Korsgaards resonemang. Det ir
nimligen hennes ambition att férena Platons idé om den internt enade
agenten med Kants kategoriska imperativ som véllar henne problem hir.
Platon ger oss en teori om vad som krivs for att vi ska vara agenter,
nimligen att vi kan utéva fornuftskontroll 6ver vira bojelser. Kant ger
oss en teori om vad som krivs for ate vara handlingsmaximer ska vara for-
enliga med moralen, nimligen att de later sig universaliseras. Korsgaard
forsoker foga samman dessa bdda teorier, sd att den platonskt enade agen-
ten blir identisk med den kantianskt moraliske agenten. Men i fallet med
den tyranniske agenten si fungerar detta inte. Han dr amoralisk, inte
sillan ocksa omoralisk, men han ir fortfarande en agent. Nir Korsgaard
forsoker forsvara sin syntetisering av Platon och Kant genom att avfirda
tyrannen som en icke-agent (eftersom han vigrar att universalisera sina
maximer) ter sig hennes resonemang bara verklighetsfrimmande.

4. FANATIKERN: AUTONOM, MEN INTE NODVANDIGTVIS
MORALISK ELLER EFFEKTIV

Implicit i Korsgaards diskussion av tyrannen ir att han skulle ha varit
autonom om han hade varit beredd att universalisera sina maximer fullt
ut och accepterat mojligheten att sjilv bli ett offer fér dem. Hade tyran-
nen varit beredd till en sidan fullstindig universalisering, si hade han
hort till den kategori av agenter som Richard Hare benimnde fanatiker,
det vill siga, personer som “har fdrmdga att forestilla sig, i all levande
detaljrikedom, lidandet hos de forfoljda, och som dnda kan foreskriva
universellt att denna foérfoljelse ska fortsitta for att tjina deras ideal, dven
om det vore de sjilva som maste lida pa detta vis”.?’

Fanatikern skulle alltsd vara en agent, enligt Korsgaards teori, men lika
lite som tyrannen ir han en uppenbart moralisk agent. Aven om fanati-
kerns ideal i sig skulle vara rittfirdiga, sa dr hans benigenhet att offra
andra ménniskor (och sig sjilv) for dem inte moraliskt tilltalande. (Kant,
som avvisade tanken att manniskor kunde reduceras till enbart medel till
forverkligandet av nigot mal, skulle ha delat denna bedémning.)

Fanatikern uppfyller Korsgaards krav pa autonomi. Men ir han ocksi

2 Hare 1963, s.184.
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en effekriv agent i hennes mening av denna term? Just den faktor som gor
fanatikern till en autonom agent i Korsgaards égon, nimligen att han
ir beredd att universalisera sina maximer fullt ut, riskerar faktiskt att
gora honom till en ineffektiv agent. Fanatikerns kompromissléshet gor
honom till en i vissa avseende skor agent, som hellre gar under dn gor de
eftergifter, gentemot sig sjilv eller andra, som skulle ge honom en chans
att &tminstone pa sikt forverkliga sina mal. Lt oss illustrera fanatikerns
dilemma, med ett litterirt exempel.

I novellen ”Regn” frin 1921 beskriver Somerset Maugham ett litet
sillskap vars fartyg fastnar i karantin i Pago Pago pd Amerikanska
Samoadarna. I sillskapet ingdr missiondrsparet Davidson, samt en
doktor Macphail med hustru. Man blir tvungen att ta in pa ett primi-
tivt hotell, och dir inkvarteras ocksd en ung kvinna, Sadie Thompson,
som rest med samma fartyg.

Davidson beskrivs som en ”tyst och lite butter” man, vars gonblick av
dlskvirdhet var “ndgot som han patvang sig som en kristlig dygd”. Det
mest patagliga med honom var ”det intryck av inre, kuvad eld han gav”.2!
Han ger uttryck for kompromissloshet i sin forestdende kamp mot syn-
den pi Soderhavsbéarna: ”Jag tinker handla och jag ska handla snabbt.
Om ett trid dr ruttet ska det huggas ner och kastas i elden.”?? Synden som
ska bekidmpas ir foretridesvis av sexuell art. Det handlar inte minst om
de inféddas lictkliddhet och deras dansande.

Sadie Thompson blir i detta avseende en utmaning fér Davidson. Hon
klir sig om inte utmanande, si &tminstone uppseendevickande, i vit klin-
ning och vita hégklackade stovlar. Dansmusik hors frin hennes rum pa
hotellet, och det visar sig att hon tar emot min dir. Det framgar snart att
Thompson ir prostituerad. Davidson konfronterar henne. Han gér in pa
hennes rum, slinger hennes grammofon pé golvet och skiller ut henne,
men blir sjilv utslingd av Thompsons manlige besokare. Davidsons hustru
noterar di om sin man att "nir det giller synd ir han skoningslos och nir
hans rittmitiga vrede vicks ir han fruktansvird”.?? Davidson kontaktar
guverndren pa 6n och fir denne att beordra Thompson att [imna én med
nista bt till San Francisco, dir hon har en fingelsedom hingande ¢ver
sig. Under intryck av detta framtidsperspektiv bryter Thompson samman.
En kvill skickar hon bud till Davidson att hon dngrar sina synder och han
kommer till hennes rum fér att be tillsammans med henne. Detta uppre-
pas de foljande dagarna. Davidson idr nu ”blekare 4n vanligt, men 6gonen

lyste av en eld som inte var av denna virlden”.?

21 Maugham 1974, s. 16.
2 Tbid., s.20-21.

2 Ibid., s.29.

2 Ibid., s. 45.
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S4 vicks Macphail en natt av hotelldgaren, som tar med honom till
stranden. Dir ligger Davidson dod. Han har skurit halsen av sig med en
rakkniv. Samtidigt har Sadie Thompson genomgatt en férindring. Hon
har dterfite sitt sjilvfortroende, hon har klitt upp sig i sin gamla stass,
hennes grammofon ir ater igdng och hon samsprikar med en sjoman
utanfor sitt rum. D3 hon fir se Davidsons hustru spottar hon pd henne,
och nir Macphail forebrar henne, svarar hon: ”A ni karlar! Snuskiga svin
allihop! Den ene ir inte en bit bittre in den andre. Svin! Svin!”* Det star
da klart f6r doktorn, att Davidson har legat med Sadie Thompson, och
som en f6ljd av sin kompromisslosa syn pa synd, si har han sedan sett
sig tvungen att ta livet av sig: ”Om ett trid 4r ructet ska det huggas ner
och kastas i elden.”

Davidson ir, &tminstone fram till dess han faller for frestelsen att ha
sex med kvinnan som han tror sig vara skickad att frilsa frin synd, en
enad agent. Han har underordnat alla sina bojelser och begir under méi-
let att bekimpa synden. Den “kuvade elden” i hans 6gon vittnar om
att begiren ir undertryckta, snarare dn utplinade. Mirk vil, en enad
agent ir inte en agent utan begir, utan just en agent som kan kontrollera
sina begir. Davidson 4r ocksé en autonom agent i Korsgaards mening,
eftersom han ir beredd att universalisera sin skoningslésa syn pa synd
till att omfatta honom sjilv. Sjilva hans sjilvmord blir ett bevis for att
han 4r autonom i denna mening. (Att Kant menade att det kategoriska
imperativet uteslot sjalvmord?® behover inte bekymra oss hir, eftersom
vi diskuterar Korsgaards autonomibegrepp, inte Kants.)

Davidson brister emellertid i effektivitet som agent, och han gor det
just dirfor att han lever upp till Korsgaards ideal om en enad agent som
universaliserar sina maximer. Hir kan man invinda, att effektivitet bara
handlar om att vilja de medel som realiserar ens mil, och att Davidson
vil dr effektiv i sA métto att han lyckas ta livet av sig nir sjilvmordet
vil har blivit hans mal. Men effektivitet miste rimligen ocksd ges en
tidsdimension. Vi kan vara effektiva pa kort sikt eller pd ling sikt. Om
var kortsiktiga effektivitet (vi kommer 6ver drogen som vi just nu begir)
innebdr att var lingsiktiga effektivitet blir lidande (vart drogberoende
kommer att beréva oss familj och arbete, som vi inte vill vara utan), s dr
vi inte effektiva, eller &tminstone inte si effektiva som vi hade varit om
forverkligandet av vara mil hir och nu hade varit forenligt med forverk-
ligandet av vara framtida mal.

Fanatiker dr sdrbara nir det giller effektivitet, eftersom deras sitt
att vara enade agenter ir att vara kompromissldsa och inte tillita nagra
kinslor eller hinsyn komma mellan dem och deras beslutsamhet att

5 Ibid., s. 52.

26 Kant 2006, S. 47-48.
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forverkliga sina ideal. Denna kompromissloshet gor dem oférméogna
att se sina egna begrinsningar och att anpassa sitt handlande direfter.
Davidson vigrar att se sina egna undertryckta sexuella begir nir han
niarmar sig Sadie Thompson, eftersom det skulle vara att medge en
kapacitet for ”synd” hos honom sjilv. Skulle han se sig sjilv som en
mojlig syndare bland andra, si skulle han forlora den sjilvbild av att
vara Guds rittfirdige stridsman som ir central for hans sitt att vara
en enad agent. Men de sidor av det egna jaget som man fornekar kan
man i lingden heller inte kontrollera. (Detta ir, pa ett djupare plan,
vad historien om Jekyll och Hyde handlar om, som Mary Midgley har
papekat.””) Dirfor dr Davidson oforberedd pa sina egna reaktioner nir
han gir i nirkamp med Sadie Thompson. Hans kompromissloshet gor
honom alltsd bade blind for gliporna i hans rustning och oférmdgen
att forlata sig sjilv nir han vil givit efter f6r sina begir. Hade David-
son varit kapabel att inta en mer forstiende attityd till sig sjilv och till
andra, sd hade han kunnat 13ta Sadie Thompson varaifred och besparat
sig sjilv ett onddigt tidigt och brutalt slut pa sitt liv. Han hade kunnat
fortsitta att verka som (en nigot mindre nitisk) missionir och i denna
mening kunnat vara en (langsiktigt) effektiv agent.

5. SLUTSATSER

Enligt Korsgaards agentbegrepp efterstrivar varje agent autonomi och
effektivitet. Autonomibegreppet utgor for henne foérbindelsen mellan
agentskap i allminhet och moraliskt agentskap. Enligt Platon har den au-
tonome agenten ett internt enat jag, dir fornuftet rader 6ver stridbarhet
och bojelser. Detta kan vi ses som en teori om agentskap i allminhet,
iven om Platon anvinder ord som rittradig” for att beteckna den in-
ternt enade agenten. Hir handlar autonomi om den sorts sjilvkontroll
som vi normalt forutsitter hos varje agent som kan hallas ansvarig for
sina handlingar. Enligt Kant ir den autonome agenten en universell lag-
stiftare, som handlar endast i enlighet med universaliserbara maximer.
Detta ir en teori om moraliskt agentskap, eftersom Kant relaterar plikt-
begreppet till just sidan universaliserbarhet.

Korsgaard tinker sig att en enad agent i Platons mening méste vara
en universell lagstiftare i Kants mening, och att en enad agent ir en
agent som handlar i enlighet med det kategoriska imperativet. Hon
later alltsd begreppet om agentskap sammanfalla med begreppet om
moraliskt agentskap.

Denna syntes av Platon och Kant haller emellertid inte, vilket framgir

¥ Midgley 1984,s.119-23.
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av exemplet med tyrannen, som kan vara internt enad i Platons mening,
utan att for den skull acceptera Kants universaliserbarhetskrav. Att, som
Korsgaard gor, hivda att tyrannen per definition miste vara oférmogen
att vara en enad agent bara for att han inte accepterar kravet pd universa-
liserbarhet ter sig mer som en flykt undan problemet in som en l6sning
pa det.

Exemplet med fanatikern visar att dven om vi tinker oss en agent som
ir bde internt enad och autonom, sa kan det just pd grund av fanatikerns
beredvillighet att universalisera sin kompromissloshet uppstd problem
med den effektivitet, som Korsgaard menar att varje agent ocksi maste
efterstriva. Givet att effektivitet forstds i en lingsiktig mening, som kan
fordra vissa kompromisser hir och nu, sa ter sig den internt enade och
autonome fanatikern som en ”skér” agent, som stindigt riskerar att offra
lingsiktig framgang for kortsiktig renlirighet.

Slutsatsen blir att Korsgaards resonemang fallerar pa grund av att hon
forsoker likstilla villkoren for agentskap i allméinhet med villkoren for
moraliskt agentskap, och pd grund av att hon underskattar de motsitt-
ningar som kan radda mellan att vara en internt enad agent, en moralisk
agent, och en framgangsrik agent.
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Lars Bergstrom Gudar och mork materia

Martin Lembke har i nagra tidigare artiklar argumenterat fér en prin-
cip, som han menar ger stod {Or att zeismen (dvs. tesen att det finns en
personlig gud med vissa dvernaturliga egenskaper) kan ge en mojlig for-
klaring till varats gita (dvs. frigan om varfor det finns nagot éverhuvud
taget) —och att teismen dirmed dr kunskapsteoretiskt att foredra framfor
naturalismen (som inte riknar med nigot évernaturligt). Den princip
han forst foreslog, UP, har han numera 6vergivit och ersatt med en modi-
fierad version kallad "Komplemenr.!

Jag ska inte hir diskutera Komplement mer ingdende. Lit mig bara
nimna en sak. Lembke menar att Komplement undviker min kritik mot
UP. Ett av mina motexempel mot UP, vilket ocksa drabbar Komplement,
var att vi inte kan forklara att klassen av primtal mellan 2 och § ir icke-
tom med att nigon som inte tillhér den klassen ”gor” sd att den inte dr
tom, men att vi anda har en forklaring, som gar ut pa att det mellan 2
och 5 finns ”ett positivt heltal [ndmligen 3] som inte dr produkten av tvd
mindre heltal”. Lembke tycker inte att detta ir en forklaring, eftersom
den inte Pupplyser” oss, utan bara dr “ett bra svar pa frigan vad ett prim-
tal gr”.2Jag undrar hur Lembke di sjilv vill forklara att klassen av primtal
mellan 2 och 5 ir icke-tom. Eller menar han att detta faktum inte kan
forklaras? Jag overliter dt ldsaren att bedoma om Lembke eller jag har
ritt pa denna punkt.

1. TEISMEN

Hur som helst ir Lembke och jag 6verens om att den intressanta frigan
ir om Komplement utgor en sorts stod for teismen eller for tesen att Gud
skapade virlden. Men detta har egentligen inte si mycket med Komple-
mentatt gora. Det hinger ytterst pd om pdstdendet att teismen kan utgora
en forklaring till att virlden existerar. Det dr det som ir frigan. S lat oss
fokusera pé just detta.

Lembke 2014, 5. 24.
Ibid. s.29.
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Hir maste vi forst bestimma oss for vad ”teismen” innebir. Som jag
tidigare har antytt kan vi skilja pd tva tolkningar. Antingen siger te-
ismen - som jag nimnde inledningsvis — att det finns en 6vernaturlig
person (en gud) med vissa mirkliga egenskaper som allgodhet, allvishet
och allsmiktighet. Eller ocksa siger teismen dessutom att denna person
skapade virlden.?

Med den forsta tolkningen kan teismen inte forklara att virlden
existerar.* Med den andra tolkningen kan det verka som en ren triviali-
tet att teismen innebir en férklaring av att virlden existerar - eftersom
teismen ju da sidger att Gud skapade virlden. Men mot detta har jag
tidigare invint att det inte dr en férklaring ens da, om vi inte har goda
skil att tro pa teismen. Aven om teismen skulle vara sann, sd skulle det
alltsa inte ricka.

Lembke tycks hilla med om detta. Men han menar att teismen indi
ir en mdjlig forklaring: om vi skulle fi goda skil att tro att Gud skapade
virlden, sa skulle vi dirmed ha en férklaring till att virlden existerar. S&
oenigheten mellan oss tycks frimst handla om vad som kan vara goda
skil for en forklaring.

2. FORKLARINGAR
I mitt tidigare inlidgg hivdade jag att en teori ir en forklaring endast om
den dr empiriskt provbar och framgangsrikt provad. Lembke anser att
detta krav ir for starkt. Som motexempel anfor han att var tro att det
finns en av oss oberoende yttervirld forklaras av att det verkligen finns
en av oss oberoende yttervirld.

Vad ska man siga om det? Ja, for det forsta dr det inte s enkelt att var
tro att yttervirlden finns forklaras av att den finns. I s fall kunde man ju
analogt siiga att det att folk tror att Gud finns forklaras av att hen finns,

*Lembke anvinder dtminstone ibland termen “teism” i den andra av dessa
betydelser. Som t.ex. nir han siger: ”Enligt teismen ér ju virldsalltet skapat av
Gud” (s.30).

*Lembke skriver att poingen med min argumentation, som baseras pd Kom-
plement, ir att den kunskapsteoretiskt sett enda mdjliga forklaringen till varfor
G’ inte dr tom ir att minst en gud gor s att G inte dr tom. Vad G’s icke-tomhet
betriffar har teismen inga rivaler” (s.32; G” ir klassen av icke-gudar). Det kan
knappast stimma. Komplement kriver ju bara att #dgon, utanfér G’ gor s att G
inte dr tom. Denne "ndgon” behéver ju inte vara en ”gud” i den mening som just
?teismen” riknar med, t.ex. att guden i friga dr god och allsmiktig. Men Lembke
uttrycker sig ocksd svagare: ”Min poing ér blott att teismen i detta avseende,
till skillnad fran nacuralismen, har férklaringsporential” (s.31). Alltsd, teismen dr
ingen forklaring, men den skulle kunna b/i (enligt Lembkes uppfattning).
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vilket inte ir sirskilt 6vertygande.’ Vir tro att det finns en yttervirld ir
ju inbakad i ett nitverk av andra 6vertygelser om diverse orsakssamband
mellan yttervirlden och vir tro pi den. Exempelvis orsakssamband mel-
lan hindelser i yttervirlden och hindelser i vira sinnesorgan, samt mellan
hindelser i vira sinnesorgan och hindelser i vira hjirnor. Vi noterar ocksa
likheter mellan vira egna observationer och andras. Och vi férutsiger, ofta
framgéngsrike, att andra kommer att instimma i vra observationer. Det
ir den stora mingden av samband av dessa slag som skulle saknas i ”for-
klaringar” som hinvisar till att Gud har orsakat var tro pé yttervirlden,
eller pa att Gud finns, eller pa att Gud har skapat virlden. Dir har vi ingen
aning om hur eventuella kausala mekanismer skulle kunna se ut.

For det andra bor man nog tinka sig ate forklaringar kan ha olika gra-
der av trovirdighet, men att trovirdigheten inte far vara alltfor lig. Hur
trovirdig en teori ska vara for att verkligen riknas som en férklaring kan
detantagligen rida delade meningar om. Men att nigon - eller eventuellt
ménga — uppfattar den som tillforlitlig kan knappast vara tillrickligt.
Nagra ytterligare krav bor uppfyllas. Men Lembke tycks inte ens kriva
att teorin ska vara falsifierbar.’ Jag krivde diremotjust det, nimligen “att
den kan generera forutsigelser om sidant som vi innu inte kinner till”.”
Lembke avfirdar detta.® Dirfor avfirdar han forstis ocksa mitt starkare
krav att teorin ska vara "empiriskt prévbar och framgingsrikt provad”.

Men for det tredje méiste man kanske indd hilla med Lembke om att
det finns acceptabla forklaringar som inte uppfyller detta krav. Jag far in-
trycket att det Lembke hir har i tankarna har att géra med det som brukar
kallas abduktion eller, pa engelska, ”inference to the best explanation”. Han
menar férmodligen att teorin att det faktiskt finns en yttervirld obero-
ende av virt medvetande ir den bista forklaringen av att vi tror detta — och
attvi ddrmed ocksa har ett gott skl att tro pa teorin (och att teorin dirmed

*Om négon tycker att detta inte dr analogt eftersom det finns ménga som inte
tror att Gud finns, sd kan man ju tillfoga att det ocksa finns manga som inte tror
att en av oss oberoende yttervirld finns — dven om Lembke anser att detta dr en
hypotes som ir oproblematiskt sann (se s.30).

SHan siger ju t.ex. att teorin att det finns en oberoende yttervirld ir en for-
klaring av att vi tror det, men att ”den inte kan provas pa empirisk vig” (s. 30).

"Bergstrom 2013, s. 60.

8Men hans motexempel med Palme-mordet ir inte sirskilt vertygande. "For-
klaringen till att Palme dog sent pa kvillen den 28 februari 1986 ir ju att det
var da han moérdades”, siger Lembke. Men det ir vil ingen vidare forklaring.
Kanske framst for att de allra flesta som kan tinkas undra varfor Palme dog den
28 februari 1986 redan vet att han mérdades di. Men om polisen har en teori om
varfor det hinde - en mojlig forklaring - si kan den dra med sig férvintningar
(”forutsiigelser”) om vad man kan tiinkas observera under kommande férhér och
brottsplatsundersékningar.
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blir trovirdig i tillricklig grad). Han hinvisar ocksa till antagandet om
mork materia, vilket brukar anses forklara att galaxerna hills ihop trots
sin rotation, och Lembke betvivlar att detta antagande kan generera nigra
verifierbara forutsigelser. Ytterligare ett exempel dr antagandet om mérk
energi som forklarar att universums expansion accelererar. Dess trovirdig-
het motiveras enligt Lembke av sitt forklaringsvirde: ”som teoretiskt pos-
tulat motiveras den av ett observerbart astronomiskt faktum som annars,
savitt vi forstar, skulle sakna forklaring” (s.32).

Hur ska man se pd detta? Exemplet med yttervirldens existens har jag
redan kritiserat. Huruvida exemplen med mork materia och mork energi
kan hanteras pa liknande sitt har jag ingen siker uppfattning om. Jag
misstinker att de kan det, men jag dr inte tillrickligt kunnig i kosmologi
for att vara siker.

Lembke siger ocksa att historieskrivningen tycks vara ”full av forkla-
ringar som inte kan generera nagra forutsigelser alls”. Ja, men det hinger
lite pa vad man menar med "férutsiigelser”. Dels kan sidana forklaringar
fa okat stod av yeterligare iakttagelser som de ocksd kan forklara, men
som inte giller framtida hindelser. Dels kan de provas genom att man
undersoker om man i andra, liknande fall kan har fatt liknande resultat.
Och dels kan de ibland ”generera forutsigelser om sddant som vi innu inte
kinner till”. Act Hitler skrev det han skrev om judar i Mein Kampf kan
t.ex. forklaras av att han var antisemit, vilket i sin tur kan generera for-
vintningar om hur han kan komma att bete sig om han fir politisk makt.

3. TEISMEN SOM "FORKLARING”
Men det dr dnda en vildig skillnad mellan dessa teorier i fysik och his-
toria 4 ena sidan och teismen & den andra. Att universums expansion ac-
celererar kan vara ett gott skil att tro att det finns mork energi - vad nu
det dr — men att virlden existerar kan inte pa liknande sitt vara ett gott
skil att tro att Gud finns. (Det dr just dirfor teismen inte ir en forklaring
av virldens existens.) Lembke siger inte heller direkt att dessa fall dr jim-
forbara, men man fir And3 intrycket att det dr det han har velat antyda.
Troligen vill han tillimpa idén om "inference to the best explanation”.
Om denna kombineras det faktum att virlden existerar samt med Lemb-
kesrittldttvindiga formodan att teismen ir den enda mdjliga forklaringen
av detta,’ si kan man tyckas ha ett gott skil for teismen. Men dven om

?Han skriver: "Men poingen med min argumentation, som baseras pA Kom-
plement, ir att den kunskapsteoretiskt sett enda mdajliga forklaringen till varfor
G’ inte dr tom ir att minst en gud gor si att G’ inte dr tom” (s.32). Men det kan
knappast stimma. En annan férklaring vore t.ex. att en vindogd, réd, illvillig och
nodvindigt existerande orm gér s att G” inte ir tom.
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man skulle g med pa att den enda mojliga férklaringen till att virlden
existerar ir att Gud har skapat den - och att detta alltsd i en mening ir
den ”bista” av alla tillgingliga férklaringar - sd kan man invinda att den
inte ar tillrdckligr bra.

Det som Lembke diremot har ritt i dr att teismen (till skillnad fran
naturalismen) ir en porentiell forklaring till att virlden existerar — i den
meningen, nimligen, att o7 vi, mot all férmodan, skulle fa goda skil att
tro att Gud skapade virlden, sa skulle vi dirmed ha en forklaring till att
virlden existerar. Detta ir nirmast en ren truism.

Men en sidan forklaring leder tyvirr till nya problem, nimligen att
hitta forklaringar till varfor och hur Gud skapade virlden. Dessa problem
uppstar lyckligtvis inte for naturalismen.
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Simon Skau Epistemiska trosklar,
ett svar pa problemet
med gemensam kunskap

1. INTRODUKTION

Debatten kring kollektiv intentionalitet handlar om hur vi ska forsta
hur tvé eller flera individer kan agera som en grupp. I debatten finns det
fyra etablerade teorier Bratman (1999), Gilbert (1989), Searle (2010) och
Tuomela (1995). Gemensamt for alla teorier ir att de anser att gemensam
kunskap (eng. common knowledge) dr ett nédvindigt villkor for kollektiv
intentionalitet. Aven Searle som i tidigare texter (t.ex. Searle 1995) hivdat
att gemensam kunskap inte alls ir nédvindige for kollektiv intentiona-
litet har dndrat sig: ”Nir jag talar om denna form av kollektiv inten-
tionalitet talar jag om minniskors och andra djurs formaga att fakeiskt
samarbeta i sina aktiviteter. Samarbete implicerar gemensam kunskap”
(Searle 2010, s. 49, forfattarens betoning).

Gemensam kunskap ir en teknisk term i filosofi och logik som beskri-
ver att ett faktum 4r epistemiskt 6ppet (allmint tillgingligt) i en grupp.
Traditionellt har gemensam kunskap definierats som jag ver att du vet art
jag vet ... att du ver. Men det hir leder till problemet att det krivs en ex-
tremt hog kognitiv formaga for att kunna ingd i gemensam kunskap. Det
hir skulle innebéra att &tminstone barn inte skulle kunna ingd i en sidan
situation, men det finns mycket psykologisk forskning som pekar pa att
de bade kan ingd i situationer av kollektiv intentionalitet och epistemisk
oppenhet. Jag kommer i den hir artikeln att presentera en psykologiskt
rimligt teori om hur barn kan delta i epistemisk 6ppenhet.

2. GEMENSAM KUNSKAP OCH EPISTEMISK OPPENHET

For att illustrera hur ett faktum kan vara epistemiskt éppet kan vi fore-
stilla oss en arbetsplats dir alla anstillda vet att chefen kommer att kom-
ma sent till morgonmaotet, men ingen vet att alla andra ocksa vet det. Det
hir sakforhdllandet kallas dmsesidig kunskap (eng. mutual knowledge).
Diremot om ndgon ropar ut att de precis har pratat med chefen och att
hen hilsar att hen kommer bli sen, sd dndras situationen frin 6msesidig
kunskap till gemensam kunskap att chefen kommer bli sen. Det som har
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indrats 4r att faktumet att chefen kommer att bli sen dr nu éppet och
offentligt bland de anstillda.

Motivationen bakom gemensam kunskap brukar ligga i atc forklara
olika typer av gemensam kunskaps problem. Ett sidant problem fore-
ligger t.ex. vid koordinerat handlande.

Vi kan tinka oss ett kirnkraftverk som behéver stingas ner p.g.a. en
brand. For att stoppa reaktorn s finns det tvd personer Olof och Lisa
som madste sitta in varsin nyckel i varsitt nyckelhil. Av sikerhetsskal sd
ir nyckelhilen p3 olika sidor av reaktorn, dessutom som en sikerhets-
atgird om bara den ena nyckeln sitts in och inte den andra inom en
minut s kommer nyckelhalet att sluta fungera under en timma. P.g.a.
eldsvadan si kan Olof och Lisa inte na varandra och planera nir de ska
sittainycklarna. Som tur ir finns det skirmar bredvid nyckelhalen si de
kan skicka meddelande till varandra. Olof och Lisa uppticker dessvirre
att skirmarna har blivit trasiga av eldsvidan till den grad att endast 50
procent av deras kommandon/knapptryckningar fungerar. Diremot s
lyckas varje meddelande skickas, vilket de inte vet om. Olof skickar till
Lisa att de borde sitta in nyckeln vid tidpunkt t. Olof vet inte om Lisa
har fitt meddelandet vilket Lisa inser, si hon skickar tillbaka ett bekrif-
telsemeddelande. Nir Olof fir Lisas meddelande inser han att Lisa inte
vet om han hade fitt bekriftelsemeddelandet och han vet att Lisa inte
kommer agera vi om hon inte ir siker pa att Olof har fitt meddelandet.
Sa Olof skickar en bekriftelse pa bekriftelsemeddelandet och si vidare
och s vidare. Det hir ir problemet med gemensam kunskap uttrycke i
ett koordineringsexempel.

David Lewis var den forsta att definiera gemensam kunskap och hans
definition ses dn idag som standarddefinitionen. Han bérjade med att
karakterisera gemensam kunskap som en oindlig iteration av jag vet att
du vet att jag vet etc. Lewis insig att det hir var ett problem da det inte
finns ndgon minniska som kan ha en oindlig kedja av propositioner i
huvudet eller ha ett oindligt antal mentala tillstdnd samtidigt. For att
kunna hantera det hir s gor han en skillnad pa faktiska trosforestillningar
och skdl att tro (actual belief och reason to believe). Han definierar gemensam
kunskap som foljande:

[D]et ir gemensam kunskap i en population P att X om och endast om nagot sak-
forhallande A ir fallet, pa si vis att:

(1) Alla i P har skil att tro att A ir fallet.

(2) A indikerar for alla i P att alla i P har skl act tro att A ir fallet.

(3) A indikerar for alla i P att X. (Lewis 1969, s.56, forfattarens betoning)

Lewis menar att dven om denna teori leder till en odndlig regress si ir
det en regress av implikationer av skl att tro och inte av faktiska tros-



Epistemiska trisklar, ett svar pd problemet med gemensam kunskap 33

forestillningar. Men dven en oidndlig kedja av implikationer kriver en viss
nivd av kognitiv kapacitet. Lewis forstar det och fortsitter med att siga:

Resten av vad de behéver dr det som de behéver for att bilda hogre ordningens
forvintningar pa det sitt vi behandlar: 6msesidig tillskrivning av négra all-
minna induktionsstandarder och bakgrundsinformation, rationalitet, 6msesi-
digt tillskrivning av rationalitet och si vidare. (Lewis 1969 s.56-57)

For att ndgon ska kunna delta i gemensam kunskap si behover atminstone
dessa kriterier uppfyllas. Frin ett utvecklingspsykologiskt perspektiv ir
Lewis teori, och alla andra teorier om gemensam kunskap, vildigt otill-
fredsstillande. Smibarn verkar exempelvis inte uppfylla dessa kriterier,
men det finns flera studier som visar pa att barn redan vid 1 ars alder
forstir vad som dr epistemiskt 6ppet i en grupp och vad som inte ir det.
Jag ska ge tvd exempel. I en studie pa spidbarn inte mer in tolv ménader
gamla av Liszkowski, Carpenter och Tomasello frin 2008 s undersokte
de spidbarns pekande efter objekt nir den vuxna letade efter ndgot. De
fann att om barnet hade sett att den vuxna inte hade sett objektet ramla
ner si pekade de ut objektet for den vuxna, till skillnad frin nir barnet
hade sett att den vuxna hade sett objektet ramla ner. Den andra studien
fran samma ar gjord av Moll, Richter, Carpenter och Tomasello under-
sokte hur fjortonménaders barn forstod referens baserad pa tidigare er-
farenhet med objekten och den vuxna. I studien fick barnet leka med
en vuxen och tre leksaker. Den vuxna visade stor entusiasm for den ena
leksaken. Efter en stund si frigar den vuxna om hen kunde fa en leksak,
varpd hen fick den hen hade visat entusiasm 6ver. I kontrollstudien kom
en annan vuxen som barnet kinde in och frigade om hen kunde fi en
leksak och dé var sannolikheten att det skulle vara den speciella leksaken
lika med slumpen. De hir tva studierna visar pd att barn forstir vilka
fakta som dr oppna mellan dem, men det skulle fortfarande vara orimligt
att mena att ett tolv manaders barn skulle uppfylla kraven for gemensam
kunskap som nimnts ovan.

3. PROBLEMET MED EN AVKORTAD REGRESS

Av de skil som ovan nimnts anser manga att diskussionen kring ge-
mensam kunskap ir en abstrakt filosofisk friga som inte har biring pa
verkligheten. Manga forskare har till och med hivdat att vi inte behéver
den hir linga kedjan av propositioner. Tomasello menar, i sin bok Origins
of Human Communication frin 2008, att vi inte ska se regressen som oind-
lig, utan snarare som odefinierad. Men denna typ av avkortningsteorier
burkar ofta underskatta, eller missférstd motivationen till, problemen
med gemensam kunskap. Michael Wilby formulerar det sa hir:
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Problemet med [gemensam] kunskap kommer inte fran nigot formodat glapp
mellan psykologiska begrinsningar hos minskliga agenter a ena sidan och en ideali-
serad uppfattning om vad [gemensam] kunskap skulle best & den andra, utan sna-
rare fran ett glapp mellan psykologiska begrinsningar hos minskliga agenter & ena
sidan och behovet av en psykologiskt dndamdlsenligt uppfattning om vad [gemen-
sam] kunskap bestar i den andra. (Wilby 2010, s. 86-87, férfattarens betoning)

For att forstd vad Wilby syftar pa hir sa kan vi aterga till kirnkraftverks-
exemplet. Wilby menar att om avkortningsteorierna stimmer s kan vi
givet ndgon niva k i regressen siga att &+ 1 ir tillricklig for gemensam
kunskap mellan Olof och Lisa. Det hir innebir att Lisa som skickar k+1
meddelandet kommer sitta in nyckeln vid tidpunkt 7 utan att ha fict nd-
got bekriftande meddelande. Men eftersom vi vet att de bara kan agera
tillsammans, sd innebir det att Lisa kommer agera oavsett om medde-
landet kommer fram eller inte. Men da ir k£ + 1 meddelandet 6verflodigt
och det skulle da vara tillrickligt med meddelande £ som Olof skickade.
Dock leder det hir till att hela regressen blir meningslos eftersom med-
delande # skulle kunna vara det forsta meddelandet som Olof skickade
och vi skulle inte anse att vi d4 har ndgon form av epistemisk 6ppenhet.

Jag tror dock inte att det dr kort for en avkortningsteori och jag kom-
mer senare att ligga fram ett forslag pd en sidan teori, efter vi ha sett
vilka andra typer av teorier det finns i debatten.

4.ETT RELATIONELLT ALTERNATIV
John Campbell (2005) menar att han har kommit pa en losning av virt
problem, att hitta en teori som bade dr psykologiskt rimlig och som
klarar av problemen med gemensam kunskap som vart koordinerings-
exempel. Campbell pratar inte om gemensam kunskap utan om delad
uppmdrksamhet (eng. joint attention). Men det han siger gir att applicera
pa gemensam kunskap, nigot Wilby (2010) gor. Campbell skiljer mellan
reducerande och relationella analyser av gemensam kunskap. Enligt den
reducerande analysen ska vi kunna beskriva de mentala tillstind Olof 4r
i, utan att implicera att han stir i en gemensam kunskapsrelation med
Lisa. Lewis teori om gemensam kunskap dr enligt denna uppdelning en
reducerande teori. En relationell analys, & andra sidan, menar att en ana-
lys av Olofs mentala tillstind implicerar att det finns ndgon, Lisa, som
Olof har gemensam kunskap med. Enligt den relationella analysen ir
gemensam kunskap ett primitivt fenomen hos medvetandet. Bide Wilby
och Campbell menar att vi aldrig kommer att kunna 16sa ett koordina-
tionsproblem med en reducerande teori. De menar att antingen kommer
en sddan teori att vara psykologiskt orimlig eller ocksd kommer den att
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skjuta fram problemet ett steg. Exempel pa det senare skulle vara, att om
vi accepterar Lewis teori som rimlig, sd har vi fortfarande en oidndlig
kedja av implikationer. Man skulle si klart kunna siga att dessa impli-
kationer kan vara implicita hos Olof och Lisa i stillet for explicita; om de
t.ex. explicit vet att X och explicit vet att om X s3'Y, sd vet de Y implicit.
Men d& uppstér problemet att de behover vara sikra pd ate de i den hir
situationen far sluta sig till Y och att den andra goér samma sak. Hirmed
skjuts problemet bara fram ett steg och bekriftelsemeddelandena kom-
mer snarare att handla om de ir berittigade till att anvinda sin implicita
kunskap.

I Campbells fall nir tvé individer, Per och Stina, har delad uppmirk-
samhet, sd innebir en relationell analys av Pers mentala tillstdnd att
Stina ir konstituerande for Pers perceptuella medvetande som deltagare
(eng. co-attender), utan att vara ett objekt fér medvetandet.

Dock verkar den relationella forklaringsmodellen inte fungera, eller
rittare sagt den forklarar inte det den ska forklara. Relationella teorier,
som Campbell och Wilbys, menar sig forklara hur 27 kan ha en specifik
kunskap 7hop. Men varifridn kommer det hir vi ihop? De siger att viet
ir ett primirt och primitivt fenomen. Men vad betyder det egentligen?
Det verkar betyda att Olof ir berittigad att siga att han och Lisa kon-
stituerar ett vi ihop, eller tillsammans vet att de ska agera vid tidpunkt
¢, pA samma grunder som han ir berittigad att siga att det finns en sten
framfor honom om han ser en sten. I det senare fallet s skulle vi ju siga
att Olof ir berittigad att tro att det dr en sten framfér honom om det
verkar vara en sten dir. Det skulle innebira att Olof anser att han och
Lisa konstituerar ett vi endast om det verkar som om Lisa gor det ocksa.
Visserligen idr det viktigt, till och med ett nodvindigt villkor som vi
kommer se nedan, att nigot verkar vara dppet for att det ska vara dppet.
Men det kan inte vara hela historien, att det verkar vara si gor atc det dr
sd. I exemplet med arbetsplatsen si ricker det inte med att siga att det
verkar som om alla vet att chefen kommer bli sen, det behovs nigot mer.
Den relationella analysen verkar inte kunna férklara det vi vill att den
ska forklara. Jag kommer nu forsoka ateruppliva bdde den reducerande
analysen och den avkortande versionen av en sidan analys for att kunna
fa fram en tillfredstillande teori om gemensam kunskap.

5. OPPENHET OCH EPISTEMISKA TROSKLAR

Till att borja med tar vi det vi lirde oss frin den relationella analysen,
att ndgot verkar vara fallet, som visentligt. Om vi pratar om epistemisk
oppenhet sa verkar det vara nodvindigt att det verkar vara s att det dr
oppet, for att nigot ska vara dppet. Om vi ligger till det till vir formu-
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lering av problemet sé fir vi; om det dr 6msesidig kunskap att chefen ir
sen och det verkar som faktumet att chefen ér sen ir oppet for alla, sd ar
det gemensam kunskap bland arbetarna att chefen kommer bli sen. I det
hir fallet, om vi ligger till att det verkar vara 6ppet till faktumet att alla
redan visste det, sd verkar vi vara berittigade till att sluta oss till att det
ir oppet. Det intressanta dr att nidgot kan verka publikt eller 6ppet innan
alla faktiskt vet om det, diremot maste alla veta om det for att det i sin tur
ska bli gemensam kunskap. Vi kan tinka oss en situation dir Stina siger
till Per att han verkar vara arg. Det kan till och med vara sa att Per inte
vet om att han dr arg och forst genom att Stina pekar ut det uppticker att
han drarg. Det dr forst da Pers ilska blir gemensam kunskap mellan Stina
och Per. Andra tillfillen kan det vara si att Per uppticker att han verkar
arg men helt enkelt inte dr det varpa det inte blir gemensam kunskap.

Av det hir kan vi definiera vad jag kallar for semi-gpper: B dr semi-
oppen for A om intention X = ;. det verkar/ser ut f6r A som att B ir ppen
med sin intention att X.

Oppen med sin intention innebir helt enkelt att man ger en publik
indikation fér nigot som nimnts ovan. Med det hir kan vi beskriva fe-
nomenet att man kan szé@lla in sin uppmirksamhet efter nigon annans
uppmirksamhet. Vi kan siga att om Lisa ir medveten om att Olof ir
medveten om X och Lisa dr semi-6ppen med att vara medveten om detta
for Olof, s& tror Olof att deras uppmirksamhet ir inszilld efter X. Om
samma sak giller for Lisa s fir vi en situation dir bide Olof och Lisa
tror att de har korrigerat sin uppmirksamhet efter varandra till att de
bdda ir instillda pa att uppmirksamma X. Det hir leder till att X verkar
vara oppet for dem bada.

For att se hur det hir kan hjilpa oss fi gemensam kunskap sa behover vi
analysera koordineringsexemplet igen. En intressant sak med exemplet
ir attinnan Olof skickar férsta meddelandet, s3 har varken Olof eller Lisa
nigon anledning att agera vid tidpunkt z. Vi kan beskriva det hir som att
deras individuella subjektiva sannolikhet for att agera vid tidpunkt z utan
nigon evidens eller skil att tro s, 4r lika med noll. Vi kan formellt skriva
ut det som att den subjektiva sannolikheten P(agera vid tidpunkt #)=o.
Den enda evidens som kan dndra deras subjektiva sannolikhet ir, om det
verkar som den andra kommer agera vid tidpunkt . Om exempelvis Olof
anser sig tillrickligt berittigad att anse det, s& kommer han att agera, det
samma giller for Lisa.

Nir Olof skickar sitt forsta meddelande, vi kan kalla det M1, sd far
vi Py (agera vid tidpunkt #|M1)=x1, dir o <x1<1. Py ; betyder Olofs
subjektiva sannolikhet. Aven om Olof inte vet om meddelandet kommer
fram, s kommer sjilva akten av att skicka meddelandet att 6ka hans sub-
jektiva sannolikhet dvs. o < x1<1. x1 ligger hir emellan p.g.a. att Olof ir
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osiker pd om hans intention att agera vid tidpunkt 7 ir 6ppen eller inte.
Men hans subjektiva sannolikhet ir hogre nu, eftersom det kan vara si
att meddelandet kommit fram.

Nir Lisa fir meddelandet s3 hinder samma sak fér henne, dvs. hen-
nes subjektiva sannolikhet for att agera vid tidpunkten 7 6kar. Nér hon
skickar ivdg sin bekriftelse, kalla det M2, s& kommer dven denna hand-
ling ocksé att 6ka sannolikheten. Vi fir di att P, (agera vid tidpunkt
| M1&M2)=x2,dir o <x2<1 och x1 < x2.

Nagot vildigt intressant hinder nir Olof fir bekriftelsemeddelandet,
nidmligen, att genom sjilva meddelandet att Lisa vill agera vid tidpunk-
ten 7 s& 6kar hans subjektiva sannolikhet, men dven hans tidigare syn pé
M1 dndras dd han nu vet att det faktiskt kom fram. Vifar nuact P, ;(agera
vid tidpunkt | M1 & M2) =x2, dir o<x2 <1 samt x1<x2 och si vidare.

Givet premisserna for exemplet kommer Olof och Lisa aldrig att nd
visshet dvs. det hinder aldrig att P(agera vid tidpunkt #) = 1. Jag tror dock
inte att det dr nodvindigt. I stillet vill jag postulera att alla agenter har
en subjektiv troskel, som bedéomer om ndgot dr epistemiskt oppet eller inte.
I det hir exemplet sd var det just att ndgot verkade oppet, som var det
enda som kunde dndra deras subjektiva sannolikheter och om tréskeln
blir naddd, s& kommer de att agera. Den brinnande frigan ir egentligen
om de kommer att sitta in nycklarna nir tidpunkten # kommer? Om
de gor det, gor de det inte de dé p.g.a. att det att agera vid tidpunkten #
verkade dppet for dem?

Vi vet att efter ett par meddelandevixlingar sd vet bida att den andre
vet om den andras planer att agera vid tidpunkt z och bada vet att den an-
dra har bekriftat detta. I termer av semi-6ppenhet: det verkar éppet for
bada tva att den andra ir 6ppen med sin intention att agera vid tidpunkt #
och att denne ir medveten om att den andra ir 6ppen med samma inten-
tion. Om vi utgar fran att det finns en subjektiv troskel, 1at oss siga 0,7 for
Olof och 0,9 for Lisa, si giller att om de har natt dessa trosklar genom en
okning av sina sannolikheter baserad pa sin kommunikation, s& verkar
det rimligt, baserat pd deras standard for att agera, att de just agerar.

Om vi accepterar existensen av en subjektiv troskel s& kommer vi fa en
version av bide den reducerande analysen och den avkortade teorin att
fungera. Den hir typen av teori dr dessutom kompatibel med sannolik-
hetsteorier om hur hjarnan hanterar och interagerar information, t.ex.
fri energi-principen (Frinston, 2009), som argumenterar for att hjirnan
forsoker minimera overraskningar. Med en sidan lisning s& kommer
den subjektiva upplevelsen av gemensam kunskap vara till for att skapa
férvintningar pd vad andra kommer att gora. Om Olof och Lisa skulle
fortsitta att skicka ett par meddelanden efter att deras troskelnivaer har
nétts si skulle det vara for att minimera méjligheten att bli 6verraskade.

Lisa
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Den hir troskelteorin mojliggor sjilvklart ate Olof och Lisa har olika
troskelnivaer, som i exemplet ovan. Vi kan tinka oss att Olofs nar sin
troskel men inte Lisa, vilket innebir att Olof agerar men inte Lisa. Det
hir ar sdklart ndgot som kan hiinda och jag anser att en teori om gemen-
sam kunskap dven behover kunna forklara varfor det kan bli fel.

Det hir dr som sagt en reducerande analys av gemensam kunskap och en
avkortningsteori, dd jag menar att efter ett par nivder si kommer troskeln
att vara nadd fér dem bida. Teorin faller dirfor inte for Wilbys kritik av
avkortningsteorier, dd den kriver att det blir ndgra iterationer, men att det
ir subjektivt for vardera agenten hur ménga som behovs givet kontexten.
Dessutom sa klarar den hir teorin av att vara bade psykologiskt rimlig och
uttrycka gemensam kunskap i psykologiskt indamailsenliga termer, utan
att det blir ett glapp. Dessutom ir frigan om det finns en troskel en rent
empirisk friga som kan leda till flertalet intressanta studier.

6. SLUTSATS

Vi borjade med att se att alla etablerade teorier inom kollektiv intentio-
nalitetsdebatten anser att gemensam kunskap dr nodvindigt for att tvd
eller flera personer ska kunna samarbeta. Vi sig sedan att som gemensam
kunskap brukar definieras, s blir teorierna antingen psykologiskt orim-
liga eller sa skjuter de bara upp problemet ett steg. Mitt forslag pa hur vi
ska analysera gemensam kunskap tycks hantera dessa problem samtidigt
som det lyckas férklara den epistemiska 6ppenheten som de relationella
teorierna smyger in i sin analys. Teorin om subjektiva trosklar leder dess-
utom till en del intressanta empiriska frigor, t.ex. om det finns en sidan
troskel, hur den utvecklas hos barn och hur tréskelnivaerna skiljer sig hos
introverta och extroverta individer??
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Ingvar Johansson Kahneman
och Lindaproblemet

Bestsellern Daniel Kahneman, Ténka, snabbt och langsamt (2013) recen-
serades i Filosofisk tidskrift 2/2014 av Lars Bergstrém, och jag instimmer
i de kritiska reflektioner han ibland gor. Men jag vill komplettera med
kritik av Kahnemans berémda Lindaproblem, vilket Kahneman nu sam-
manfattar sin syn pa (kap.15). Diskussionen kring problemet finns fér
ovrigt kortfattat presenterat i Wikipedia under rubriken ”Conjunction
fallacy”, men min typ av kritik finns inte redovisad dir.

Se pa foljande friga: ”Vilket alternativ 4r mest sannolikt? (a) Linda
ir bankkassorska. (b) Linda dr bankkassorska och verksam i feminist-
rorelsen.”

Om jag skulle hittat frigan i en bok i sannolikhetslira, si skulle jag
omedelbart ha svarat (a). Detta ddrfor att jag vet att sannolikheten f6r en
konjunktion (”Linda dr bankkassorska och verksam i feministrorelsen”)
enligt den matematiska sannolikhetskalkylen alltid ir ligre 4n sanno-
likheten for ndgon av konjunkterna tagna for sig (t.ex. ”Linda ir bank-
kassorska”). Men nir jag i en offentlig lite interaktiv foreldsning forsta
gangen motte frigan, si svarade jag, i likhet med manga andra som kan
sin sannolikhetslira, att alternativ (b) ir det mest sannolika. Hur kom-
mer detta sig?

Kahneman sdger att mitt och andra sannolikhetskunniga personers
val av (b) ”strider mot all logik” (s.179). Han siger ocksa att *Tyvirr
brydde vi oss aldrig om att ta reda pa hur den stora minoritet (36 pro-
cent) av denna vilinformerade grupp resonerade som valde fel alterna-
tiv” (s.180). Den forklaring av mitt férment ologiska svar som jag sjilv
dagen efter féreldsningen kom fram till ser ut som foljer.

Till saken hor att i forelisningen, liksom i Kahnemans experiment,
foregicks frigan av foljande information: ”Linda ir trettioett ar, singel,
frisprikig och mycket intelligent; har examen i filosofi, och brann som
student for frigor om diskriminering och social rittvisa och deltog dven
i demonstrationer mot kirnkraft” (s. 177).

Det finns utanfor bocker i sannolikhetslira dtminstone tva olika rim-
liga preciseringar av pistiendet ”Linda dr bankkassorska”:
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(a) Linda tillhér mangden bankkassorskor.
(a,) Linda ir en ganska typisk bankkassorska.

Lat oss nu se pa sannolikheterna i de tva fallen. Om (a) = (a,), sa ar det
sannolikare att (a) ir fallet 4n att (b) dr det; och till yttermera visso dr
detta en logisk-matematisk sanning. Frigan som jag stiller ir om detta i
den givna situationen ir den enda logiskt korrekta slutsatsen, och svaret
menar jag maste bli nekande.

Om (a) = (a,), sd dr det tvirtom sannolikare att (b) ir fallet 4n att (a)
ir det. Givet informationen om Linda, s& det sannolikare att (b) hon ir
bankkassorska och verksam i feministrorelsen dn att (a,) hon ir snarlik
stereotypen for en bankkassorska. Man kan inte bedéma om personer
drar logiskt korrekta slutsatser férrin man vet hur de uppfattar premis-
serna. Som jag uppfattade premisserna gjorde jag en helt korrekt logisk
slutledning.

Som med all énskvird tydlighet framgar av Kahnemans bok ir jag
i sillskap med minga personer, varav atskilliga sikert har mer sanno-
likhetsldra i ryggmairgen dn jag har. Ndgot mer allmint behover diarfor
sagas.

I kognitionsvetenskap och delar av lingvistiken finns det ménga fors-
kare som skriver under pa den s.k. prototypteorin. De mest namnkun-
niga tidiga foretridarna dr Eleanor Rosch och George Lakoff. Peter Gir-
denfors, for att nimna en svensk, har arbetat med att viiva in antagandet
om prototyper i en vidare teoretisk ram dir prototyperna representeras
av punkter i vad han kallar begreppsliga rum; se hans Conceptual Spaces
(2000) och The Geometry of Meaning (2014). Enligt prototypteorin forstir
vi en mingd begrepp inte via en implicit hinvisning till en uppsittning
nodvindiga och/eller tillrickliga villkor for begreppets applicering, utan
primirt som implicit hinvisande till en prototyp.

Jag har langt fore jag stotte pd Lindaproblemet trott att det ligger
mycket i prototypteorin, vilket kanske t.o.m. var det som gjorde att jag
sd snabbt fann forklaringen till mitt skenbart felaktiga svar. Enligt teo-
rin uppfattar vi normalt begreppet ”bankkassorska” som hanvisande till
Ptypisk bankkassorska”, vilket jag ju gjorde. Slutsats: Kahneman borde
ha tinkt mer pa hur vardagsspriket kan fungera innan han bérjade be-
skylla sannolikhetskunniga personer for att tinka helt ologiskt.

Mirkligt nog finns i Kahnemans bok inte en enda hinvisning till pro-
totypteorin. Detta trots att han drar in begreppet om prototyper i sina
resonemang, och t.o.m. har indexerat ordet prototyp. Specialiseringen i
forskarsamhiillet far ibland lite konstiga konsekvenser.

Som jag redan citerat, s skriver Kahneman i anslutning till Lindapro-
blemet att han inte brydde sig om att ta reda pa hur de som enligt honom
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tinkte ologiskt egentligen tinkte. Men det later lite underligt, eftersom
hela hans bok ar ett férsok att identifiera och klassificera olika mekanis-
mer bakom minskligt vardagligt feltinkande. Och det r fakeiske lict ate
rekonstruera hur han ser pi det férmenta misstag jag och minga andra
med mig gjort. Han siger for 6vrigt i forbifarten senare i boken att hans
forklaringsmodell kan appliceras pa Lindaproblemet (s.429). Savitt jag
forstdr menar han si hir.

Foratt pd ettenkelt sdtt forstd ménga av véra felslut kan vi betrakta vare
intellekt som om det bestar av tva dtskilda system. Det forsta, System 1,
fungerar snabbt och okritiskt; ofta fungerar det bra, men férhallandevis
ofta ocks fel. System 2 dr metodiskt reflekterande, kritiskt-logiskt och
kriver lite mera tid. Det kan trida in och ridda situationen nir System 1
gatt vilse, men detta sker langt ifrin alltid. En av ménniskans egenheter
ir att det kan byta ut ett svart problem, vilket egentligen kriver System
2, mot ett enklare problem som System 1 snabbt klarar av; och sedan ta
svaret pa det enklare problemet som ett svar pd det svirare problemet.
System 1 arbetar med olika typer av férenklingar. Det “forestiller sig
uppsittningar med hjilp av genomsnitt, normer och prototyper [min em-
fas], inte med hjilp av summor” (s. 429). Tillimpas forklaringsmodellen
pa mig och Lindaproblemet blir det s hir.

Jag forstod forst att (a) ”Linda ir en bankkassorska” borde tolkas som
(a,) "Linda tillhér mingden bankkassorskor”. Men for att forenkla det
givna problemet, si tolkade jag snabbt om (a) till (a,) ”Linda ir en typisk
bankkassorska”, och gav dirfoér det enligt Kahneman felaktiga svaret
att (b) dr sannolikare 4n (a). Jag maste siga att detta i mina 6ron later
hogst otroligt. Hade jag tolkat (a) som (a) hade jag precis lika snabbt
och oreflekterat kunnat ge mitt svar som nir jag tolkade (a) som (a,).
Kahneman ir med sitt tal om prototyper snubblande nira den ritta for-
klaringen, men genom sin oproblematiska syn péd sprakforstaelse inda
mycket langt ifrdn.

Jag upprepar dirfér: Kahneman (och likasinnade) bor tinka lite mer
pa hur vardagsspriket kan fungera, innan de drar slutsatsen att vissa av
deras experimentpersoner tinker pi ett sitt som ”strider mot all logik”.
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For allminheten dr Ann Heberlein kanske Sveriges mest kinda etikfors-
kare. I hennes nya bok Etik, ménniska, moral, mening: En introduktion ir
den uttalade ambitionen att “erbjuda en grundliggande introduktion till
imnet etik, men ocksa att knyta samman etiken med existensen” (s.14). I
likhet med alla andra introduktionsbocker i etik presenteras begrepp och
argument for olika filosofiska teorier, men till skillnad frin manga andra
bocker argumenterar Heberlein ocksa for sin egen uppfattning. Det finns
allesa tva aspekter att bedoma: hur korrekt och pedagogiskt boken lyckas
forklara filosofiska teorier och begrepp samt hur vil Heberlein lyckas
argumentera for sin egen dsikt. Jag kommer beskriva och problematisera
ndgra avsnitt for att sedan gora nigra allminna reflektioner.

Tidigt i boken diskuteras huruvida moralen é4r objektiv. Heberlein fore-
sprakar den moraliska realismen som hon menar innebir att ”det faktiskt
finns sidant som ir fel och sidant som ir ritt” (s. 55). Tva sidor tidigare skri-
ver hon dock detta: "En moralisk argumentation ir inte mojlig att verifiera
eller falsifiera. Det dr inte majligt att hivda att det dr >sant’ att djurforsok ar
moraliskt felaktigt” (s. 53). Hur ska detta forstds? Det dr ju sjilvklart mojligt
att uttrycka pastiendet “det ir sant att djurférsok ir moraliskt felaktigt”.
Heberlein kanske snarare menar att det inte ka# vara sant att djurforsok ar
moraliskt felaktigt, men detta tycks strida mot den moraliska realismen.
Om det finns sidant som faktiske dr fel ar det vil sant att sddant ér fel?

Enannan tolkning ir att Heberlein tror att det finns sddant som ar rétt
och fel, men att det 4r omdjligt att ha kunskap om moraliska sanningar.
Detta verkar ocksd konstigt: genom hela boken forsoker Heberlein ritt-
firdiga sin tro i olika moraliska frigor. Om hon lyckas med detta och
dessutom rdkar ha rict i &tminstone en friga s betyder det ju att hon
har kunskap - rittfirdigad sann tro — om den moraliska frigan. En fjirde
tolkning ir att Heberlein bara menar att moraliska pastienden inte kan
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utvirderas empiriskt. I sd fall kan det fortfarande vara sant att nagot
ir moraliskt felaktigt. Oavsett vad Heberlein menar ér detta en ganska
forvirrande 6ppning pa den metaetiska diskussionen.

Den moraliska realismen kontrasteras sedan mot en variant av mora-
lisk relativism som enligt Heberlein hivdar att “det som 4r rice i ett sam-
manhang ir fel i ett annat” (s. 54). Utifran bokens beskrivningar av rea-
lismen och relativismen tycks det dock inte finnas ndgon konflikt mellan
dem. Om realismen innebir att det finns sidant som ir ritt och fel ir
detta konsekvent med att det som ir ritt och fel beror pd ssmmanhanget.
Trots detta dr det tydligt att Heberlein stiller realismen och relativismen
mot varandra. Jag antar att detta beror pa att hon egentligen menar att
realismen innebir att det finns sidant som ér ritt och fel oberoende av
sammanhanget. Det ir nddvindigt att gora detta tilligg till Heberleins
formulering av realismen, annars star den inte i konflikt med relativis-
men. Som vi ska se ir tilligget dock oférenligt med ett argument som
anvinds senare i boken for att rittfirdiga minniskovirdet.

Heberlein avfirdar sedan relativismen di den gor det "omajligt att kriti-
sera andra kulturers seder och bruk” (s. 54). Detta tyder pa att hon blandat
ihop den metaetiska relativismen som hon just beskrivit med en annan typ
av relativism som hivdar att vi bor lata andra kulturer 16sa sina egna mo-
raliska problem. Dessa typer av relativism ér helt oberoende av varandra.
Det ir till och med s3 att den senare typen av relativism passar bértre med
metaetisk realism in med relativism — bara en realist kan hivda att det dr
fel att kritisera andra kulturers seder och bruk i alla méjliga sammanhang.

Det tycks alltsd som Heberleins avfirdande av relativismen bygger pa
ett missforstdnd av dess inneboérd. Detta ér vildigt olyckligt, sirskilt som
relativismen malas upp som det enda alternativet till realismen. Heber-
lein ndmner 6verhuvudtaget inte misstagsteorin (error theory) eller nagra
non-kognitivistiska teorier — dessa ir ju kanske realismens virsta mot-
stindare. Dessutom nimnsinte nigra argument mot realismen. Pa grund
av allt detta misslyckas Heberlein med att férsvara moralens objektivi-
tet. Heberleins férvirrande utliggningar om "moralisk argumentation”
i kombination med felbeskrivningen av relativismen samt utelimnandet
av motargument och reella alternativ till realismen gor det ocksd svart
att se hur denna del av boken skulle kunna ha nigot pedagogiskt virde.

Boken fortsitter med en diskussion om definitionen av ordet mannis-
ka och huruvida mianniskor har ett virde. Forst skriver Heberlein ”Mén-
niska ir den som ir f6dd av en minniska”, sedan skriver hon ”Minniska
ir den som biologiskt tillhér arten mianniska” (s. 66). Det dr kanske virt
att notera att den forsta definitionen ir snivare dd den inte inkluderar
foster som ju inte blivit fodda dn. Jag sjilv foresprikar den senare defi-
nitionen och jag tror ocksi att detta dr Heberleins asikt. I diskussionen
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om minniskovirde verkar arttillh6érigheten dtminstone vara en lite mer
robust grins in huruvida varelsen ir innanfor eller utanfér livmodern
(personligen tror jag inte att nigon av grinserna ir moralisk relevant).

Direfter beskrivs det argument mot ménniskovirdet som hivdar att
det inte finns nigon moraliskt relevant egenskap som alla minniskor
har, men som alla icke-manniskor saknar. Sjilvmedvetande, rationalitet
och talforméga ir egenskaper som de flesta, men inte alla (exempelvis
spiadbarn eller gravt forstindshandikappade), manniskor besitter. Dessa
egenskaper kan allts inte grunda ett viirde for alla minniskor. Inte heller
kan ménniskovirdet baseras pA mianniskans formaga kinna lycka och li-
dande - den egenskapen delar vi med ménga andra djur. Det verkar ocksi
konstigt att minniskor skulle ha ett virde enbart for att de tillhér arten
homo sapiens. Det ir ju lika godtyckligt som att siga att midn har ett
virde for att de tillhor det manliga kénet. Argumentet hivdar kort sagt
att tron pd minniskovirdet dr speciesistisk, diskriminerande pa grund av
arttillhorighet, och ddrmed moraliskt forkastligt pa ett sitt som pimin-
ner om exempelvis rasism och sexism.

Heberlein beskriver detta argument mycket vil. Trots att hon sjilv
foresprikar mianniskovirdet verkar hon dock inte sirskilt stord 6ver ar-
gumentet. "Kalla mig speciesist, men det 4r en grundliggande forutsitt-
ning i min moraluppfattning” (s.70), skriver hon. Att minniskan har
ett virde motiverar hon med en egen princip: ”Varje minniska dger ett
unikt, okrinkbart virde eftersom vi kommit 6verens om att alla varelser
som tillhér arten mianniska ir innehavare av detta virde i lika stor ut-
strickning” (s.76-77).

Principen verkar medfora att om det Heberlein kallar ”vi” hade kom-
mit éverens om nigot annat hade det varit rite i stillet. Detta r proble-
matiskt pa flera sitt. Dels verkar det som Heberlein inte lingre kan hivda
att det som dr ritt och fel finns oberoende av sammanhanget - i si fall skulle
det ju inte spela ndgon roll vad ”vi” tycker. Principen ir alltsi oférenlig
med Heberleins moraliska realism.

Lit oss siga att Heberlein 6verger realismen for att ridda sin mianni-
skovirdesprincip. Da uppstar ett nytt problem med principen: den verkar
kunna rittfirdiga vilka helt godtyckliga moraliska avgrinsningar som
helst. Om ”minniska” byts ut mot ”vit man” blir den genast mindre
attraktiv: ”Varje vit man dger ett unikt, okrinkbart virde eftersom vi
kommit 6verens om att alla varelser som tillhor gruppen vita min ir
innehavare av detta virde i lika stor utstrickning.”

Heberlein kanske skulle hivda att i fallet med vita mén ir det inte rétt
sorts ”vi” som ir 6verens. Vad menar hon dd med ordet ”vi”? Hon kan ju
knappast avse “alla minniskor” eller ”alla som ldser denna bok”, for det
finns ju minniskor som inte tror pA minniskovirdet och det gir inte att
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utesluta att ndgon av dem ldst boken. Om ”vi” i stillet tolkas som alla
som tror pad minniskovirdet” blir principen trivial - minniskovirdes-
foresprakare komma 6verens om att det finns ett mdnniskovirde (precis
som manliga sexister kan komma 6verens om ett mansvirde), men detta
ir knappast ett argument.

Kanske ska ”vi” forstds som “alla rationella varelser” eller ”alla mora-
liska varelser”, men i sa fall behover Heberlein ett oberoende argument
som visar att de som fornekar mianniskovirdesprincipen ir irrationella
eller omoraliska. Heberlein framstiller inget sddant argument och jag
tror forresten inte att det dr mojligt. (Det kanske ir irrationellt eller
omoraliskt att vara rasist och sexist, men i s3 fall det lika illa att vara
speciesist). Heberlein lyckas alltsd inte visa att hennes ”vi” har auktoritet
nog att bestimma att minniskan har et sirskilt virde.

Ibland verkar det dock som Heberlein glomt bort sitt eget argument.
Hon skriver till exempel: "Minniskan dger siledes ett virde just i kraft av
att vara manniska. ... Jag har argumenterat fér manniskans sirstillning i
relation till andra djur, for hennes férméga till ansvarighet och autonomi.
Min 6vertygelse dr att alla minniskor, i varierande utstrickning, har po-
tential till ansvarstagande” (s. 139). Hir framstills tvé helt nya (och oféren-
liga) argument for méinniskovirdet. Forst havdar hon (utan att ange nigot
skil) att manniskor har ett virde pa grund av sin arttillhorighet. Som vi
sett ir denna hillning lika godtyckligt som rasism och sexism.

Sedan verkar Heberlein glomma detta och hivdar i stillet att mannis-
kovirdet inte alls bygger pé arttillhorighet utan pa f6rméagan till ansva-
righet och autonomi. Detta argument bygger dock pé en falsk empirisk
premiss: Yatt alla mdnniskor, i varierande utstrickning, har potential till
ansvarstagande.” Hjirndoda och gravt forstindshandikappade ir inte
och har inte potential f6r varken autonomi eller ansvarstagande. I alla
fall inte i hogre utstrickning 4n manga icke-minskliga djur. Heberlein
lyckas alltsa inte forsvara mianniskovirdet.

Boken diskuterar ocksd teorier om vad som ir ritt. De teorier som
beaktas dr konsekventialismen, deontologin, kontraktualismen, dygde-
tiken, och omsorgetiken. Dessa forklaras pa ett ganska tydligt sdtt som
ger lisaren en grundliggande uppfattning. Heberlein kommer ocksa
med invindningar mot de tre forsta synsitten. Invindningarna bygger
mestadels pd att teorierna strider mot vira (Heberleins?) intuitioner i
olika situationer. Utilitarismen anklagas exempelvis for att foreskriva
att oskyldiga dodas for att oka lyckan. Heberlein framfor dock inga ar-
gument mot dygdetiken och omsorgsetiken. Detta beror formodligen pa
att hon sjilv foresprikar nigon form av situationsetik med ”en idé om
den goda ménniskan snarare dn den ritta handlingen i centrum?” (s. 249).

Det ir besynnerligt att boken inte tar upp de vanliga oklarheterna
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kring situationsetiken. Teorin skulle vara littare att forstd om Heberlein
forklarade vad som skiljer den frin motiv-konsekventialism och huru-
vida handlingar ir goda for att dygdiga personer skulle ha utfért dem
eller om personer ir dygdiga for att de handlar gott. Framférallt hade
det varit bra om Heberlein diskuterat den praktiska tillimpningen - hur
kan situationsetiken hjilpa mig handla ritt nir den bara siger vem jag
ska vara och inte vad jag ska gora? Detta dr ocksa relaterat till ett annat
problem med situationsetiken — den kan inte testas mot vira intuitioner.

Vetenskapliga teorier ir svaga om de inte kan testas empiriskt. P4 ett
liknande sitt finns det en svaghet hos normativa teorier som inte kan
testas mot vira intuitioner. Vid forsta anblicken verkar minga normativa
teorier, sisom exempelvis utilitarismen, vildigt rimliga. Det dr forst nir
de testas mot véra intuitioner i specifika fall som ménga avfirdar dem.
D4 Heberlein anvinder just intuitioner for att avfirda de andra teorierna
borde hon vara misstinksam mot situationsetiken - dven om grundidén
verkar rimlig, kanske dess utslag i konkreta fall ir kontraintuitiva. Efter-
som situationsetiken inte genererar svar pa hur vi boér handla i specifika
fall kan den inte testas mot vira intuitioner och konkurrerar dirmed
inte pd samma villkor som de andra teorierna. Eftersom Heberlein inte
diskuterar dessa svarigheter och preciserar sin position kring dem verkar
hennes situationsetik helt innehéllslés. Detta ir problematiskt bade for
den pedagogiska och argumenterande aspekten av boken.

Efter att ha beskrivit och problematiserat nigra avsnitt ur boken ir det
tydligt att minga argument ir vildigt svaga. Det dr dock inte sikert att
Heberlein ir ute efter att dvertyga nigon. Kanske ir det huvudsakliga
milet snarare att ge lisaren en grundliggande uppfattning om etiska be-
grepp och teorier. I'sa fall ir det vildigt konstigt att Heberlein ofta strun-
tar i att presentera motargument och alternativ till sin egen hallning.

Ett dnnu virre problem for det pedagogiska syftet dr att Heberlein
missuppfattat flera begrepp. Som jag redan visat blandar hon ihop tvd
skilda typer av relativism. Hon skriver ocksa felaktigt att Peter Singer
menar Vatt en person ir en varelse med intressen och planer” (s.68). I
sjilva verket anvinder Singer (1996, s. 85) ordet person for att beteckna
Yen rationell och sjilvmedveten varelse”. De virsta missuppfattningarna
finns dock i diskussionen om fri vilja d4 Heberlein frigar: "Har hon
[minniskan] en fri vilja och en forméga att vilja, eller 4r hon styrd av na-
got? Ar hon ofri som determinismen hivdar, ir hennes 6de férutbestimt
och hennes vilja bunden av till exempel biologi eller psykologi?” (s. 64).

Citatet tyder pa att Heberlein hivdar att determinismen inte dr forenlig
med fri vilja. Problemet ér inte att Heberlein foresprikar denna hallning,
utan att hon inte verkar ha forstice att manga filosofer (majoriteten enligt
Bourget och Chalmers 2014) ér s kallade mjuka determinister (som ocksi
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kallas kompatibilister) som tror att determinismen ér forenlig med fri
vilja. Detta blir tydligt nir hon skriver att enligt ”den mjuka determi-
nismen ir minniskans handlingar delvis en produkt av erfarenheter och
forutsittningar, men hon ér inte bestimd av det samma” (s.114). Detta
ir fel - den mjuka determinismen hivdar att a/la handlingar ir bestimda,
men att detta dr kompatibelt med fri vilja. En bok som innehaller denna
typ av fel och missforstind dr knappast limplig som introduktion till etik.

Det finns dock nigra fortjinster med boken. En styrka ir att den pre-
senterar tankar frin olika traditioner och tider. Manga svenska intro-
duktionsbocker till filosofiska amnen refererar enbart till forfattar inom
den analytiska traditionen. Heberlein diremot, hinvisar till idéer och
tinkare frin bida traditionerna. Dessutom refererar hon till tinkare frin
alla tider fran Platon till Judith Butler och 4ven till litterira referenser
sisom Fjodor Dostojevskij och Albert Camus. Detta ger ldsaren en stor
idéhistorisk bredd.

En annan styrka ir act Heberlein skriver utan filosofisk jargong och lyck-
as knyta ihop etiken med psykologi, antropologi och existentiella fragor.
Detta dr nog bra for lisare utanfor fackfilosofin som kanske inte skulle ta sig
igenom en bok som strikt héller sig till moralfilosofi. Overhuvudtaget tror
jag att den intresserade allmidnheten 4r den mest passande ldsargruppen
for denna bok. Filosofer kommer inte vinna mycket p3 att lisa Heberleins
argument, filosofistuderande riskerar att lira sig felaktig information, men
allminheten kanske fir upp ett intresse for etik och laser vidare.

Den allminna ldsaren, snarare dn filosofen eller den filosofistuderan-
de, dr nog ocksd mer benigen acceptera Heberleins slutsatser som ofta
ir vildigt konventionella. Att dta kott och sitta betyg i skolan ér okej, vi
har inte lika stora obligationer mot dem som lever i fattigdom som mot
vara egna barn, vi har en fri vilja, de som felat ska straffas, osv. Det ver-
kar som Heberlein redan frin borjan bestdmt sig for att "sunt férnufe”-
moralen (common sense morality) ir riktig. Kanske ir det darfér som hon
inte tycker sig behova framstilla nigra starka argument. For den som
inte tar de konventionella svaren for givet blir dock bide resonemangen
och slutsatserna ganska platta. Vad ir poingen med moralfilosofi om den
varken ritefirdigar eller korrigerar vira befintliga sikter?
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Vart matematiska universum: Mitt sokande efter den yttersta verkligheten
Max Tegmark. Oversittning: Pir Svensson
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Max Tegmark ir fysiker, fodd 1967 i Sverige och numera anstilld vid
MIT i Cambridge, Massachusetts. Han har gjort flera uppmirksammade
och uppskattade insatser i fysik, men till skillnad frin de flesta fysiker
dgnar han sig dven 4t stora och djupa problem som ligger pa - eller till
och med bortom - grinsen till filosofi. For detta har han fict kritik av
andra fysiker. Speciellt har han fitt kritik f6r den hir ”bokens birande
idé” (s.312), nimligen att var fysikaliska virld inte bara kan beskrivas
med matematikens hjilp, utan att den faktiskt ir matematik, nirmare
bestimt en matematisk struktur” (s.15) eller “ett vildigt matematiskt
objekt” (s.312). Denna tanke later ju vildigt uppseendevickande och
Tegmark har ocksd varnats av kollegor for att den kan “dventyra hans
framtid” som fysiker. (Den kan ocksa piminna lite om den postmoderna
tesen att verkligheten endast dr spraklig.)

Boken har tre delar. Men en viss férenkling kan man siga att den forsta
handlar om kosmologi, den andra om kvantmekanik och den tredje om
filosofi. De forsta tvd delarna dr personligt och elegant presenterade, med-
ryckande och mycket lirorika. For det allra mesta dr de ocksd begripliga
- eller a&tminstone tror man att man begriper. Den filosofiska tredjedelen,
som ocksa innehéller vissa inslag av naturvetenskap, ir ocksd intressant
men mindre évertygande. Det ir framfor allt hir Tegmark argumenterar
for att verkligheten dr matematisk.

Jag ska hir huvudsakligen 4gna mig it de filosofiska inslagen i boken.
Aven om man kan ha en del kritiska synpunkter pa dem, sa tycker jag
att Tegmark fortjinar berom, snarare in kritik, for att han dill skill-
nad frin andra fysiker dven tar upp filosofiska fragor. I en facktidskrift
skulle det kanske inte vara s limpligt, men hir dr det ju friga om en
populirvetenskaplig bok. Och att det finns samband mellan fysik och
metafysik dr ju ritct naturlige, bigge har ju att gora med hur verklig-
heten idr beskaffad.

Bokens forsta kapitel har just rubriken ”Vad ir verkligheten?” Det
kan inte sigas vara en rent fysikalisk fraga; ”verkligheten” ir inte ett
fysikaliskt begrepp som t.ex. "neutron”, “massa” eller “gravitation”.
Tegmark besvarar den inte heller genom att hinvisa till nagra fysika-
liska experiment, utan genom att helt enkelt definiera verkligheten som
”den yttersta beskaffenheten hos den yttre fysikaliska virld som vi ar
en del av” (s. 17-18).

Hir undrar man: varfor bara “den yrrersta beskaffenheten” (vad nu
det betyder)? Och varfor bara den Vyzzre” fysikaliska virlden? Och varfor
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bara den ”fysikaliska” virlden? Varfér inte hellre helt enkelt siga att
?verkligheten” dr ”den virld vi ir en del av”? Det fir man inte veta.
Vidare innehéller enligt Tegmark “den virld vi dr en del av” inte bara
vart vanliga universum - dvs. ”den del av den fysiska verkligheten som
vi i princip kan observera” — utan dessutom flera ”parallella” universum.
Nirmare bestimt finns det parallella universum pé fyra olika nivier. P4
niva [ finns det andra universum, med samma fysikaliska lagar som virt,
men bortom vir kosmologiska horisont, s att ljuset ddrifran dnnu inte har
hunnit nd oss. P4 niva I1 finns det andra universum, med delvis andra fysi-
kaliska egenskaper, som ir “evigt ondbara pd grund av att rymden mellan
oss och dem tinjs ut av den kosmologiska inflationen” (s. 402). P4 niva III
finns kvantfysikens minga virldar - enligt flervirlds-tolkningen av kvant-
fysiken — och pa niva IV finns olika "matematiska strukturer” (s. 403).
Om allt detta existerar, sd tillhor det den fysikaliska verkligheten, helt
enkelt darfor ate “fysikalisk verklighet” enligt Tegmark definieras som
7allt som existerar” (s.156). Om matematiska objekt som t.ex. mingder
och tal existerar, sd ingar de alltsd i den fysikaliska verkligheten. Men det
betyder att den fysikaliska verkligheten dtminstone delvis ir abstrake,
dvs. varken har position, rorelsemingd eller massa. Och di kan det kan-
ske finnas utrymme for den ovanliga uppfattningen att verkligheten ar
matematik. Men Tegmarks argument for detta inte sirskilt 6vertygande.

VERKLIGHETEN AR MATEMATIK

P4 ett stille siger Tegmark: ”I de tva forsta delarna av boken har vi sett
att var fysikaliska virld kan beskrivas forbluffande vil med matematiska
ekvationer, vilket ger hopp om att vi en dag ska finna ekvationer som
[...] ger en heltickande beskrivning av vir yttre verklighet pd samtliga
nivéer” (s.301). Det kan lita underligt, men ”vir fysikaliska virld” ir
tydligen inte detsamma som (det som pa s. 156 kallades) ”den fysikaliska
verkligheten”, utan syftar nog hir bara pa den ”yttre verklighet” som
han “anser skulle existera 4ven om vi minniskor inte funnes” (se s.303).
Var fysikaliska virld inkluderar inte det han kallar var “konsensusverklig-
her”, som ir “de makroskopiska objektens tredimensionella positioner
och rorelser, liksom andra vardagliga verklighetsattribut som vi har en
gemensam beskrivning av i termer av den klassiska fysikens vilbekanta
teorier” (s.301).

Han siger ocksa att "fysikens uppgift ir att hirleda konsensusverklig-
heten ur den yttre verkligheten” (s.303). Aven detta kan l4ta lite konstigt,
men det betyder antagligen att fysiken ska hitta matematiska ekvationer
som forklarar de observationer, i t.ex. experimentsituationer, som kom-
petenta bedomare kan vara 6verens om. (Men dé krivs vil ocksa lite mer,
nidmligen ndgon sorts regler eller antaganden som 6versitter frin mate-
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matiskt sprik till observationssprak?) Och hur som helst 4r detta knap-
past tillrickligt for att hirleda t.ex. beskrivningar av historiska hindel-
ser och processer, som andra virldskriget eller det senaste riksdagsvalet
eller den beromda diskussionen om kvantmekanik mellan Einstein och
Bohr. Sadant ska kanske inte riknas till *konsensusverkligheten”, men
historien intriffar vil 4nda i ndgon sorts ytere verklighet? Eller menar
Tegmark att historien - inklusive fysikhistorien — endast existerar i vissa
personers “inre verklighet”?

Nej, vad han menar ir nog att en s kallad ”teori om allt”, som for-
enar gravitation och kvantmekanik, endast fir innehélla matematiska
begrepp. Den fir inte innehalla nigot "minskligt bagage”, som han
uttrycker det (s.322ff). Minskligt bagage finns diremot i konsensus-
verkligheten.

Han pastar, ging pa ging, att om man anser att det finns en yttre
verklighet oberoende av oss mianniskor, méiste man ocksi hilla fér sant
att var fysikaliska verklighet ir en matematisk struktur” (s.329). Men
varfor miste man det?

Hans argument ser ut si hir. Det finns en yttre fysikalisk verklighet
som ir oberoende av oss minniskor. Men en “fullstindig” (?) beskriv-
ning av denna verklighet miste da vara begriplig fér andra 4n ménni-
skor, t.ex. utomjordingar eller superdatorer, och di fir den inte inne-
hélla termer i minskliga sprak ("minskligt bagage”) som t.ex. ”partikel”,
Yobservation”, osv. Dédrfor maste beskrivningen vara ”rent matematisk”
(se s.322-26). Och vidare, om nigra matematiska ekvationer helt be-
skriver vér yttre fysikaliska verklighet och en matematisk strukeur s ar
var yttre fysikaliska verklighet och den matematiska strukturen ett och
samma” (s.353). Med andra ord: "yttre verklighets-hypotesen, som siger
att det existerar en yttre fysikalisk verklighet som ir helt oberoende av
oss minniskor, implicerar matematiskt universum-hypotesen, som siger
att var ytere verklighet 4r en matematisk struktur” (s. 441).

Detta argument ir ju inte sirskilt 6vertygande. De flesta av oss tror
vil att det finns en yttre verklighet oberoende av oss mianniskor. (Man
kan dock undra vad som ir “oberoende”. Himlakropparna ir vil det.
Kanske ocksd superdatorer, om de har konstruerats av utomjordingar,
men knappast om de har konstruerats av minniskor.) Men det verkar
helt oméjligt att vi skulle kunna dstadkomma en beskrivning av nigot
utan att anvinda ett sprak — och de sprak vi dd kan anvinda dr minskliga
sprik med "minskligt bagage” (eller méjligen ominskliga sprik som kan
oversittas till manskliga spriak). Hit riknas dven vart matematiska sprak.
De arabiska siffror och andra, ofta grekiska, symboler vi dir anvinder dr
nog inte mer begripliga fér utomjordingar 4n t.ex. ord som ”partikel” och
”massa”. Einsteins ekvationer har (oberoende av om de dr "oberoende”
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av Einstein) formulerats pa sprak som konstruerats av mianniskor. Vilket
inte hindrar att vi tror att det som gor att de dr sanna — om de nu skulle
vara sanna - dr ndgot som ir oberoende av oss, nimligen vissa forhal-
landen i den fysikaliska verkligheten. Men utgér dessa férhallanden en
’matematisk struktur”?

VERKLIGHETEN SOM EN MATEMATISK STRUKTUR
Det dr tyvirr ritt oklart vad Tegmark menar med ”en matematisk struk-
tur” - trots att han dgnar flera sidor 4t att forklara det och trots att han
hianvisar till det som Yett standardbegrepp inom den moderna matema-
tiska logiken” (s.333), vilket antyder att han helt enkelt syftar pa struk-
turer i mingdteoretisk mening.

Men till att borja med tror jag att man hir maste skilja mellan & ena
sidan mingdteoretiska strukturer i allminhet och 4 andra sidan méngd-
teoretiska strukturer som enbart innehéller matematiska entiteter och
matematiska relationer. En struktur i mingdteoretisk mening ér helt
enkelt en mingd entiteter i kombination med en uppsittning relationer
(som rader mellan vissa av dessa entiteter). Att den fysikaliska verklig-
heten kan identifieras med en matematisk struktur i denna forsta me-
ning ir kanske inte s& konstigt. Det stimmer nog med den vanliga upp-
fattningen bland folk i allménhet - d4ven om det f6rstas kan vara svirt
eller kanske omojligt att identifiera precis vilken strukeur det ir fraga
om. Precis vilka entiteter och vilka relationer finns det i den fysikaliska
verkligheten? Redan detta ir en friga som kan gora vem som helst vim-
melkantig. Men att den fysikaliska verkligheten dessutom skulle vara en
struktur i den andra meningen, dvs. en struktur med enbart matematiska
ingredienser, later vildigt konstigt — och det ir troligen just detta som
Tegmarks kritiker inte vill gd med pa.

Vad siger di Tegmark sjilv om vad en ”matematisk struktur” ar? Han
siger att den dr “en uppsittning abstrakta entiteter som stir i relation
till varandra” (s.328) eller ”en samling abstrakta entiteter som det finns
relationer mellan” (s.334). Detta passar in pd mingdteoretiska struktu-
rer. Och att entiteterna ska vara ”abstrakta” tyder pé att det ir friga om
matematiska strukturer i den andra av de tva betydelser jag angett ovan.
Detta dr emellertid svart att forena med vissa andra pistdenden han gor,
t.ex. att de naturliga talen ir en struktur (s.339) eller att en matematisk
struktur dr “en ekvivalensklass av beskrivningar” (s. 411). Visserligen 4r
tal abstrakta entiteter och dven beskrivningar kan kanske ses som ab-
strakta entiteter, men beskrivningar dr knappast oberoende av oss. Och
visserligen star bdde de naturliga talen och ekvivalenta beskrivningar ”i
relation till varandra”, men sd linge man inte anger exakt vilka relationer
som avses, sd dr det ju inte heller klart vilken struktur man syftar pa. I
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bigge fallen finns det obestimt ménga - och troligen odndligt midnga
- relationer som rider mellan entiteterna. For att identifiera en mingd-
teoretisk struktur méste man identifiera bade entiteter och relationer.

Hur som helst, han siger, ritt kryptiske, att tva beskrivningar av ma-
tematiska strukturer dr ekvivalenta om de motsvarar varandra pa ett
sitt som bevarar alla relationer” (s.338). Och, lite tydligare, att “om det
foreligger en isomorfism mellan en matematisk struktur och en annan
struktur (en 6verensstimmelse ett till ett mellan de tvd som bevarar rela-
tionerna) ir de ett och samma” (s.353). Varje struktur ir férstas isomorf
med sig sjilv, men Tegmark tycks alltsd anse att isomorfa strukturer dess-
utom dr identiska, vilket ir nigot helt annat. Det férutsitter en ovanlig
uppfattning om vad en struktur ir.

Om en matematisk struktur (ddr entiteterna och relationerna ir mate-
matiska) dr isomorf med en fysikalisk struktur (dir entiteterna och rela-
tionerna ir fysikaliska) — vilket verkar fullt méjligt — sa ir strukturerna
inda inre identiska, eftersom de bestér av olika saker (matematiska i ena
fallet och fysikaliska i det andra). Isomorfin bestir i att entiteterna och
relationerna i de bigge strukturerna kan paras ihop pé ett sddant sitt att
en relation rider mellan entiteterna i den ena strukturen om och endast
om motsvarande relation rider mellan motsvarande entiteter i den andra
strukturen. Tegmark ger ingen forklaring till sin avvikande uppfattning.

Kanske foresvivar det honom att isomorfa strukturer maste ha nagot
gemensamt och att det ir detta "nagot”, som dr en matematisk struktur i
hans mening? Det ir ju riktigt att isomorfa strukturer har ndgot gemen-
samt, men detta nagot dr inte en struktur (i mingdteoretisk mening),
utan snarare en mdngd av (isomorfa) strukcurer. Det strukturerna har
gemensamt r att de alla dr element i denna mingd. Det vill siga, att de
ir isomorfa.

Som jag redan nimnt ir ”"bokens birande idé” (s.312) att ”vér fysika-
liska virld inte bara kan beskrivas med matematikens hjilp, utan att den
faktiskt ir matematik, nirmare bestimt en matematisk struktur” (s. 15).
Jag kan alltsd inte finna att denna ”birande idé” ir fullt begriplig, och
inte heller att Tegmark har gett nigot bra argument for den. Den har
ocksd en del egendomliga konsekvenser. Exempelvis anser Tegmark, i
enlighet med kvantmekaniken, att en subatomir partikel kan befinna sig
péa tva platser samtidigt. Han uppfattar sidana partiklar som matematiska
(och dirmed abstrakta) objekt, som fullstindigt kan beskrivas av sina
kvanttal (s.211). Men hur kan ett matematiskt objekt 6ver huvud taget
befinna sig pd en plats?

En lite lustig sak med tanken att virlden dr en matematisk struktur, i
den andra av de tvi tolkningar jag nimnt, ir att den tycks eliminera det
gamla problemet om hur virlden har skapats eller uppstatt. Som Teg-
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mark sjilv siger: ”Man kan inte skapa en matematisk struktur, den finns
bara till” (s. 404). S& ndgon skapelse av virlden kan det inte ha varit friga
om. Simsalabim!

Men frigan om varfor virlden existerar finns pa sitt och vis kvar. Alla
matematiska strukturer existerar i Platons idévirld (tminstone om de ir
konsistenta). Men varfor existerar just vdr virlds matematiska struktur
dven i fysikalisk mening? P4 detta har Tegmark ett svar, nimligen att
alla matematiska strukturer - eller itminstone de som ir berdkningsbara
eller andliga (se s. 416-17) — existerar i fysikalisk mening, ty "matematisk
existens och fysikalisk existens d4r samma sak” (s. 402). Det ir detta som
leder till multiversum I'V. Ndgot bra argument for detta har jag dock inte
kunnat hitta, trots att Tegmark har ett helt avsnitt som heter ”Varfor jag
tror pd multiversum IV”. P4 s. 402 hidnvisar han till en ”plotslig insike”.
Det hade varit bittre om han hade hinvisat till nigot som multiversum
IV kan forklara, helst ndgot vi kan observera.

VERKLIGHETENS STRUKTUR

Man kan for 6vrigt undra om verkligheten verkligen har - eller ir - ez
struktur? Om begreppet struktur uppfattas pa vanligt sitt, sd kan man
urskilja ménga olika strukturer i verkligheten. Det skulle Tegmark nog
hélla med om - han har ju sjilv gett flera exempel — men hur férhiller
sig dessa strukturer till den sirskilda struktur som enligt Tegmark ir
detsamma som verkligheten, den som ir “den yttersta beskaffenheten”
hos virlden? Nagra ir kanske substrukturer, men manga ir ju inte mate-
matiska, iden meningen att de bara innehéller matematiska entiteter och
relationer, och di kan de inte heller vara substrukturer till en matematisk
strukeur.

Jag tror att verklighetens struktur for Tegmark ir, eller beskrivs av,
en eller flera matematiska ckvationer, som binder ihop gravitation och
kvantfysik, det han ocksd kallar “ekvationerna fér en sammanhéllen
teori om allt” (s.318). Anta att fysikerna till sist hittar dessa ekvationer.
De ir forstds matematiska. Men ir den fysikaliska verklighet de beskriver
ocksd matematisk? Det dr det Tegmark tycks mena. Men hur jag dn letar
i boken kan jag inte finna nigot bra argument for det.

Och dven om fysikerna om nigra ar kommer fram till en ”teori om
allt” som kan bekriftas empiriskt, s kan man inte identifiera den (eller
motsvarande struktur) med verkligheten. Ty det skulle innebira att fy-
siken da skulle ha blivit sluzgiltig, pa ett sitt som fysikaliska teorier aldrig
tidigare under historien har varit. Man kan nog aldrig utesluta att nya
problem dyker upp, som kriver nya och bittre teorier.
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EVIG INFLATION

Vi dr nog minga som har undrat hur Big Bang uppstod - om vi nu tror
att den alls intriffade. Numera anses det att den var resultatet av en oer-
hort snabb expansion (inflation) av en egendomlig substans, som sattes
igdng av kvantfluktuationer (s.144) och som enligt Einsteins gravita-
tionsteori kan vixa frin subatomir skala till att bli mycket storre dn vart
observerbara universum under brakdelen av en sekund (s. 133). Big Bang
uppstar nir den ursprungliga substansen delvis sonderfaller till vanlig
materia. Vi som undrade 6ver Big Bang undrar forstds ocksa varifrin
denna substans kom, men inflationshypotesen tycks i alla fall férklara
flera observationer som annars ér svarforklarliga. Detta visar Tegmark
mycket pedagogiskt (s. 140-44).

Inflationen ger inte bara upphov till en Big Bang och virt multiversum
I. Eftersom inflationssubstansen hela tiden expanderar, samtidigt som den
endast delvis sonderfaller till vanlig materia, s kommer vid varje nytt
sonderfall en ny Big Bang och dirmed far vi ett multiversum II (s. 146).

Men om rymden 4r odndlig och likformigt fylld av materia, vilket for-
utsigs av inflationshypotesen, si innehéller den inte bara méinga andra
universum, utan faktiskt odndligt manga (s.163). Nistan alla inflations-
modeller ger upphov till evig inflation, siger Tegmark (s.147). Aven "om
vi bor i en dndlig rymd formad som en hypersfir finns det atminstone
hundra parallella universum pa niva I”, men att rymden ir indlig "mot-
sigs starkt av observationer som gjorts pa senare ar” (s.166). Och i multi-
versum II finns i sin tur oindligt manga multiversum av typ I (se s.172).
Det ir svart att forstd. Inflationen pagir kanske fortfarande, men den
har vil 4nnu inte pigatt odndligt linge, sd hur kan den da redan ha hun-
nit producera oindligt manga odndligt innehallsrika multiversum? Den
eviga inflationen gor visserligen att ”allt som kan hinda faktiskt hinder”
(s.194), men av detta foljer vil inte att allt redan har hint.

MULTIVERSUM OCH JAGET

Men dnnu konstigare later kanske idén att varje minniska finns i odndligt
manga olika universum (se s.159); ”det existerar bade flera universum och
flera du” (s. 433). Tegmark siger att enligt “den enklaste och mest populira
kosmologiska modellen”, s existerar det ett annat exemplar av mig, en
person vars liv dr identiskt med mitt dtminstone upp till nu, i en annan
galax i ett annat universum oerhért langt hirifrin (s. 155) — och om ”nu”
ir mite dodsogonblick, sd blir ju hela véra liv identiska. Men kan verkligen
oindligt minga “identiska” personer leva i olika universum? Strider inte
det mot Leibniz princip att om X ir identisk med Y, sd finns det ingen
skillnad mellan X och Y? Att leva i olika virldar innebir ju en skillnad.

Detta diskuterar inte Tegmark, men man kunde kanske tinka sig en
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teori om jaget som gor det hela konsistent. Analogt med det forhallandet
att jag finns vid ménga olika tidpunkter i vir rumtid, si kunde jag finnas
i olika universum. Liksom mitt jag ir utspritt 6ver minga olika tidpunk-
ter, si kunde det vara utspritt 6ver mianga olika universum. Skillnaden
skulle vara att jag 4r medveten om att jag finns vid manga tidpunkter,
medan jag ir omedveten om att jag (samtidigt?) finns i manga univer-
sum. Den skillnaden ska man kanske bara vara tacksam for.

Man finns ju dessutom i manga olika versioner i olika universum. I
vissa gér man si, i andra gor man si. I vissa drabbas man av det ena, i
andra av det andra. Tegmark siger att han hoppades att forlossningen av
hans son i maj 1999 skulle gé bra, trots att han visste att den skulle g
bade bra och diligt, i olika universum III (s. 242). Han fick alltsd uppleva
bigge varianterna, utan att mirka det. Men det dr mycket man inte mir-
ker. Tegmark nimner att Hugh Everett papekade att man ju inte heller
kinner att man snurrar runt solen med en hastighet av 30 km i sekunden
(s.242). Man mirker inte heller att man mest bestdr av tomrum.

Man kan forstés friga sig varfor vi uppfattar oss sjilva som lokaliserade
iert universum, trots att vi finns i oindligt minga. Tegmark gissar att for-
klaringen ir att ’det gynnar oss” (s. 375). Det dr ett lovande uppslag, som
skulle behova utarbetas. Men man kan nog anta att det vore odrigligt
att vara medveten om att man finns i oindligt ménga olika universum.
Oerhort forvirrande. Det ar sikert mycket bittre att omedvetet ha oind-
ligt mdnga medvetandeinnehill, ett i varje universum dir man existerar
- analogt till att man har ett medvetandeinnehill vid varje tidpunkt ett
universum. (Har vi ocksd olika kroppar i olika universum? Det dr en
smaksak, som beror pa hur vi definierar kropp”. Det vi vanligen menar
ir vil att en minsklig kropp bara finns i ett universum, men vi kunde ju
ocksd siga att en minniskas verkliga kropp bestér av alla de kroppar, i
olika universum, som innehéller nigot av hennes medvetandeinnehall.)

Kanske méste man ocksi veta mer om vart medvetande innan man
riktigt kan forstd varfoér vi uppfattar vir existens pa ett visst sitt. Och
medvetandet vet vi inte mycket om. Men Tegmark “utgar fran pistien-
det att vir oformaga att forstd medvetandet inte stir i vigen for en full
forstdelse av den yttre fysikaliska verkligheten” (s. 23). Det kan betvivlas.
Om man har en ”full forstelse” av den yttre fysikaliska verkligheten, s
inkluderar vil detta ocksa en forstaelse av hur denna ger upphov till eller
orsakar (och paverkas av) medvetandet.

En intressant konsekvens — som Tegmark inte nimner — av den eviga
inflationen och av att man finns i minga olika universum (i kombination
med min tolkning av detta) tycks vara att man aldrig slutgiltigt dér. Nir
man dor i ett universum finns man ju fortfarande kvar i flera andra, moj-
ligen i evighet, eller &tminstone utan slut, och utan att vara medveten om
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att man har détt. Denna form av odédlighet dr ocksa tilltalande pa sd sitt
att den inte tycks innebira nigon risk for att man ska bli uttrikad eller
obehagligt gammal i biologisk mening. Frigan om inflationens existens
verkar alltsa vara direke livsviktig!

Tegmark diskuterar pa ett stille nigot liknande, en ”kvantododlig-
het”, som dock tycks medféra att man hela tiden blir dldre och dldre, och
som ocksa forutsitter ett oindligt delbart kontinuum i naturen, vilket
han inte tror pa (se s.275-78). S& f6r honom finns ett problem om att
lokalisera sig sjilv pd multiversumniva I, att avgora vilken av ens ko-
pior som har ens egna subjektiva fdrnimmelser (s. 285). For min tolkning
tycks detta problem forsvinna.

FYSIKENS KRIS
Nir man vil har vant sig vid tanken pé evig inflation och minga parallella
virldar, sd kinns den ritt trevlig. Men efter nirmare fyrahundra sidor i
boken fir man veta att det ocksa finns allvarliga problem med detta. Spe-
ciellt tycks just antagandet om odndlighet leda till att alla inflationsteorins
forutsigelser kullkastas pd grund av det s.k. méttproblemet. Vilket ger
upphov till vad Tegmark anser vara ”den storsta krisen for fysiken idag”
(s.395), och som vicker frigan om fysiken verkligen kan forutsiga nagot
over huvud taget” (s.399).

Mittproblemet har att géra med ”vad en typisk observator bor for-
vinta sig att mita” eller vilken metod - vilket "métt” - man ska anvinda
for att berikna sannolikheter nir odndligheter dr inblandade (s.394).
Inflationsteorin forutsiger enligt Tegmark oindligt minga observatorer
(s.395) och han tror att méttproblemet bottnar i antaganden om just
oiandlighet, dels ”att rymden kan ha en oindlig volym” och dels att det
finns kvantiteter i naturen som kan variera kontinuerligt” (s.397).

For en oinitierad lidsare verkar det naturligt att invinda att dven om
inflationen ir ”evig” i den meningen att den inte har nigot slut, sa foljer
inte att den redan ér odndligt stor eller att den redan innehaller oindligt
ménga observatorer (se ovan). Och som Tegmark sjilv pipekar har det
”spekulerats mycket om huruvida vart eget universum ocksi uppvisar
ndgon form av diskret indelning av rumtiden pi si lig nivé att vi innu
inte har upptickt den” (s. 407).

Man kan till och med undra om det inte just dr idén om att verklig-
heten dr matematisk som leder till problemet: att det i matematiken finns
aktuella oindligheter ir ju allmint godtaget, t.ex. oindligt manga prim-
tal eller odndligt mdnga reella tal mellan o och 1, men att det i den fysika-
liska verkligheten skulle finnas aktuella odndligheter dr mer tvivelaktigt.
Att antalet punkter i en matematisk/geometrisk modell av rumtiden ir
oiandligt dr en sak, men att det skulle finnas odndligt smé och oidndligt
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stora avstand i den fysikaliska verkligheten liter vildigt ointuitivt, for
att inte siga obegripligt.

VETENSKAPLIGHET
Tegmark siger att den kunskapsteoretiska grinsen mellan fysik och me-
tafysik gir mellan det man kan och det man inte kan prova i experiment”
(s.158). Detir nog en vanlig uppfattning. Men grinsen ir knappast skarp.
Hur ir det med allt det som enligt Tegmark sjilv dr ”kontroversiellt” i
boken? Kan det ”prévas i experiment”? Eller ir det metafysik?

Ar de mer uppseendevickande teorierna i Tegmarks bok ”vetenskap-
liga”? Exempelvis multiversum II, IIT och IV. Enligt Tegmark dr detta
inga teorier, utan forutsigelser (s.197), men detta dr nog mest en friga
om ord, ty sidana “forutsigelser” borde i sin tur ocksd kunna vara em-
piriskt prévbara.

Men om de har vissa falsifierbara konsekvenser, si kan de dessutom ha
konsekvenser som ir icke-falsifierbara. Strivan efter en enkel teori kan
medfora att dven icke-falsifierbara konsekvenser - t.ex. antaganden om
oindlighet - slinker med; att eliminera dem i en alternativ formulering
kan vara svrt och dessutom gora teorin mer komplicerad. Lat X vara en
falsifierbar teori. D3 ir dven X &Y falsifierbar, for vilket metafysiskt Y
som helst. Men Y kan dnda siigas bidra till teorins empiriska innehall, ty
om E dr en empirisk konsekvens av X, sd dr implikationen Y > E, som
saknar empiriskt innehill, nigot som tillsammans med Y har empiriskt
innehall. Och i en komplicerad teori kan det vara svart att skilja det fal-
sifierbara (X) fran det irrelevanta och metafysiska (Y).

Man kan undra om matematiskt universum-hypotesen ir falsifier-
bar. Det anser Tegmark. Han siger: ”Om nfgon till exempel visade
pé ett 6vertygande sitt att naturlagarna har en inbyggd fundamental
slumpmissighet (i motsats till deterministisk observatorkloning som
bara kdnns sluampmiissig subjektivt) skulle detta kullkasta matematiskt
universum-hypotesen” (s. 446), ty “det finns inget slumpmissigt i en ma-
tematisk struktur” (s.426). Men om det skulle vara omdjligr att visa att
naturlagarna har en inneboende slumpmissighet, s vore det fortfarande
mojligt att matematiskt universum-hypotesen inze ir falsifierbar och att
den dirmed ir ovetenskaplig.

FRAMTIDEN OCH LIVETS MENING
I bokens sista kapitel reflekterar Tegmark 6ver universums och den
minskliga civilisationens framtid. Bdde elegant och férnuftigt. Han har
till och med ett avsnitt om livets mening. Vart universum ger ingen me-
ning 4t livet, men livet ger diremot mening &t universum, anser han
(s.490). Han presenterar ocksa en kalkyl som visar att sannolikheten f6ér
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att det skulle finnas intelligent liv pd ndgon annan plats i virt universum
ar “rice liten” (s. 495-96).

Med tanke pd att “det finns parallella universum dér alla mojliga fysi-
kaliska utfall upptrider”, sd stiller han ocksé den nirliggande fragan om
varfor vi alls ska bry oss om hur det gir i virt eget universum (s. 491). Det
ir en bra friga, men hans svar ir ganska lamt. Han tycker att “det kinns
logiskt” att ”vdrna om civilisationen, planeten och det universum de hor
till” - och att det ir lika logiskt att bry sig mindre om andra universum,
eftersom vara beslut inte kan ha ndgon inverkan pa dem (s. 491).

Man kan undra hur det gar ihop. Om var fysikaliska verklighet dr en
oférinderlig matematisk struktur kan vil vira beslut inte ha nigon in-
verkan pa nigot alls. Men dessutom finns vi ju inte bara i ett universum,
utan enligt Tegmark i odndligt ménga. Alla dessa dr ”virt” universum
(dtminstone med min tolkning av jagets natur). Vi fattar vissa beslut i
vissa universum och andra beslut i andra. Vi fattar vil alla tinkbara be-
slut, och hur goér man da for act ”bry sig om” nagot? Ja, i bista fall bryr
man vil sig om sitt multiversum.

LARS BERGSTROM
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DEN GENEROSA KAPITALISMEN

I Dagens Industri (18/11 2014) skriver Investors vd Bérje Ekholm bland
annat: ”Vinst dr en férutsittning, men kan inte vara det évergripande
malet for ett framgingsrikt foretag.” Det verkar som om han menar att
det overgripande maélet dr “att tillfredsstilla manniskors och samhillets
behov av varor och tjinster”. Och kanske ocksé att ”generera arbetstill-
fillen, bidra till den frihet som egen forsorjning innebir f6r medarbe-
tarna, skapa vilstdnd och dirmed ocksa skatteintikter till det samhille
foretagen ir en birande del av”. Milet ir alltsd rent altruistiske, vilket
kanske kan forvina somliga. Dessutom ir en sidan mélsittning troligen
olaglig. T aktiebolagslagen 3 kap. 3 § sigs det nimligen att “om bolagets
verksamhet helt eller delvis skall ha ett annat syfte dn att ge vinst till for-
delning mellan aktiesigarna, skall detta anges i bolagsordningen”. Man
kan undra om Investor i sin bolagsordning har angivit nigra altruistiska
eller samhaillsnyttiga mélsittningar.

ONDA OCH GODA

I forlagsreklamen f6r Torbjorn Tannsjos bok Farta! stir det bland annat:
”Tron pa att det finns genuint goda eller diliga mianniskor ir ogrundad
- en skrimmande tanke, men viktig om vi vill skapa ett gott samhille,
snarare dn goda minniskor.” Ordet "genuint” ir lite lurigt hir, men tan-
ken ir vil att det varken finns goda eller daliga minniskor. Ar den tanken
skrimmande? Tanken att exempelvis Nelson Mandela inte 4r bittre dn
Hitler. Eller att fascister inte ir simre in humanister och demokrater.
Eller dr det tanken att sidana tankar dr ogrundade som ir skrimmande?
Och ir de verkligen ogrundade?

NYA BOCKER (SOM SKICKATS TILL REDAKTIONEN)
G. A. ("Jerry”) Cohen, 1941-2009, politisk filosof i Oxford och en av
de frimsta foéretridarna for den s.k. analytiska marxismen, har skrivit
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boken Varfir inte socialism? som nu utkommit pa Daidalos forlag, 2013.
En vilkommen bok for den som drar sig for att lisa vildigt tjocka
bocker dr Thomas Pikettys Kapitalet i det tjugoforsta drhundradet av ekono-
men Jesper Roine, Volante 2014. Den innehaller bara lite éver hundra
sidor — att jimfora med Pickettys original pa 970 sidor.
Birger Winsa har utgivit en tjock bok med titeln Sprdket: Frin paradiser
till riksdagen, Meinkielen forlaaki, 2014.

NAGRA KANDA FILOSOFER SOM DOTT 1914

Israel Scheffler, Brian Loar, Robert A. Dahl, Joyce Mitchell Cook, Judith
Baker, Anthony Brueckner, James Higginbotham, Rudolf Haller, Stanley
Rosen, Fred Sommers, Patrick Suppes, David Armstrong och A. Phillips
Griffiths.

TANKEGYMNASTIK

Det sigs ofta att man méste kunna halla tva tankar i huvudet samtidigt.
Men frigan ir om detta 6ver huvud taget ir mojligt. Man kan ju forsoka.
Kan man t.ex. tinka bade att 1 + 1 =2 och att Stockholm ir Sveriges hu-
vudstad pd precis samma ging? Forfattaren till dessa rader har forsoke,
flera gdnger, utan att komma till ndgot alldeles 6vertygande resultat. Det
kdnns som om de tva tankarna kommer efter varandra, ibland visserligen
vildigt snabbt, men inte s& snabbt att de blir helt samtidiga. Men det ir
svart att avgora. Bland annat dirfor att de ocksé trings med en tredje
tanke: Vir det tva tankarna alldeles samtidiga?” Men denna tredje tanke
verkar inte heller intriffa exakt samtidigt med de tva andra. Kanske ir
det sd att en tanke dr precis allt det som vid en viss tidpunkt ryms i ett
huvud. Eller i det medvetande som vid tidpunkten i friga ryms i den
hjirna som ryms i huvudet. Ochisa fall gr det ju inte att hdlla tva tankar
i huvudet samtidigt.

DEDUKTIV LOGIK
Enligt Gilbert Harman och Sanjeev R. Kulkarni i uppsatsen ”The Pro-
blem of Induction” ir féljande en deduktivt giltig slutledning:

All people are mortal.
I'am a person.
So, I am mortal.

Man kan undra vad Gud skulle siga om det!
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ANDERSSON OM POPPER

Forfattaren och DN-skribenten Lena Andersson hivdar i en stor artikel
att det finns en ”postmodern spricka” hos Karl Popper; att han "framstir
som en tidig postmodernist” (DN 2/1 2015). En sidan tes kan antagligen
reta gallfeber pd manga Popperbeundrare, men Andersson tycks snarare
se det postmoderna hos Popper som en fortjinst.

Ar Popper verkligen postmodern? Andersson anser att han “avvisar
allt tal om att virlden ir pd ett visst sitt” - vilket onekligen liter postmo-
dernt. Men hon siger ocksi att han tror ”pé objektiv kunskap och en ob-
jektiv verklighet”, vilket - tilligger hon - ”4r en smula motsigelsefulle”.
Andersson anser att postmodernisterna ir mer konsekventa dn Popper:
i motsats till Popper tar de konsekvenserna av sina forhallningssitt,
avvisar objektiv kunskap och anammar sanningsrelativismen och det
subjektiva vetandet dir ingen utsaga ér giltigare 4n ndgon annan.”

Det hir skulle ju Popper inte ha gillat, men Andersson menar att ef-
tersom han ”driver en absolutistisk antiessentialism”, s hamnar han i
famnen pd den fornuftsfientliga relativism och nihilism som dr honom
frimmande”.

Hir vill den vanlige DN-lisaren nog girna veta vad en absolutistisk
antiessentialism” dr fér nigot. Det framgér inte sarskilt tydligeiartikeln,
men termen “essentialism” brukar vanligen beteckna uppfattningen att
varje (typ av) objekt har nigon nédvindig egenskap, nigon egenskap
som objektet méste ha. Antiessentialism skulle d4 forneka detta och ab-
solutistisk antiessentialism skulle vil forneka det pa ett sirskilt bestimt
eller absolut sitt. Sjilv siger Andersson att antiessentialism “ytterst ir
upplosning av alla kategorier”.

Att skilja mellan ndédvindiga och tillfilliga egenskaper hos ett objekt
kan verka ritt rimligt. En cirkel méste t.ex. vara rund, men den méste
inte vara stor, kan man tycka. Men om en viss cirkel faktiskt dr stor, si
madste den vil vara stor - fér om den inte vore stor, si skulle det inte
vara just denna cirkel. Lena Andersson har egenskapen att vara forfat-
tare, men det ir formodligen inte en nédvindig egenskap hos henne, hon
kunde nog ha haft ndgot annat yrke. Kunde hon ocksé ha haft ett annat
kon? Kunde hon ha varit man? Formodligen. Kunde hon ha varit en katt?
Eller en cykel? Férmodligen inte. Si egenskapen att inte vara en cykel dr
kanske en nédvindig egenskap hos Andersson. Detsamma giller kanske
egenskapen att vara fodd pa 190o-talet. En person som t.ex. fdddes pa
1700-talet kunde inte ha varit identisk med Andersson, ty vederboérande
hade haft helt andra foréldrar.

Men dven om man forkastar essentialismen - dvs. tanken att objekt
(och/eller typer av objekt) har nddvindiga egenskaper — sd kan man
knappast vara tvungen att anamma sanningsrelativismen och tanken
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att "ingen utsaga ir giltigare in nigon annan”. Aven om Lena Andersson
kunde ha varit en cykel (vilket jag for min del inte vill pasta), sa kan man
vil inda inte dra slutsatsen att utsagorna "Hon ir en cykel” och ”Hon ir
en forfattare” ir lika giltiga eller lika sanna. Sa Popper behover inte vrida
sig i sin grav, utan kan dra en postum suck av littnad.

MANSKLIGHETENS FRAMTID

Matematikprofessorn och statistikexperten Olle Higgstrom meddelar
pa sin blogg att var tillvaro inte r sdrskilt trygg. Han skriver bland an-
nat: "Minskligheten stir infér enorma mojligheter, men ocksi enorma
risker. En informell enkitstudie bland futurologer specialiserade pa glo-
bala risker gav 2008 ett medianvirde pa 19 % for uppskattad sannolikhet
att minskligheten gir under senast 2100 - en siffra som givetvis bor tas
med en nypa salt, men som dnda ger en fingervisning om situationens
allvar. Uppdelat pa olika slags risker visar det sig att naturliga faror, som
t.ex. asteroidnedslag, dr forsumbara i ett hundradrsperspektiv, och att
de verkligt stora farorna kommer frin oss sjilva och de teknologier vi
utvecklar.”

MATEMATIKENS NYTTA

Var det mojligen s att det var en enda person, nimligen matematikern
Alan Turing, som avgjorde andra virldskriget till de allierades fordel?
Han var ju avgoérande for att knicka den tyska kommunikationskoden
Enigma, vilket inte bara gjorde stor skillnad for de allierade konvojernas
mojligheter att undga torpederingar fran tyska ubdtar, utan ocksa hjilpte
Sovjetunionen att sla tillbaka de tyska angreppen - eftersom ryssarna
fick tillgdng till de tyska planer som kommunicerades med Enigma. Att
Turing var avgorande ir ju forenligt med att hans arbete byggde vidare
pé tidigare insatser, bl.a. av de polska matematikerna Marian Rejewski,
Jerzy Rozycki och Henryk Zygalski.
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