Ingvar Johansson Kahneman
och Lindaproblemet

Bestsellern Daniel Kahneman, Ténka, snabbt och langsamt (2013) recen-
serades i Filosofisk tidskrift 2/2014 av Lars Bergstrém, och jag instimmer
i de kritiska reflektioner han ibland gor. Men jag vill komplettera med
kritik av Kahnemans berémda Lindaproblem, vilket Kahneman nu sam-
manfattar sin syn pa (kap.15). Diskussionen kring problemet finns fér
ovrigt kortfattat presenterat i Wikipedia under rubriken ”Conjunction
fallacy”, men min typ av kritik finns inte redovisad dir.

Se pa foljande friga: ”Vilket alternativ 4r mest sannolikt? (a) Linda
ir bankkassorska. (b) Linda dr bankkassorska och verksam i feminist-
rorelsen.”

Om jag skulle hittat frigan i en bok i sannolikhetslira, si skulle jag
omedelbart ha svarat (a). Detta ddrfor att jag vet att sannolikheten f6r en
konjunktion (”Linda dr bankkassorska och verksam i feministrorelsen”)
enligt den matematiska sannolikhetskalkylen alltid ir ligre 4n sanno-
likheten for ndgon av konjunkterna tagna for sig (t.ex. ”Linda ir bank-
kassorska”). Men nir jag i en offentlig lite interaktiv foreldsning forsta
gangen motte frigan, si svarade jag, i likhet med manga andra som kan
sin sannolikhetslira, att alternativ (b) ir det mest sannolika. Hur kom-
mer detta sig?

Kahneman sdger att mitt och andra sannolikhetskunniga personers
val av (b) ”strider mot all logik” (s.179). Han siger ocksa att *Tyvirr
brydde vi oss aldrig om att ta reda pa hur den stora minoritet (36 pro-
cent) av denna vilinformerade grupp resonerade som valde fel alterna-
tiv” (s.180). Den forklaring av mitt férment ologiska svar som jag sjilv
dagen efter féreldsningen kom fram till ser ut som foljer.

Till saken hor att i forelisningen, liksom i Kahnemans experiment,
foregicks frigan av foljande information: ”Linda ir trettioett ar, singel,
frisprikig och mycket intelligent; har examen i filosofi, och brann som
student for frigor om diskriminering och social rittvisa och deltog dven
i demonstrationer mot kirnkraft” (s. 177).

Det finns utanfor bocker i sannolikhetslira dtminstone tva olika rim-
liga preciseringar av pastiendet ”Linda dr bankkassorska”:
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(a) Linda tillhér mangden bankkassorskor.
(a,) Linda ir en ganska typisk bankkassorska.

Lat oss nu se pa sannolikheterna i de tva fallen. Om (a) = (a,), sa ar det
sannolikare att (a) ir fallet 4n att (b) dr det; och till yttermera visso dr
detta en logisk-matematisk sanning. Frigan som jag stiller ir om detta i
den givna situationen ir den enda logiskt korrekta slutsatsen, och svaret
menar jag maste bli nekande.

Om (a) = (a,), sd dr det tvirtom sannolikare att (b) ir fallet 4n att (a)
ir det. Givet informationen om Linda, s& det sannolikare att (b) hon ir
bankkassorska och verksam i feministrorelsen dn att (a,) hon ir snarlik
stereotypen for en bankkassorska. Man kan inte bedéma om personer
drar logiskt korrekta slutsatser férrin man vet hur de uppfattar premis-
serna. Som jag uppfattade premisserna gjorde jag en helt korrekt logisk
slutledning.

Som med all énskvird tydlighet framgar av Kahnemans bok ir jag
i sillskap med minga personer, varav atskilliga sikert har mer sanno-
likhetsldra i ryggmairgen dn jag har. Ndgot mer allmint behover diarfor
sagas.

I kognitionsvetenskap och delar av lingvistiken finns det ménga fors-
kare som skriver under pa den s.k. prototypteorin. De mest namnkun-
niga tidiga foretridarna dr Eleanor Rosch och George Lakoff. Peter Gir-
denfors, for att nimna en svensk, har arbetat med att viiva in antagandet
om prototyper i en vidare teoretisk ram dir prototyperna representeras
av punkter i vad han kallar begreppsliga rum; se hans Conceptual Spaces
(2000) och The Geometry of Meaning (2014). Enligt prototypteorin forstir
vi en mingd begrepp inte via en implicit hinvisning till en uppsittning
nodvindiga och/eller tillrickliga villkor for begreppets applicering, utan
primirt som implicit hinvisande till en prototyp.

Jag har langt fore jag stotte pd Lindaproblemet trott att det ligger
mycket i prototypteorin, vilket kanske t.o.m. var det som gjorde att jag
sd snabbt fann forklaringen till mitt skenbart felaktiga svar. Enligt teo-
rin uppfattar vi normalt begreppet ”bankkassorska” som hanvisande till
Ptypisk bankkassorska”, vilket jag ju gjorde. Slutsats: Kahneman borde
ha tinkt mer pa hur vardagsspriket kan fungera innan han bérjade be-
skylla sannolikhetskunniga personer for att tinka helt ologiskt.

Mirkligt nog finns i Kahnemans bok inte en enda hinvisning till pro-
totypteorin. Detta trots att han drar in begreppet om prototyper i sina
resonemang, och t.o.m. har indexerat ordet prototyp. Specialiseringen i
forskarsamhiillet far ibland lite konstiga konsekvenser.

Som jag redan citerat, s skriver Kahneman i anslutning till Lindapro-
blemet att han inte brydde sig om att ta reda pa hur de som enligt honom
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tinkte ologiskt egentligen tinkte. Men det later lite underligt, eftersom
hela hans bok ar ett férsok att identifiera och klassificera olika mekanis-
mer bakom minskligt vardagligt feltinkande. Och det r fakeiske lict ate
rekonstruera hur han ser pi det férmenta misstag jag och minga andra
med mig gjort. Han siger for 6vrigt i forbifarten senare i boken att hans
forklaringsmodell kan appliceras pa Lindaproblemet (s.429). Savitt jag
forstdr menar han si hir.

Foratt pd ettenkelt sdtt forstd ménga av véra felslut kan vi betrakta vare
intellekt som om det bestar av tva dtskilda system. Det forsta, System 1,
fungerar snabbt och okritiskt; ofta fungerar det bra, men férhallandevis
ofta ocks fel. System 2 dr metodiskt reflekterande, kritiskt-logiskt och
kriver lite mera tid. Det kan trida in och ridda situationen nir System 1
gatt vilse, men detta sker langt ifrin alltid. En av ménniskans egenheter
ir att det kan byta ut ett svart problem, vilket egentligen kriver System
2, mot ett enklare problem som System 1 snabbt klarar av; och sedan ta
svaret pa det enklare problemet som ett svar pd det svirare problemet.
System 1 arbetar med olika typer av férenklingar. Det “forestiller sig
uppsittningar med hjilp av genomsnitt, normer och prototyper [min em-
fas], inte med hjilp av summor” (s. 429). Tillimpas forklaringsmodellen
pa mig och Lindaproblemet blir det s hir.

Jag forstod forst att (a) ”Linda ir en bankkassorska” borde tolkas som
(a,) "Linda tillhér mingden bankkassorskor”. Men for att forenkla det
givna problemet, si tolkade jag snabbt om (a) till (a,) ”Linda ir en typisk
bankkassorska”, och gav dirfoér det enligt Kahneman felaktiga svaret
att (b) dr sannolikare 4n (a). Jag maste siga att detta i mina 6ron later
hogst otroligt. Hade jag tolkat (a) som (a) hade jag precis lika snabbt
och oreflekterat kunnat ge mitt svar som nir jag tolkade (a) som (a,).
Kahneman ir med sitt tal om prototyper snubblande nira den ritta for-
klaringen, men genom sin oproblematiska syn péd sprakforstaelse inda
mycket langt ifrdn.

Jag upprepar dirfér: Kahneman (och likasinnade) bor tinka lite mer
pa hur vardagsspriket kan fungera, innan de drar slutsatsen att vissa av
deras experimentpersoner tinker pi ett sitt som ”strider mot all logik”.



