Simon Skau Epistemiska trosklar,
ett svar pa problemet
med gemensam kunskap

1. INTRODUKTION

Debatten kring kollektiv intentionalitet handlar om hur vi ska forsta
hur tvé eller flera individer kan agera som en grupp. I debatten finns det
fyra etablerade teorier Bratman (1999), Gilbert (1989), Searle (2010) och
Tuomela (1995). Gemensamt for alla teorier ir att de anser att gemensam
kunskap (eng. common knowledge) dr ett nédvindigt villkor for kollektiv
intentionalitet. Aven Searle som i tidigare texter (t.ex. Searle 1995) hivdat
att gemensam kunskap inte alls ir nédvindige for kollektiv intentiona-
litet har dndrat sig: ”Nir jag talar om denna form av kollektiv inten-
tionalitet talar jag om minniskors och andra djurs formaga att fakeiskt
samarbeta i sina aktiviteter. Samarbete implicerar gemensam kunskap”
(Searle 2010, s. 49, forfattarens betoning).

Gemensam kunskap ir en teknisk term i filosofi och logik som beskri-
ver att ett faktum 4r epistemiskt 6ppet (allmint tillgingligt) i en grupp.
Traditionellt har gemensam kunskap definierats som jag ver att du ver art
jag vet ... att du vet. Men det hir leder till problemet att det krivs en ex-
tremt hog kognitiv formaga for att kunna ingd i gemensam kunskap. Det
hir skulle innebéra att &tminstone barn inte skulle kunna ing i en sidan
situation, men det finns mycket psykologisk forskning som pekar pa att
de bade kan ingd i situationer av kollektiv intentionalitet och epistemisk
oppenhet. Jag kommer i den hir artikeln att presentera en psykologiskt
rimligt teori om hur barn kan delta i epistemisk 6ppenhet.

2. GEMENSAM KUNSKAP OCH EPISTEMISK OPPENHET

For att illustrera hur ett faktum kan vara epistemiskt dppet kan vi fore-
stilla oss en arbetsplats dir alla anstillda vet att chefen kommer att kom-
ma sent till morgonmaotet, men ingen vet att alla andra ocksa vet det. Det
hir sakforhdllandet kallas dmsesidig kunskap (eng. mutual knowledge).
Diremot om ndgon ropar ut att de precis har pratat med chefen och att
hen hilsar att hen kommer bli sen, sd dndras situationen frin 6msesidig
kunskap till gemensam kunskap att chefen kommer bli sen. Det som har
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indrats 4r att faktumet att chefen kommer att bli sen dr nu éppet och
offentligt bland de anstillda.

Motivationen bakom gemensam kunskap brukar ligga i atc forklara
olika typer av gemensam kunskaps problem. Ett sidant problem fore-
ligger t.ex. vid koordinerat handlande.

Vi kan tinka oss ett kirnkraftverk som behéver stingas ner p.g.a. en
brand. For att stoppa reaktorn s finns det tvd personer Olof och Lisa
som madste sitta in varsin nyckel i varsitt nyckelhil. Av sikerhetsskal sd
ir nyckelhilen p3 olika sidor av reaktorn, dessutom som en sikerhets-
atgird om bara den ena nyckeln sitts in och inte den andra inom en
minut s kommer nyckelhalet att sluta fungera under en timma. P.g.a.
eldsvadan si kan Olof och Lisa inte na varandra och planera nir de ska
sittainycklarna. Som tur ir finns det skirmar bredvid nyckelhalen si de
kan skicka meddelande till varandra. Olof och Lisa uppticker dessvirre
att skirmarna har blivit trasiga av eldsvidan till den grad att endast 50
procent av deras kommandon/knapptryckningar fungerar. Diremot s
lyckas varje meddelande skickas, vilket de inte vet om. Olof skickar till
Lisa att de borde sitta in nyckeln vid tidpunkt t. Olof vet inte om Lisa
har fitt meddelandet vilket Lisa inser, si hon skickar tillbaka ett bekrif-
telsemeddelande. Nir Olof fir Lisas meddelande inser han att Lisa inte
vet om han hade fitt bekriftelsemeddelandet och han vet att Lisa inte
kommer agera vi om hon inte ir siker pa att Olof har fitt meddelandet.
Sa Olof skickar en bekriftelse pa bekriftelsemeddelandet och si vidare
och s vidare. Det hir ir problemet med gemensam kunskap uttrycke i
ett koordineringsexempel.

David Lewis var den forsta att definiera gemensam kunskap och hans
definition ses dn idag som standarddefinitionen. Han bérjade med att
karakterisera gemensam kunskap som en oindlig iteration av jag vet att
du vet att jag vet etc. Lewis insig att det hir var ett problem da det inte
finns ndgon minniska som kan ha en oindlig kedja av propositioner i
huvudet eller ha ett oindligt antal mentala tillstdnd samtidigt. For att
kunna hantera det hir s gor han en skillnad pa faktiska trosforestillningar
och skdl att tro (actual belief och reason to believe). Han definierar gemensam
kunskap som foljande:

[D]et ir gemensam kunskap i en population P att X om och endast om nagot sak-
forhallande A ir fallet, pa si vis att:

(1) Alla i P har skil att tro att A ir fallet.

(2) A indikerar for alla i P att alla i P har skl act tro att A ir fallet.

(3) A indikerar for alla i P att X. (Lewis 1969, s.56, forfattarens betoning)

Lewis menar att dven om denna teori leder till en odndlig regress si ir
det en regress av implikationer av skl att tro och inte av faktiska tros-
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forestillningar. Men dven en oidndlig kedja av implikationer kriver en viss
nivd av kognitiv kapacitet. Lewis forstar det och fortsitter med att siga:

Resten av vad de behéver dr det som de behéver for att bilda hogre ordningens
forvintningar pa det sitt vi behandlar: 6msesidig tillskrivning av négra all-
minna induktionsstandarder och bakgrundsinformation, rationalitet, 6msesi-
digt tillskrivning av rationalitet och si vidare. (Lewis 1969 s.56-57)

For att ndgon ska kunna delta i gemensam kunskap si behover atminstone
dessa kriterier uppfyllas. Frin ett utvecklingspsykologiskt perspektiv ir
Lewis teori, och alla andra teorier om gemensam kunskap, vildigt otill-
fredsstillande. Smibarn verkar exempelvis inte uppfylla dessa kriterier,
men det finns flera studier som visar pa att barn redan vid 1 ars alder
forstir vad som dr epistemiskt 6ppet i en grupp och vad som inte ir det.
Jag ska ge tvd exempel. I en studie pa spidbarn inte mer in tolv ménader
gamla av Liszkowski, Carpenter och Tomasello frin 2008 s undersokte
de spidbarns pekande efter objekt nir den vuxna letade efter ndgot. De
fann att om barnet hade sett att den vuxna inte hade sett objektet ramla
ner si pekade de ut objektet for den vuxna, till skillnad frin nir barnet
hade sett att den vuxna hade sett objektet ramla ner. Den andra studien
fran samma ar gjord av Moll, Richter, Carpenter och Tomasello under-
sokte hur fjortonménaders barn forstod referens baserad pa tidigare er-
farenhet med objekten och den vuxna. I studien fick barnet leka med
en vuxen och tre leksaker. Den vuxna visade stor entusiasm for den ena
leksaken. Efter en stund si frigar den vuxna om hen kunde fa en leksak,
varpd hen fick den hen hade visat entusiasm 6ver. I kontrollstudien kom
en annan vuxen som barnet kinde in och frigade om hen kunde fi en
leksak och dé var sannolikheten att det skulle vara den speciella leksaken
lika med slumpen. De hir tva studierna visar pd att barn forstir vilka
fakta som dr oppna mellan dem, men det skulle fortfarande vara orimligt
att mena att ett tolv manaders barn skulle uppfylla kraven for gemensam
kunskap som nimnts ovan.

3. PROBLEMET MED EN AVKORTAD REGRESS

Av de skil som ovan nimnts anser manga att diskussionen kring ge-
mensam kunskap ir en abstrakt filosofisk friga som inte har biring pa
verkligheten. Manga forskare har till och med hivdat att vi inte behéver
den hir linga kedjan av propositioner. Tomasello menar, i sin bok Origins
of Human Communication frin 2008, att vi inte ska se regressen som oind-
lig, utan snarare som odefinierad. Men denna typ av avkortningsteorier
burkar ofta underskatta, eller missférstd motivationen till, problemen
med gemensam kunskap. Michael Wilby formulerar det sa hir:
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Problemet med [gemensam] kunskap kommer inte fran nigot formodat glapp
mellan psykologiska begrinsningar hos minskliga agenter a ena sidan och en ideali-
serad uppfattning om vad [gemensam] kunskap skulle best & den andra, utan sna-
rare fran ett glapp mellan psykologiska begrinsningar hos minskliga agenter & ena
sidan och behovet av en psykologiskt dndamdlsenligt uppfattning om vad [gemen-
sam] kunskap bestar i den andra. (Wilby 2010, s. 86-87, férfattarens betoning)

For att forstd vad Wilby syftar pa hir sa kan vi aterga till kirnkraftverks-
exemplet. Wilby menar att om avkortningsteorierna stimmer s kan vi
givet ndgon niva k i regressen siga att &+ 1 ir tillricklig for gemensam
kunskap mellan Olof och Lisa. Det hir innebir att Lisa som skickar k+1
meddelandet kommer sitta in nyckeln vid tidpunkt 7 utan att ha fict nd-
got bekriftande meddelande. Men eftersom vi vet att de bara kan agera
tillsammans, sd innebir det att Lisa kommer agera oavsett om medde-
landet kommer fram eller inte. Men da ir k£ + 1 meddelandet 6verflodigt
och det skulle da vara tillrickligt med meddelande £ som Olof skickade.
Dock leder det hir till att hela regressen blir meningslos eftersom med-
delande # skulle kunna vara det forsta meddelandet som Olof skickade
och vi skulle inte anse att vi d4 har ndgon form av epistemisk 6ppenhet.

Jag tror dock inte att det dr kort for en avkortningsteori och jag kom-
mer senare att ligga fram ett forslag pd en sidan teori, efter vi ha sett
vilka andra typer av teorier det finns i debatten.

4.ETT RELATIONELLT ALTERNATIV
John Campbell (2005) menar att han har kommit pa en losning av virt
problem, att hitta en teori som bade dr psykologiskt rimlig och som
klarar av problemen med gemensam kunskap som vart koordinerings-
exempel. Campbell pratar inte om gemensam kunskap utan om delad
uppmdrksamhet (eng. joint attention). Men det han siger gir att applicera
pa gemensam kunskap, nigot Wilby (2010) gor. Campbell skiljer mellan
reducerande och relationella analyser av gemensam kunskap. Enligt den
reducerande analysen ska vi kunna beskriva de mentala tillstind Olof 4r
i, utan att implicera att han stir i en gemensam kunskapsrelation med
Lisa. Lewis teori om gemensam kunskap dr enligt denna uppdelning en
reducerande teori. En relationell analys, & andra sidan, menar att en ana-
lys av Olofs mentala tillstind implicerar att det finns ndgon, Lisa, som
Olof har gemensam kunskap med. Enligt den relationella analysen ir
gemensam kunskap ett primitivt fenomen hos medvetandet. Bide Wilby
och Campbell menar att vi aldrig kommer att kunna 16sa ett koordina-
tionsproblem med en reducerande teori. De menar att antingen kommer
en sddan teori att vara psykologiskt orimlig eller ocksd kommer den att
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skjuta fram problemet ett steg. Exempel pa det senare skulle vara, att om
vi accepterar Lewis teori som rimlig, sd har vi fortfarande en oidndlig
kedja av implikationer. Man skulle si klart kunna siga att dessa impli-
kationer kan vara implicita hos Olof och Lisa i stillet for explicita; om de
t.ex. explicit vet att X och explicit vet att om X s3'Y, sd vet de Y implicit.
Men d& uppstér problemet att de behover vara sikra pd ate de i den hir
situationen far sluta sig till Y och att den andra goér samma sak. Hirmed
skjuts problemet bara fram ett steg och bekriftelsemeddelandena kom-
mer snarare att handla om de ir berittigade till att anvinda sin implicita
kunskap.

I Campbells fall nir tvé individer, Per och Stina, har delad uppmirk-
samhet, sd innebir en relationell analys av Pers mentala tillstdnd att
Stina ir konstituerande for Pers perceptuella medvetande som deltagare
(eng. co-attender), utan att vara ett objekt fér medvetandet.

Dock verkar den relationella forklaringsmodellen inte fungera, eller
rittare sagt den forklarar inte det den ska forklara. Relationella teorier,
som Campbell och Wilbys, menar sig forklara hur 27 kan ha en specifik
kunskap 7hop. Men varifridn kommer det hir vi ihop? De siger att viet
ir ett primirt och primitivt fenomen. Men vad betyder det egentligen?
Det verkar betyda att Olof ir berittigad att siga att han och Lisa kon-
stituerar ett vi ihop, eller tillsammans vet att de ska agera vid tidpunkt
¢, pA samma grunder som han ir berittigad att siga att det finns en sten
framfor honom om han ser en sten. I det senare fallet s skulle vi ju siga
att Olof ir berittigad att tro att det dr en sten framfér honom om det
verkar vara en sten dir. Det skulle innebira att Olof anser att han och
Lisa konstituerar ett vi endast om det verkar som om Lisa gor det ocksa.
Visserligen idr det viktigt, till och med ett nodvindigt villkor som vi
kommer se nedan, att nigot verkar vara dppet for att det ska vara dppet.
Men det kan inte vara hela historien, att det verkar vara si gor atc det dr
sd. I exemplet med arbetsplatsen si ricker det inte med att siga att det
verkar som om alla vet att chefen kommer bli sen, det behovs nigot mer.
Den relationella analysen verkar inte kunna férklara det vi vill att den
ska forklara. Jag kommer nu forsoka ateruppliva bdde den reducerande
analysen och den avkortande versionen av en sidan analys for att kunna
fa fram en tillfredstillande teori om gemensam kunskap.

5. OPPENHET OCH EPISTEMISKA TROSKLAR

Till att borja med tar vi det vi lirde oss frin den relationella analysen,
att ndgot verkar vara fallet, som visentligt. Om vi pratar om epistemisk
oppenhet sa verkar det vara nodvindigt att det verkar vara s att det dr
oppet, for att nigot ska vara dppet. Om vi ligger till det till vir formu-
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lering av problemet sé fir vi; om det dr 6msesidig kunskap att chefen ir
sen och det verkar som faktumet att chefen ér sen ir oppet for alla, sd ar
det gemensam kunskap bland arbetarna att chefen kommer bli sen. I det
hir fallet, om vi ligger till att det verkar vara 6ppet till faktumet att alla
redan visste det, sd verkar vi vara berittigade till att sluta oss till att det
ir oppet. Det intressanta dr att nidgot kan verka publikt eller 6ppet innan
alla faktiskt vet om det, diremot maste alla veta om det for att det i sin tur
ska bli gemensam kunskap. Vi kan tinka oss en situation dir Stina siger
till Per att han verkar vara arg. Det kan till och med vara sa att Per inte
vet om att han dr arg och forst genom att Stina pekar ut det uppticker att
han drarg. Det dr forst da Pers ilska blir gemensam kunskap mellan Stina
och Per. Andra tillfillen kan det vara si att Per uppticker att han verkar
arg men helt enkelt inte dr det varpa det inte blir gemensam kunskap.

Av det hir kan vi definiera vad jag kallar for semi-gpper: B dr semi-
oppen for A om intention X = ;. det verkar/ser ut f6r A som att B ir ppen
med sin intention att X.

Oppen med sin intention innebir helt enkelt att man ger en publik
indikation fér nigot som nimnts ovan. Med det hir kan vi beskriva fe-
nomenet att man kan szé@lla in sin uppmirksamhet efter nigon annans
uppmirksamhet. Vi kan siga att om Lisa ir medveten om att Olof ir
medveten om X och Lisa dr semi-6ppen med att vara medveten om detta
for Olof, s& tror Olof att deras uppmirksamhet ir inszilld efter X. Om
samma sak giller for Lisa s fir vi en situation dir bide Olof och Lisa
tror att de har korrigerat sin uppmirksamhet efter varandra till att de
bdda ir instillda pa att uppmirksamma X. Det hir leder till att X verkar
vara oppet for dem bada.

For att se hur det hir kan hjilpa oss fi gemensam kunskap sa behover vi
analysera koordineringsexemplet igen. En intressant sak med exemplet
ir attinnan Olof skickar férsta meddelandet, s3 har varken Olof eller Lisa
nigon anledning att agera vid tidpunkt z. Vi kan beskriva det hir som att
deras individuella subjektiva sannolikhet for att agera vid tidpunkt z utan
nigon evidens eller skil att tro s, 4r lika med noll. Vi kan formellt skriva
ut det som att den subjektiva sannolikheten P(agera vid tidpunkt #)=o.
Den enda evidens som kan dndra deras subjektiva sannolikhet ir, om det
verkar som den andra kommer agera vid tidpunkt . Om exempelvis Olof
anser sig tillrickligt berittigad att anse det, s& kommer han att agera, det
samma giller for Lisa.

Nir Olof skickar sitt forsta meddelande, vi kan kalla det M1, sd far
vi Py (agera vid tidpunkt #|M1)=x1, dir o <x1<1. Py ; betyder Olofs
subjektiva sannolikhet. Aven om Olof inte vet om meddelandet kommer
fram, s kommer sjilva akten av att skicka meddelandet att 6ka hans sub-
jektiva sannolikhet dvs. o < x1<1. x1 ligger hir emellan p.g.a. att Olof ir
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osiker pd om hans intention att agera vid tidpunkt 7 ir 6ppen eller inte.
Men hans subjektiva sannolikhet ir hogre nu, eftersom det kan vara si
att meddelandet kommit fram.

Nir Lisa fir meddelandet s3 hinder samma sak fér henne, dvs. hen-
nes subjektiva sannolikhet for att agera vid tidpunkten 7 6kar. Nér hon
skickar ivdg sin bekriftelse, kalla det M2, s& kommer dven denna hand-
ling ocksé att 6ka sannolikheten. Vi fir di att P, (agera vid tidpunkt
| M1&M2)=x2,dir o <x2<1 och x1 < x2.

Nagot vildigt intressant hinder nir Olof fir bekriftelsemeddelandet,
nidmligen, att genom sjilva meddelandet att Lisa vill agera vid tidpunk-
ten 7 s& 6kar hans subjektiva sannolikhet, men dven hans tidigare syn pé
M1 dndras dd han nu vet att det faktiskt kom fram. Vifar nuact P, ;(agera
vid tidpunkt | M1 & M2) =x2, dir o<x2 <1 samt x1<x2 och si vidare.

Givet premisserna for exemplet kommer Olof och Lisa aldrig att nd
visshet dvs. det hinder aldrig att P(agera vid tidpunkt #) = 1. Jag tror dock
inte att det dr nodvindigt. I stillet vill jag postulera att alla agenter har
en subjektiv troskel, som bedéomer om ndgot dr epistemiskt oppet eller inte.
I det hir exemplet sd var det just att ndgot verkade oppet, som var det
enda som kunde dndra deras subjektiva sannolikheter och om tréskeln
blir naddd, s& kommer de att agera. Den brinnande frigan ir egentligen
om de kommer att sitta in nycklarna nir tidpunkten # kommer? Om
de gor det, gor de det inte de dé p.g.a. att det att agera vid tidpunkten #
verkade dppet for dem?

Vi vet att efter ett par meddelandevixlingar sd vet bida att den andre
vet om den andras planer att agera vid tidpunkt z och bada vet att den an-
dra har bekriftat detta. I termer av semi-6ppenhet: det verkar éppet for
bada tva att den andra ir 6ppen med sin intention att agera vid tidpunkt #
och att denne ir medveten om att den andra ir 6ppen med samma inten-
tion. Om vi utgar fran att det finns en subjektiv troskel, 1at oss siga 0,7 for
Olof och 0,9 for Lisa, si giller att om de har natt dessa trosklar genom en
okning av sina sannolikheter baserad pa sin kommunikation, s& verkar
det rimligt, baserat pd deras standard for att agera, att de just agerar.

Om vi accepterar existensen av en subjektiv troskel s& kommer vi fa en
version av bide den reducerande analysen och den avkortade teorin att
fungera. Den hir typen av teori dr dessutom kompatibel med sannolik-
hetsteorier om hur hjarnan hanterar och interagerar information, t.ex.
fri energi-principen (Frinston, 2009), som argumenterar for att hjirnan
forsoker minimera overraskningar. Med en sidan lisning s& kommer
den subjektiva upplevelsen av gemensam kunskap vara till for att skapa
férvintningar pd vad andra kommer att gora. Om Olof och Lisa skulle
fortsitta att skicka ett par meddelanden efter att deras troskelnivaer har
nétts si skulle det vara for att minimera méjligheten att bli 6verraskade.

Lisa
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Den hir troskelteorin mojliggor sjilvklart ate Olof och Lisa har olika
troskelnivaer, som i exemplet ovan. Vi kan tinka oss att Olofs nar sin
troskel men inte Lisa, vilket innebir att Olof agerar men inte Lisa. Det
hir ar sdklart ndgot som kan hiinda och jag anser att en teori om gemen-
sam kunskap dven behover kunna forklara varfor det kan bli fel.

Det hir dr som sagt en reducerande analys av gemensam kunskap och en
avkortningsteori, dd jag menar att efter ett par nivder si kommer troskeln
att vara nadd fér dem bida. Teorin faller dirfor inte for Wilbys kritik av
avkortningsteorier, dd den kriver att det blir ndgra iterationer, men att det
ir subjektivt for vardera agenten hur ménga som behovs givet kontexten.
Dessutom sa klarar den hir teorin av att vara bade psykologiskt rimlig och
uttrycka gemensam kunskap i psykologiskt indamailsenliga termer, utan
att det blir ett glapp. Dessutom ir frigan om det finns en troskel en rent
empirisk friga som kan leda till flertalet intressanta studier.

6. SLUTSATS

Vi borjade med att se att alla etablerade teorier inom kollektiv intentio-
nalitetsdebatten anser att gemensam kunskap dr nodvindigt for att tvd
eller flera personer ska kunna samarbeta. Vi sig sedan att som gemensam
kunskap brukar definieras, s blir teorierna antingen psykologiskt orim-
liga eller sa skjuter de bara upp problemet ett steg. Mitt forslag pa hur vi
ska analysera gemensam kunskap tycks hantera dessa problem samtidigt
som det lyckas férklara den epistemiska 6ppenheten som de relationella
teorierna smyger in i sin analys. Teorin om subjektiva trosklar leder dess-
utom till en del intressanta empiriska frigor, t.ex. om det finns en sidan
troskel, hur den utvecklas hos barn och hur tréskelnivaerna skiljer sig hos
introverta och extroverta individer??
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