Lars Bergstrom Gudar och mork materia

Martin Lembke har i nagra tidigare artiklar argumenterat fér en prin-
cip, som han menar ger stod {Or att zeismen (dvs. tesen att det finns en
personlig gud med vissa dvernaturliga egenskaper) kan ge en mojlig for-
klaring till varats gita (dvs. frigan om varfor det finns nigot éverhuvud
taget) —och att teismen dirmed ir kunskapsteoretiskt att foredra framfor
naturalismen (som inte riknar med nigot évernaturligt). Den princip
han forst foreslog, UP, har han numera 6vergivit och ersatt med en modi-
fierad version kallad *Komplemenr”.!

Jag ska inte hir diskutera Komplement mer ingdende. Lit mig bara
nimna en sak. Lembke menar att Komplement undviker min kritik mot
UP. Ett av mina motexempel mot UP, vilket ocksa drabbar Komplement,
var att vi inte kan forklara att klassen av primtal mellan 2 och § ir icke-
tom med att nigon som inte tillhér den klassen ”gor” sd att den inte dr
tom, men att vi anda har en forklaring, som gar ut pa att det mellan 2
och 5 finns ”ett positivt heltal [ndmligen 3] som inte dr produkten av tvd
mindre heltal”. Lembke tycker inte att detta ir en forklaring, eftersom
den inte Pupplyser” oss, utan bara dr “ett bra svar pa frigan vad ett prim-
tal gr”.2Jag undrar hur Lembke di sjilv vill forklara att klassen av primtal
mellan 2 och 5 ir icke-tom. Eller menar han att detta faktum inte kan
forklaras? Jag overliter dt ldsaren att bedoma om Lembke eller jag har
ritt pa denna punkt.

1. TEISMEN

Hur som helst ir Lembke och jag 6verens om att den intressanta frigan
ir om Komplement utgor en sorts stod for teismen eller for tesen att Gud
skapade virlden. Men detta har egentligen inte si mycket med Komple-
mentatt gora. Det hinger ytterst pd om pdstdendet att teismen kan utgora
en forklaring till att virlden existerar. Det dr det som ir frigan. S lat oss
fokusera pé just detta.

Lembke 2014, 5. 24.
Ibid. s.29.
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Hir maste vi forst bestimma oss for vad ”teismen” innebir. Som jag
tidigare har antytt kan vi skilja pd tva tolkningar. Antingen siger te-
ismen - som jag nimnde inledningsvis — att det finns en 6vernaturlig
person (en gud) med vissa mirkliga egenskaper som allgodhet, allvishet
och allsmiktighet. Eller ocksa siger teismen dessutom att denna person
skapade virlden.?

Med den forsta tolkningen kan teismen inte forklara att virlden
existerar.* Med den andra tolkningen kan det verka som en ren triviali-
tet att teismen innebir en férklaring av att virlden existerar - eftersom
teismen ju da sidger att Gud skapade virlden. Men mot detta har jag
tidigare invint att det inte dr en férklaring ens da, om vi inte har goda
skil att tro pa teismen. Aven om teismen skulle vara sann, sd skulle det
alltsa inte ricka.

Lembke tycks hilla med om detta. Men han menar att teismen indi
ir en mdjlig forklaring: om vi skulle fi goda skil att tro att Gud skapade
virlden, sa skulle vi dirmed ha en férklaring till att virlden existerar. S&
oenigheten mellan oss tycks frimst handla om vad som kan vara goda
skil for en forklaring.

2. FORKLARINGAR
I mitt tidigare inlidgg hivdade jag att en teori ir en forklaring endast om
den dr empiriskt provbar och framgangsrikt provad. Lembke anser att
detta krav ir for starkt. Som motexempel anfor han att var tro att det
finns en av oss oberoende yttervirld forklaras av att det verkligen finns
en av oss oberoende yttervirld.

Vad ska man siga om det? Ja, for det forsta dr det inte s enkelt att var
tro att yttervirlden finns forklaras av att den finns. I s fall kunde man ju
analogt siiga att det att folk tror att Gud finns forklaras av att hen finns,

*Lembke anvinder dtminstone ibland termen “teism” i den andra av dessa
betydelser. Som t.ex. nir han siger: ”Enligt teismen ér ju virldsalltet skapat av
Gud” (s.30).

*Lembke skriver att poingen med min argumentation, som baseras pd Kom-
plement, ir att den kunskapsteoretiskt sett enda mdjliga forklaringen till varfor
G’ inte dr tom ir att minst en gud gor s att G inte dr tom. Vad G’s icke-tomhet
betriffar har teismen inga rivaler” (s.32; G” ir klassen av icke-gudar). Det kan
knappast stimma. Komplement kriver ju bara att #dgon, utanfér G’ gor s att G
inte dr tom. Denne "ndgon” behéver ju inte vara en ”gud” i den mening som just
?teismen” riknar med, t.ex. att guden i friga dr god och allsmiktig. Men Lembke
uttrycker sig ocksd svagare: ”Min poing ér blott att teismen i detta avseende,
till skillnad fran nacuralismen, har férklaringsporential” (s.31). Alltsd, teismen dr
ingen forklaring, men den skulle kunna b/i (enligt Lembkes uppfattning).
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vilket inte ir sirskilt 6vertygande.’ Vir tro att det finns en yttervirld ir
ju inbakad i ett nitverk av andra 6vertygelser om diverse orsakssamband
mellan yttervirlden och vir tro pi den. Exempelvis orsakssamband mel-
lan hindelser i yttervirlden och hindelser i vira sinnesorgan, samt mellan
hindelser i vira sinnesorgan och hindelser i vira hjirnor. Vi noterar ocksa
likheter mellan vira egna observationer och andras. Och vi férutsiger, ofta
framgéngsrike, att andra kommer att instimma i vra observationer. Det
ir den stora mingden av samband av dessa slag som skulle saknas i ”for-
klaringar” som hinvisar till att Gud har orsakat var tro pé yttervirlden,
eller pa att Gud finns, eller pa att Gud har skapat virlden. Dir har vi ingen
aning om hur eventuella kausala mekanismer skulle kunna se ut.

For det andra bor man nog tinka sig ate forklaringar kan ha olika gra-
der av trovirdighet, men att trovirdigheten inte far vara alltfor lig. Hur
trovirdig en teori ska vara for att verkligen riknas som en férklaring kan
detantagligen rida delade meningar om. Men att nigon - eller eventuellt
ménga — uppfattar den som tillforlitlig kan knappast vara tillrickligt.
Nagra ytterligare krav bor uppfyllas. Men Lembke tycks inte ens kriva
att teorin ska vara falsifierbar.’ Jag krivde diremotjust det, nimligen “att
den kan generera forutsigelser om sidant som vi innu inte kinner till”.”
Lembke avfirdar detta.® Dirfor avfirdar han forstis ocksa mitt starkare
krav att teorin ska vara "empiriskt prévbar och framgingsrikt provad”.

Men for det tredje méiste man kanske indd hilla med Lembke om att
det finns acceptabla forklaringar som inte uppfyller detta krav. Jag far in-
trycket att det Lembke hir har i tankarna har att géra med det som brukar
kallas abduktion eller, pa engelska, ”inference to the best explanation”. Han
menar férmodligen att teorin att det faktiskt finns en yttervirld obero-
ende av virt medvetande ir den bista forklaringen av att vi tror detta — och
attvi ddrmed ocksa har ett gott skl att tro pa teorin (och att teorin dirmed

*Om négon tycker att detta inte dr analogt eftersom det finns ménga som inte
tror att Gud finns, sd kan man ju tillfoga att det ocksa finns manga som inte tror
att en av oss oberoende yttervirld finns — dven om Lembke anser att detta dr en
hypotes som ir oproblematiskt sann (se s.30).

SHan siger ju t.ex. att teorin att det finns en oberoende yttervirld ir en for-
klaring av att vi tror det, men att ”den inte kan provas pa empirisk vig” (s. 30).

"Bergstrom 2013, s. 60.

8Men hans motexempel med Palme-mordet ir inte sirskilt vertygande. "For-
klaringen till att Palme dog sent pa kvillen den 28 februari 1986 ir ju att det
var da han moérdades”, siger Lembke. Men det ir vil ingen vidare forklaring.
Kanske framst for att de allra flesta som kan tinkas undra varfor Palme dog den
28 februari 1986 redan vet att han mérdades di. Men om polisen har en teori om
varfor det hinde - en mojlig forklaring - si kan den dra med sig férvintningar
(”forutsiigelser”) om vad man kan tiinkas observera under kommande férhér och
brottsplatsundersékningar.
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blir trovirdig i tillricklig grad). Han hinvisar ocksa till antagandet om
mork materia, vilket brukar anses forklara att galaxerna hills ihop trots
sin rotation, och Lembke betvivlar att detta antagande kan generera nigra
verifierbara forutsigelser. Ytterligare ett exempel dr antagandet om mérk
energi som forklarar att universums expansion accelererar. Dess trovirdig-
het motiveras enligt Lembke av sitt forklaringsvirde: ”som teoretiskt pos-
tulat motiveras den av ett observerbart astronomiskt faktum som annars,
savitt vi forstar, skulle sakna forklaring” (s.32).

Hur ska man se pd detta? Exemplet med yttervirldens existens har jag
redan kritiserat. Huruvida exemplen med mork materia och mork energi
kan hanteras pa liknande sitt har jag ingen siker uppfattning om. Jag
misstinker att de kan det, men jag dr inte tillrickligt kunnig i kosmologi
for att vara siker.

Lembke siger ocksa att historieskrivningen tycks vara ”full av forkla-
ringar som inte kan generera nagra forutsigelser alls”. Ja, men det hinger
lite pa vad man menar med "férutsiigelser”. Dels kan sidana forklaringar
fa okat stod av yeterligare iakttagelser som de ocksd kan forklara, men
som inte giller framtida hindelser. Dels kan de provas genom att man
undersoker om man i andra, liknande fall kan har fatt liknande resultat.
Och dels kan de ibland ”generera forutsigelser om sddant som vi innu inte
kinner till”. Act Hitler skrev det han skrev om judar i Mein Kampf kan
t.ex. forklaras av att han var antisemit, vilket i sin tur kan generera for-
vintningar om hur han kan komma att bete sig om han fir politisk makt.

3. TEISMEN SOM "FORKLARING”
Men det dr dnda en vildig skillnad mellan dessa teorier i fysik och his-
toria 4 ena sidan och teismen & den andra. Att universums expansion ac-
celererar kan vara ett gott skil att tro att det finns mork energi - vad nu
det dr — men att virlden existerar kan inte pa liknande sitt vara ett gott
skil att tro att Gud finns. (Det dr just dirfor teismen inte ir en forklaring
av virldens existens.) Lembke siger inte heller direkt att dessa fall dr jim-
forbara, men man fir And3 intrycket att det dr det han har velat antyda.
Troligen vill han tillimpa idén om "inference to the best explanation”.
Om denna kombineras det faktum att virlden existerar samt med Lemb-
kesrittldttvindiga formodan att teismen ir den enda mdjliga forklaringen
av detta,’ si kan man tyckas ha ett gott skil for teismen. Men dven om

?Han skriver: "Men poingen med min argumentation, som baseras pA Kom-
plement, ir att den kunskapsteoretiskt sett enda mdajliga forklaringen till varfor
G’ inte dr tom ir att minst en gud gor si att G’ inte dr tom” (s.32). Men det kan
knappast stimma. En annan férklaring vore t.ex. att en vindogd, réd, illvillig och
nodvindigt existerande orm gér s att G” inte ir tom.
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man skulle g med pa att den enda mojliga férklaringen till att virlden
existerar ir att Gud har skapat den - och att detta alltsd i en mening ir
den ”bista” av alla tillgingliga férklaringar - sd kan man invinda att den
inte ar tillrdckligr bra.

Det som Lembke diremot har ritt i dr att teismen (till skillnad fran
naturalismen) ir en porentiell forklaring till att virlden existerar — i den
meningen, nimligen, att o7 vi, mot all férmodan, skulle fa goda skil att
tro att Gud skapade virlden, sa skulle vi dirmed ha en forklaring till att
virlden existerar. Detta ir nirmast en ren truism.

Men en sidan forklaring leder tyvirr till nya problem, nimligen att
hitta forklaringar till varfor och hur Gud skapade virlden. Dessa problem
uppstar lyckligtvis inte for naturalismen.
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