perBahn  Korsgaards teori om enade agenter

1. INLEDNING

I sin bok Self-Constitution kombinerar Christine Korsgaard Platons och
Immanuel Kants teorier om rationellt agentskap. Hennes tes dr att en i
Platons mening internt enad (##ified) agent ocksd maste acceptera Kants
hypotetiska och kategoriska imperativ, for att uppfylla de villkor om
effektivitet och autonomi som hon menar utmirker allt agentskap. Dir-
med kommer villkor f6r att vara en agent att sammanfalla med villkor for
att vara en moralisk agent. Efter att ha beskrivit Korsgaards resonemang
avser jag att visa att det inte dr hillbart, eftersom internt enade agenter
inte nddvindigtvis maste acceptera Kants kategoriska imperativ, och
eftersom det i vissa fall av agentskap kan finnas en motsittning mellan
att vara en internt enad autonom agent och att vara en effektiv agent, si
som Korsgaard definierar dessa termer.!

2. KORSGAARDS ARGUMENT
Korsgaards utgdngspunkt dr att vi vanligen missférstar vad strivan efter
att vara moralisk handlar om:

Det moraliska livet inbegriper arbete och anstringning - en sorts kamp — och de
som kidmpar framgangsrikt kallar vi ’rationella” eller ”goda”. Men det handlar
inte om kampen for att vara rationell eller att vara god. 1 stillet handlar det om
den fortlopande kampen for integritet, kampen f6r psykisk enhet, kampen for
att, trots psykisk komplexitet, vara en enda enad agent.?

Att vara en enad agent dr f6r Korsgaard ett kreativt projeke, dir vi sam-
ordnar begir, drivkrafter och férnuft till en enhet. Forlagan for detta
samordningsprojekt ir Platons resonemang om arbetsfordelningen i den
vilordnade staten. Denna stat och dess samhillsklasser tillskrivs vissa
dygder. Den styrande klassen representerar beslutsklokheten och ser

!Jag vill tacka min hustru Fulya Tepe for virdefulla uppslag i samband med
denna artikels tillkomst.
?Korsgaard 2009, s.7. Kursiveringarna ir Korsgaards.
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till hela statens goda, medan viktarklassen representerar modet. Besin-
ningen representeras av den "samklang” som rider i hela samhillet nir
”begiren hos den stora massan av enkla minniskor ... behirskas av be-
giren och klokheten hos den bittre minoriteten”.® Rittradigheten, slut-
ligen, bestér i att varje samhillsklass haller sig till sitt, sd att affirsmin
och hantverkare inte tar pa sig att agera krigare och krigare inte tar pi
sig att styra staten.

Detta resonemang flyttar Platon sedan over pa individen, hos vars
sjil han identifierar tre delar, nimligen begir, stridbarhet och forstand.
Tanken ir att forstdndet ska styra stridbarheten och tillsammans ska de
tygla begiret, sd att det inte vixer sig stort och starkt, vigrar skota sitt
och forsoker forslava de andra delarna och styra 6ver dem”.* Den ritt-
rddiga minniskan 4r internt konstituerad som den vilordnade staten,
sd att hennes sjils olika delar inte férsoker fullgora varandras uppgifter:

I'stillet ska den enskilde skapa verklig ordning i sitt eget hus, bli sin egen styres-
man, ordningsvakt och vin och stimma samman de tre delarna precis som tre
toner i en skala, en 6vre, en undre och en mittemellan ... och sjilv trida fram ur
mangfalden som en fullstindig enhet, besinningsfull och vil sammanfogad ...°

Orittrddighet pé individnivd framstills av Platon som ”ett slags inbor-
deskrig ... dd en del av sjilen gor uppror mot alltihop” och vill styra “fast
den inte dr limpad for det, eftersom den tvirtom ska vara slav under den
styrande klassen”.

Det idr sokandet efter denna Platons “fullstindiga enhet” som sedan
dterkommer i Korsgaards argument. Det originella i detta argument dr
hur hon kombinerar Platons teori om den internt enade agenten med
Immanuel Kants teori om fornuftigt och moraliskt agentskap. Kort sagt,
Korsgaard hivdar att vigen till det enade agentskapet gir via Kants hy-
potetiska och kategoriska imperativ.

Enligt Korsgaard vigleds allt agentskap av normer om effektiviter och
autonomi. Effektivitet handlar om att agenten maste drivas av en stri-
van att forverkliga sina mél, och autonomi om att hennes upptridande
(Korsgaard talar om “rorelser”) méste vara nigot sjilvbestimt och ha
sitt upphov i henne sjilv.” Effektivitet svarar dd mot Kants hypote-
tiska imperativ, som foreskriver ”en mojlig handlings praktiska néd-
vindighet som ett medel att uppnd nigot annat som man vill”, medan
autonomi svarar mot hans kategoriska imperativ, som foreskriver Yen

3Platon 2003, 431c—d.
*Ibid., 442a-b.

’Tbid., 443d-e.

°Ibid., 444b.

"Korsgaard 2009, s.82-83.
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handling som objektivt nodvindig for sig sjilv, utan relatering till na-
got annat syfte”.®

En handling som pekas ut av det hypotetiska imperativet ir nodvindig
i betydelsen att om vi inte viljer den, si kan vi inte lyckas med vart mal,
vilket detta nu 4n ir, och da kan vi inte vara effektiva agenter. En hand-
ling som ér grundad i det kategoriska imperativet ir diremot rationellt
nodvindig for varje agent, oberoende av hennes mal, eller, med Kants
ord, "nodvindig for en med fornuftet éverensstimmande vilja”.? Det
kategoriska imperativet formulerar han, som bekant, i féljande termer:
YHandla endast efter den maxim genom vilken du tillika kan vilja att den blir
allmdn lag?”"® Hir far vi ocksd en metanorm for moraliskt handlande, i sa
mitto att "om plikt dr ett begrepp som skall ha betydelse och verkligen
innehilla en lagstiftning for vira handlingar, sd kan denna endast ut-
tryckas i kategoriska imperativ”."

For Korsgaard handlar autonomi just om att ge sig sjilv en lag for
det egna handlandet och dirigenom konstituera sig som en enad agent
i Platons mening. Begir, stridbarhet, och fornuft ska samordnas, och
fornuftet ska vara styrande.

Vira bojelser kan tala for ett visst handlingsalternativ, men till skill-
nad fran instinktsstyrda djur, sd kan vi manniskor lita férnuftet avgora
om vi ska handla i enlighet med véra bojelser eller ¢j. Det ér i detta som
var autonomi bestir: "Bojelsen presenterar forslaget; férnuftet beslutar
om vi ska handla i enlighet med det eller ¢j, och beslutet antar formen av
en lagstiftande handling.”"

Att lita sig styras av sina bojelser skulle vara lika ofritt som att lita
sig styras av en annan person, eftersom bojelserna ensamma inte kan
utgora hela agenten. Det ir nir bojelserna samordnas och kontrolleras
av fornuftet som en enad och autonom agent kan uppkomma: ”Det du
gor nir du overligger med dig sjilv om vad du ska gora och sedan gor
det, dr att du organiserar dina begir, ditt férnuft och din stridbarhet i
ett enat system, som ger upphov till en handling som kan tillskrivas dig
som person.””?

Men varfor miste den autonoma agenten vilja se sina handlingsmaxi-
mer upphojda till allmdin lag, som Kant hivdar? Varfor inte noja sig med
att lagstifta for sig sjilv och se till att man sjilv alltid agerar i enlig-
het med férnuftets fordringar? Korsgaards svar ir att det inte ir nigon

$Kant 2006, 5.39.

’Ibid., s. 40.

Tbid., s. 46. Kursiveringen ir Kants.

bid., s.50.

2Korsgaard 2009, s.154. Kursiveringen ir Korsgaards.
BIbid., s.179.
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skillnad mellan att lagstifta for sig sjilv och att lagstifta universellt. Nir
agenten lagstiftar for sig sjilv, sd lagstiftar hon for alla sina framtida jag
och hon méste prova det hon vill gora hir och nu mot vad hon rationellt
skulle kunna vilja gora i liknande framtida situationer:

Fordringarna for att ena ditt agentskap internt dr desamma som fordringarna
for att ena ditt agentskap med andras. Att konstituera ditt eget agentskap ir en
fraga om att vilja endast de skil som du kan dela med dig sjilv. Det ir dirfor
som du maste vilja universell, eftersom skilet for ditt handlande nu, den lag som
du ger dig sjilv #u, méste vara en som du kan vilja handla i enlighet med senare,
oavsett vad som hinder, om du inte kommer till insikt om att det finns nigot
gott skill att indra den.™

Att inte vilja handla i enlighet med en universell lag dr att frin borjan
offra autonomi till forman for viljesvaghet och i denna mening faktiskt
abdikera frin sitt agentskap, enligt Korsgaard. Man bygger in forvint-
ningar pd att man framgent inte kommer att géra det man har goda skl
att gora, att man kommer att dndra sig utan att ha goda skl fér det. Det
faktum att du inte vill upphoja din maxim till universell lag ir, enligt
Korsgaard, liktydigt med ”det faktum att du saknar sjilvrespekt”.®

Och eftersom villkoret for att vara en internt enad och autonom agent
sammanfaller med den kantianska metanormen fér moraliskt handlan-
de, alltsd det kategoriska imperativet, si blir Korsgaards slutsats att det
inte dr nigon skillnad mellan att vara en internt enad agent och att vara
en rittradig agent: "morallagen ir den enade konstitutionens lag, den
persons lag som verkligen kan sigas lagstifta for sig sjilv eftersom han ir
den person som verkligen har ett jag.”

3. TYRANNEN: AUTONOM, MEN INTE NODVANDIGTVIS
INTRESSERAD AV UNIVERSALISERING
Korsgaard antar att en agent som dr “enad” i Platons mening ocksa ir
moraliskt riterddig i Kants mening. Men stimmer detta alltid? Kinner
vi inte frin historien och litteraturen flera fall av agenter som ir internt
enade, i den meningen att deras bojelser inte dr invecklade i ndgot inbér-
deskrig med deras fornuft, men som likvil, och kanske rentav pd grund
av denna inre enighet, ir kapabla till lingtgdende 6vergrepp mot andra?
Korsgaard tar sjilv upp ett sddant fall, nimligen tyrannen. Denne ir
ingen lekboll for sina impulser och bojelser. Tvirtom uppvisar tyran-
nen en hog grad av integritet, beredd som han ir att ”goéra vadhelst dr

*1bid., s.202-3. Kursiveringarna dr Korsgaards.
15 Ibid., s.203.
16 Ibid., s. 206.
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nodvindigt for att fd det han vill ha och besluten att inte ldta ndgot std i
hans vig”."” Korsgaard férnekar inte att tyrannen kan vara effektiv, men
vil att han ir autonom och dirmed ocksa att han ir en agent. Tyran-
nen ir i stillet, enligt henne, en besatt person som inte kan vilja sina
handlingar, utan nirmast robotaktigt slir sig fram for att tillgodose sina
begir: ”Som jag forestiller mig tyrannen, si ir hans relation till sin be-
satthet som en psykotikers till sin vanférestillning: han idr beredd att
organisera allt annat kring den, dven till priset av att han férlorar sitt
grepp om verkligheten.”®®

Tyrannen kan inte besluta nigot om mal och medel, eftersom dessa
fragor redan ir avgjorda for honom. Han viljer inte nigra maximer, in
mindre upphéjer han maximer till universella lagar “och det innebir
att han inte dr autonom, och det innebir att han inte ir fri”. Korsgaard
tinker sig att tyrannen visserligen kan universalisera i si métto att han
ir beredd att siga att alla som tillhor en viss grupp — kvinnor, judar - ska
offras, men ”han anser inte att det finns ndgot innehall, ndgot innehall
over huvud taget, i tanken att han sjilv kunde ha varit en kvinna eller
en jude”.”

Detta dr, med all respekt f6r Korsgaards filosof i vrigt, en mirklig po-
sition som hon hir intar. Tyrannen skulle sakna autonomi bara dirfor att
han inte dr beredd att universalisera sina maximer fullt ut. Fér Korsgaard
ir detta ett tecken pd en oférmdiga hos tyrannen. Han kan helt enkelt
inte universalisera sina maximer fullt ut, eftersom hans speciella form av
besatthet gor det omdjligt for honom att tinka sig in i rollen av att vara
ett offer for dessa maximer. Men ir det inte vil sd rimligt att tinka sig
tyrannen som en person som gor valet att strunta i en universalisering av
sina maximer? Universalisering implicerar en beredskap till opartiskhet
mellan egna och andras skil for handlande, en benigenhet att se skil
som goda eller daliga skil oavsett vems skil de ir, eller vem som berérs
av dem. Men tyranner ir knappast intresserade av sddan opartiskhet. De
ir en typ av agenter for vilka ett skil for handlande dr gott om det gagnar
deras intressen, diligt om det inte gor det.

I fallet med tyrannen hiller inte Korsgaards tes att ”[f]ordringarna fér
att ena ditt agentskap internt dr desamma som fordringarna for att ena
ditt agentskap med andras”. Tyrannen kan mycket vil vara en internt
enad agent, med begir och stridbarhet samordnade under det egna for-
nuftet, utan att han for den skull bryr sig ett dugg om huruvida hans skil
for handlande r universellt acceptabla eller ¢;j.

Och nog ir denne tyrann en autonom agent, tminstone i si mitto

7 1bid., s.170. Kursiveringen ir Korsgaards.
18 Ibid., s.172.
¥ Ibid., s.173.
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att han ger sig sjilv en ”lag” for sitt handlande. Korsgaards forsok att
framstilla tyrannen som en psykotiker forefaller vara ett nidgot krystat
forsok att berova honom hans agentstatus. Om vi i stillet tinker oss att
tyranner mycket vil kan besitta sjilvkontroll och vara internt enade i
Platons mening, men att de for den skull inte behover bry sig om Kants
kategoriska imperativ, si fir vi bide en mer realistisk bild av tyranner
och en klarare bild av vad som brister i Korsgaards resonemang. Det ir
nimligen hennes ambition att férena Platons idé om den internt enade
agenten med Kants kategoriska imperativ som véllar henne problem hir.
Platon ger oss en teori om vad som krivs for att vi ska vara agenter,
nimligen att vi kan utéva fornuftskontroll 6ver vira bojelser. Kant ger
oss en teori om vad som krivs for ate vara handlingsmaximer ska vara for-
enliga med moralen, nimligen att de later sig universaliseras. Korsgaard
forsoker foga samman dessa bdda teorier, sd att den platonskt enade agen-
ten blir identisk med den kantianskt moraliske agenten. Men i fallet med
den tyranniske agenten si fungerar detta inte. Han dr amoralisk, inte
sillan ocksa omoralisk, men han ir fortfarande en agent. Nir Korsgaard
forsoker forsvara sin syntetisering av Platon och Kant genom att avfirda
tyrannen som en icke-agent (eftersom han vigrar att universalisera sina
maximer) ter sig hennes resonemang bara verklighetsfrimmande.

4. FANATIKERN: AUTONOM, MEN INTE NODVANDIGTVIS
MORALISK ELLER EFFEKTIV

Implicit i Korsgaards diskussion av tyrannen ir att han skulle ha varit
autonom om han hade varit beredd att universalisera sina maximer fullt
ut och accepterat mojligheten att sjilv bli ett offer fér dem. Hade tyran-
nen varit beredd till en sidan fullstindig universalisering, si hade han
hort till den kategori av agenter som Richard Hare benimnde fanatiker,
det vill siga, personer som “har fdrmdga att forestilla sig, i all levande
detaljrikedom, lidandet hos de forfoljda, och som dnda kan foreskriva
universellt att denna foérfoljelse ska fortsitta for att tjina deras ideal, dven
om det vore de sjilva som maste lida pa detta vis”.?’

Fanatikern skulle alltsd vara en agent, enligt Korsgaards teori, men lika
lite som tyrannen ir han en uppenbart moralisk agent. Aven om fanati-
kerns ideal i sig skulle vara rittfirdiga, sa dr hans benigenhet att offra
andra ménniskor (och sig sjilv) for dem inte moraliskt tilltalande. (Kant,
som avvisade tanken att manniskor kunde reduceras till enbart medel till
forverkligandet av nigot mal, skulle ha delat denna bedémning.)

Fanatikern uppfyller Korsgaards krav pa autonomi. Men ir han ocksi

2 Hare 1963, s.184.
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en effekriv agent i hennes mening av denna term? Just den faktor som gor
fanatikern till en autonom agent i Korsgaards égon, nimligen att han
ir beredd att universalisera sina maximer fullt ut, riskerar faktiskt att
gora honom till en ineffektiv agent. Fanatikerns kompromissléshet gor
honom till en i vissa avseende skor agent, som hellre gar under dn gor de
eftergifter, gentemot sig sjilv eller andra, som skulle ge honom en chans
att &tminstone pa sikt forverkliga sina mal. Lt oss illustrera fanatikerns
dilemma, med ett litterirt exempel.

I novellen ”Regn” frin 1921 beskriver Somerset Maugham ett litet
sillskap vars fartyg fastnar i karantin i Pago Pago pd Amerikanska
Samoadarna. I sillskapet ingdr missiondrsparet Davidson, samt en
doktor Macphail med hustru. Man blir tvungen att ta in pa ett primi-
tivt hotell, och dir inkvarteras ocksd en ung kvinna, Sadie Thompson,
som rest med samma fartyg.

Davidson beskrivs som en ”tyst och lite butter” man, vars gonblick av
dlskvirdhet var “ndgot som han patvang sig som en kristlig dygd”. Det
mest patagliga med honom var ”det intryck av inre, kuvad eld han gav”.2!
Han ger uttryck for kompromissloshet i sin forestdende kamp mot syn-
den pi Soderhavsbéarna: ”Jag tinker handla och jag ska handla snabbt.
Om ett trid dr ruttet ska det huggas ner och kastas i elden.”?? Synden som
ska bekidmpas ir foretridesvis av sexuell art. Det handlar inte minst om
de inféddas lictkliddhet och deras dansande.

Sadie Thompson blir i detta avseende en utmaning fér Davidson. Hon
klir sig om inte utmanande, si &tminstone uppseendevickande, i vit klin-
ning och vita hégklackade stovlar. Dansmusik hors frin hennes rum pa
hotellet, och det visar sig att hon tar emot min dir. Det framgar snart att
Thompson ir prostituerad. Davidson konfronterar henne. Han gér in pa
hennes rum, slinger hennes grammofon pé golvet och skiller ut henne,
men blir sjilv utslingd av Thompsons manlige besokare. Davidsons hustru
noterar di om sin man att "nir det giller synd ir han skoningslos och nir
hans rittmitiga vrede vicks ir han fruktansvird”.?? Davidson kontaktar
guverndren pa 6n och fir denne att beordra Thompson att [imna én med
nista bt till San Francisco, dir hon har en fingelsedom hingande ¢ver
sig. Under intryck av detta framtidsperspektiv bryter Thompson samman.
En kvill skickar hon bud till Davidson att hon dngrar sina synder och han
kommer till hennes rum fér att be tillsammans med henne. Detta uppre-
pas de foljande dagarna. Davidson idr nu ”blekare 4n vanligt, men 6gonen

lyste av en eld som inte var av denna virlden”.?

21 Maugham 1974, s. 16.
2 Tbid., s.20-21.

2 Ibid., s.29.

2 Ibid., s. 45.
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S4 vicks Macphail en natt av hotelldgaren, som tar med honom till
stranden. Dir ligger Davidson dod. Han har skurit halsen av sig med en
rakkniv. Samtidigt har Sadie Thompson genomgatt en férindring. Hon
har dterfite sitt sjilvfortroende, hon har klitt upp sig i sin gamla stass,
hennes grammofon ir ater igdng och hon samsprikar med en sjoman
utanfor sitt rum. D3 hon fir se Davidsons hustru spottar hon pd henne,
och nir Macphail forebrar henne, svarar hon: ”A ni karlar! Snuskiga svin
allihop! Den ene ir inte en bit bittre in den andre. Svin! Svin!”* Det star
da klart f6r doktorn, att Davidson har legat med Sadie Thompson, och
som en f6ljd av sin kompromisslosa syn pa synd, si har han sedan sett
sig tvungen att ta livet av sig: ”Om ett trid 4r ructet ska det huggas ner
och kastas i elden.”

Davidson ir, &tminstone fram till dess han faller for frestelsen att ha
sex med kvinnan som han tror sig vara skickad att frilsa frin synd, en
enad agent. Han har underordnat alla sina bojelser och begir under méi-
let att bekimpa synden. Den “kuvade elden” i hans 6gon vittnar om
att begiren ir undertryckta, snarare dn utplinade. Mirk vil, en enad
agent ir inte en agent utan begir, utan just en agent som kan kontrollera
sina begir. Davidson 4r ocksé en autonom agent i Korsgaards mening,
eftersom han ir beredd att universalisera sin skoningslésa syn pa synd
till att omfatta honom sjilv. Sjilva hans sjilvmord blir ett bevis for att
han 4r autonom i denna mening. (Att Kant menade att det kategoriska
imperativet uteslot sjalvmord?® behover inte bekymra oss hir, eftersom
vi diskuterar Korsgaards autonomibegrepp, inte Kants.)

Davidson brister emellertid i effektivitet som agent, och han gor det
just dirfor att han lever upp till Korsgaards ideal om en enad agent som
universaliserar sina maximer. Hir kan man invinda, att effektivitet bara
handlar om att vilja de medel som realiserar ens mil, och att Davidson
vil dr effektiv i sA métto att han lyckas ta livet av sig nir sjilvmordet
vil har blivit hans mal. Men effektivitet miste rimligen ocksd ges en
tidsdimension. Vi kan vara effektiva pa kort sikt eller pd ling sikt. Om
var kortsiktiga effektivitet (vi kommer 6ver drogen som vi just nu begir)
innebdr att var lingsiktiga effektivitet blir lidande (vart drogberoende
kommer att beréva oss familj och arbete, som vi inte vill vara utan), s dr
vi inte effektiva, eller &tminstone inte si effektiva som vi hade varit om
forverkligandet av vara mil hir och nu hade varit forenligt med forverk-
ligandet av vara framtida mal.

Fanatiker dr sdrbara nir det giller effektivitet, eftersom deras sitt
att vara enade agenter ir att vara kompromissldsa och inte tillita nagra
kinslor eller hinsyn komma mellan dem och deras beslutsamhet att

5 Ibid., s. 52.

26 Kant 2006, S. 47-48.
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forverkliga sina ideal. Denna kompromissloshet gor dem oférméogna
att se sina egna begrinsningar och att anpassa sitt handlande direfter.
Davidson vigrar att se sina egna undertryckta sexuella begir nir han
niarmar sig Sadie Thompson, eftersom det skulle vara att medge en
kapacitet for ”synd” hos honom sjilv. Skulle han se sig sjilv som en
mojlig syndare bland andra, si skulle han forlora den sjilvbild av att
vara Guds rittfirdige stridsman som ir central for hans sitt att vara
en enad agent. Men de sidor av det egna jaget som man fornekar kan
man i lingden heller inte kontrollera. (Detta ir, pa ett djupare plan,
vad historien om Jekyll och Hyde handlar om, som Mary Midgley har
papekat.””) Dirfor dr Davidson oforberedd pa sina egna reaktioner nir
han gir i nirkamp med Sadie Thompson. Hans kompromissloshet gor
honom alltsd bade blind for gliporna i hans rustning och oférmdgen
att forlata sig sjilv nir han vil givit efter f6r sina begir. Hade David-
son varit kapabel att inta en mer forstiende attityd till sig sjilv och till
andra, sd hade han kunnat 13ta Sadie Thompson varaifred och besparat
sig sjilv ett onddigt tidigt och brutalt slut pa sitt liv. Han hade kunnat
fortsitta att verka som (en nigot mindre nitisk) missionir och i denna
mening kunnat vara en (langsiktigt) effektiv agent.

5. SLUTSATSER

Enligt Korsgaards agentbegrepp efterstrivar varje agent autonomi och
effektivitet. Autonomibegreppet utgor for henne foérbindelsen mellan
agentskap i allminhet och moraliskt agentskap. Enligt Platon har den au-
tonome agenten ett internt enat jag, dir fornuftet rader 6ver stridbarhet
och bojelser. Detta kan vi ses som en teori om agentskap i allminhet,
iven om Platon anvinder ord som rittradig” for att beteckna den in-
ternt enade agenten. Hir handlar autonomi om den sorts sjilvkontroll
som vi normalt forutsitter hos varje agent som kan hallas ansvarig for
sina handlingar. Enligt Kant ir den autonome agenten en universell lag-
stiftare, som handlar endast i enlighet med universaliserbara maximer.
Detta ir en teori om moraliskt agentskap, eftersom Kant relaterar plikt-
begreppet till just sidan universaliserbarhet.

Korsgaard tinker sig att en enad agent i Platons mening méste vara
en universell lagstiftare i Kants mening, och att en enad agent ir en
agent som handlar i enlighet med det kategoriska imperativet. Hon
later alltsd begreppet om agentskap sammanfalla med begreppet om
moraliskt agentskap.

Denna syntes av Platon och Kant haller emellertid inte, vilket framgir

¥ Midgley 1984,s.119-23.
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av exemplet med tyrannen, som kan vara internt enad i Platons mening,
utan att for den skull acceptera Kants universaliserbarhetskrav. Att, som
Korsgaard gor, hivda att tyrannen per definition miste vara oférmogen
att vara en enad agent bara for att han inte accepterar kravet pd universa-
liserbarhet ter sig mer som en flykt undan problemet in som en l6sning
pa det.

Exemplet med fanatikern visar att dven om vi tinker oss en agent som
ir bde internt enad och autonom, sa kan det just pd grund av fanatikerns
beredvillighet att universalisera sin kompromissloshet uppstd problem
med den effektivitet, som Korsgaard menar att varje agent ocksi maste
efterstriva. Givet att effektivitet forstds i en lingsiktig mening, som kan
fordra vissa kompromisser hir och nu, sa ter sig den internt enade och
autonome fanatikern som en ”skér” agent, som stindigt riskerar att offra
lingsiktig framgang for kortsiktig renlirighet.

Slutsatsen blir att Korsgaards resonemang fallerar pa grund av att hon
forsoker likstilla villkoren for agentskap i allméinhet med villkoren for
moraliskt agentskap, och pd grund av att hon underskattar de motsitt-
ningar som kan radda mellan att vara en internt enad agent, en moralisk
agent, och en framgangsrik agent.
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