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Kristoffer Sundberg  INOzicks Anarki, stat och utopi
som socialontologi

Robert Nozick menar sig, i opposition till t.ex. samhillskontraktsteorier,
kunna forklara statens uppkomst utan att staten figurerar explicit i min-
niskors tankar. John Searle foresprikar en socialontologisk teori baserad
pé intentioner. Searle menar att hans teori kan forklara all social verklig-
het, allt frin krig till inkomstskatt. Prima facie star de tvi teorierna i kon-
flikt. Diar Nozick forklarar statens uppkomst som en oforutsedd bieffekt
av minskligt handlande, som om styrd av en osynlig hand, si forklarar
Searle staten som uppkommen ur medvetna akter. Om Searles teori for-
klarar all social verklighet si kan inte Nozicks forklaring stimma. Om
Nozicks forklaring stimmer sa forklarar inte Searles teori alla former av
social verklighet.

Jag argumenterar for att de tva forklaringsmodellerna ir sammanfli-
tade pa ett sitt som inte ir omedelbart uppenbart. Om Searles teori dr
den enda som kan férklara hur avtal kan ingds mellan minniskor s visar
sig Nozicks férklaring inte utgora ett exkluderande alternativ till Searles
teori. Metoden Nozick anvinder for att forklara statens uppkomst kan
inte anvindas for att generera en komplett socialontologisk teori. Trots
det s kastar Nozicks sitt att forklara statens uppkomst nytt ljus pi den
socialontologiska debatten genom att erbjuda en alternativ vig till den
sociala verkligheten. Jag ifragasitter alltsd inte huruvida Nozicks redo-
gorelse for statens uppkomst dr korreke. I stillet undersoker jag vilka
konsekvenser teorin skulle fi for den socialontologiska debatten, givet
att teorin antas vara korrekt.

1. GRUNDDRAGEN I SEARLES SOCIALONTOLOGI

Socialontologen forsoker forklara vad saker som pengar, skatt och dkten-
skap ir for nigot. A ena sidan tycks sidana objekt vara beroende av oss
minniskor och vara tankar.! Om det inte hade funnits ndgra minniskor,

1Det idr svart att hitta ritt ord for att beskriva de fenomen som dterfinns i den

sociala verkligheten. I debatten terfinns ”sociala fakta”, institutionella fakta”,

?sociala objekt”, ”sociala entiteter” samt “den sociala verkligheten”. Anvind-
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sd skulle det inte lingre finnas nigot sidant som idktenskap. Pengar, ik-
tenskap och skatt tycks vara subjektiva pa ett sdtt som stenar och andra
fysiska ting inte ir. A andra sidan s ir dessa objekt inte heller rena fik-
tioner. Det dr objektivt sant att jag kan kopa saker for riktiga pengar, men
inte for leksakspengar.

Searle har presenterat sitt inflytelserika bidrag till socialontologin i tvd
bocker.? Searles socialontologiska teori bygger pa hans teori om intentio-
nalitet. Intentionala mentala tillstdind uppvisar en riktad-het. En tanke
ir en tanke pd nigot, snarare in bara en tanke i storsta allminhet. En
onskan dr en onskan om att nigot sirskilt skall intriffa. DA vi varseblir
sd varseblir vi nagort, eller tycks dtminstone gora det. Alla dessa mentala
tillstdnd, eller ”akter” som de ofta kallas, tycks vara riktade mot ett ob-
jekt, ett sakforhallande eller en hindelse.? Searle menar att en sirskild
sorts intentionalitet ligger bakom skapandet och uppritthallandet av den
sociala verkligheten. Utéver individuellt intentionala akter av typen ”Jag
anser att Fredrik Reinfeldt dr Sveriges statsminister” sd finns det kollek-
tiv intentionalitet dir akten i stillet har formen: ”V7 anser att Fredrik
Reinfeldt 4r Sveriges statsminister”.*

Vi minniskor, och eventuellt dven andra varelser, har formégan att
tillskriva funktioner och statusfunktioner till objekt. Skillnaden mellan
en funktion och en statusfunktion, i Searles teori, dr att den forra, men
inte den senare, fyller sin funktion enbart genom sin fysiska struktur. Vi
kan komma att betrakta en viss typ av fysiskt foremal som en hammare.
En hammare fyller dock sin funktion enbart genom dess fysiska strukeur.
Vi kan anvinda vad som helst som hammare, bink, eller bord, bara dess
fysiska struktur limpar sig for detta. En statusfunktion ir ocksa nagot
som tillskrivs ett objekt, men skillnaden ir att den fysiska strukturen
inte ar sillricklig for att objektet skall kunna uppfylla sin funktion. Searles

ningen av ”objekt”, Yentitet” och ”verklighet” skiljer sig frin vardaglig anvind-
ning av orden genom att inkludera mer abstrakta ting in materiella objekt. Searle
tycks besviras av de associationer orden “objekt” och “entitet” for med sig och
forsoker att undvika att anvinda dem i detta ssmmanhang. Det ir svart att hitta
neutrala ord for att tala om detta. Det dr dock de socialontologiska teorierna
som avses gora forklaringsjobbet, inte ordvalet, sa jag tilliter mig att anvinda
dem alla synonymt.

?Searle 1995 och Searle 2010.

*Se Searle 1983 kap. 1 f6r en mer detaljerad redogorelse.

*Se Searle 1995, s.23—-26 och Searle 2010, 5.8, samt kap. 3. Searles férklaring
av kollektiv intentionalitet ir kontroversiell. Sirskilt kontroversiellt ir hans pa-
stiende om att en ensam hjirna i niringslosning kan uppvisa kollektiv intentio-
nalitet om bara dennes intentionala akter har formen ”v7 anser/tror/6nskar x”.
Se Tollefsen 2013 for en diskussion av problemen, samt en presentation av de
alternativa teorierna.
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favoritexempel dr en pengasedel. En pengasedel ér i sig inte vird mer 4n
papperet den ir tryckt pa. For att en pengasedel skall kunna fungera som
betalningsmedel krivs alltsd nigot mer. Detta nigot ir, menar Searle,
kollektiv intentionalitet. Genom att ett kollektiv av minniskor riknar
en viss papperslapp som pengar sa ges papperslappen en ny statusfunk-
tion: det blir plotsligt sant att papperslappen har ett virde som gar utéver
papperet den ir tryckt pd. Vi har allesd via vir forméaga till kollektiv in-
tentionalitet kraften att skapa nya fakta enbart genom att tro pA dem. En
statusfunktion skapar nya rittigheter och skyldigheter. D4 jag uppfyllt
vissa villkor ges jag ett korkort i Sverige. Detta ger mig ritten att fram-
fora ett motorfordon av den typ som kérkortet avser. D4 jag blir anstélld
i ett foretag uppstar nya rittigheter och skyldigheter.

Searle har i sin senare bok foreslagit ett antal olika sidtt att, via intentio-
nala akter, skapa en statusfunktion, antingen pi ett redan existerande fy-
siskt objekt, eller genom att samtidigt skapa ett nytt fiktivt socialt objekt
som uppbir statusfunktionen.’ Den gemensamma ndmnaren ir att det
ir en sirskild form av medveten minsklig aktivitet i form av intentionala
akter som skapar och uppritthiller den sociala verkligheten. Searle me-
nar att alla de skilda former som den sociala sfiren tar grundas pa samma
sitt.® Searles teori 4r alltsd en renodlat intentionalistisk teori. Saker som
iktenskap, pengar och stater skapas och uppritthélls av intentionala ak-
ter. Nozicks forsok att legitimera staten erbjuder dock nigot som prima
facie ter sig som en alternativ vig till den sociala verkligheten.

2. NOZICKS FORKLARING AV STATEN: DE FORSTA STEGEN
Nozicks Anarki, stat och utopi har gett upphov till en livlig debatt inom po-
litisk filosofi. Nozicks kritik av ett omfordelande politiskt system dr kon-
troversiell. Mindre uppmirksamhet har dock getts till den forsta delen
av boken dir Nozick forsoker forklara och legitimera statens uppkomst.”
I den man detta uppmirksammats si har det frimst rort sig om den
politiska/moraliska frigan: kan staten rittfirdigas? Nozicks redogérelse
innehaller dock ocksa ett rent deskriptivt element. Aven om Nozick inte
har en framtridande roll i den socialontologiska debatten si kan hans
redogorelse for statens uppkomst ses som en del av en socialontologisk
teori.

Det traditionella sittet att motivera staten har varit att dberopa ett
explicit eller implicit samhillskontrakt, dir de individer som seder-
mera kommer att utgdra statens medlemmar samlas for att genom en

>Se Searle 2010, 5.19-21 och s. 100 f6r en kort sammanfattning.
Searle 2010, 5.201.
"Redogoérelsen aterfinns i Nozick 1974, kap. 1-6.
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overenskommelse bilda en stat och dverlimna sig sjilva i dess vald.
Denna sorts forklaring passar pa ett naturligt sitt in pa Searles teori.
Staten dr hdr uppkommen ur individernas kollektiva intentionalitet.
Staten skapas eftersom minniskor har for avsikt att skapa en stat. No-
zick menar dock att en annan sorts férklaring dr mojlig, en som inte tar
for givet att ndgon haft for avsike att staten skulle uppsta.

Nozick utgar, med hinvisning till Locke, frin ett naturtillstind dir
minniskor iallminhet agerar moraliskt och rationellt. I dettalockeanska
naturtillstdnd har individerna ritt att bestimma 6ver sig sjilva och sin
egendom si linge de inte krinker andras motsvarande rittigheter.® In-
dividerna har ritt att forsvara sig gentemot krinkningar. En krinkt in-
divid har ocksa ritt att straffa den som krinkt honom/henne till en grad
som motsvarar den ursprungliga krinkningen.

Ett centralt antagande for Nozick dr att dven rationella ménniskor
som stravar efter att leva moraliskt har en tendens att dvervirdera skada
som asamkats dem, samt att undervirdera skada som de tillfogat andra.’
Lét oss kalla detta for ”hypotesen om tendentids skadevirdering”. No-
zick argumenterar inte for denna hypotes, utan forlitar sig pa att lisaren
finner den intuitivt plausibel. Exempel som stédjer hypotesen aterfinns
bade i stora och smé historiska skeenden. Betink hur krig och blodsfej-
der uppstar ur konflikter som frn boérjan tycks vara lokala eller triviala.
Jimfoér med fenomenet pé arbetsplatser dér alla minsann tycker att just
han eller hon ir den som far plocka ur diskmaskinen. ”Din mamma job-
bar inte hir!”

Det mirkvirdiga med Nozicks forklaring av statens uppkomst ar att
han menar att staten (med nédvindighet?) kommer att uppsté givet ett
fatal initialvillkor. Dessa initialvillkor ar:

1. Ett statslost naturtillstind dir manniskor har vissa absoluta rit-
tigheter s som ritten till sitt liv och till sin egendom. (Eftersom
vi hir dr intresserade av att forklara statens uppkomst, snarare in
att rartfardiga den, s ricker det om alla mianniskor i naturtillstdn-
det tror att de har dessa rittigheter.)

2. Minniskor idr 6verlag rationella och vill i allminhet skydda sina

intressen.

Hypotesen om tendentios skadevirdering.

4. (Implicit hos Nozick.) Minniskorna i naturtillstindet har ett
gemensamt sprik, eller &tminstone nigot sitt att kommunicera,
pd sd vis att de har majlighet att ingd avtal med varandra.

W

Lt oss limna den fjirde, implicita, premissen 4t sidan for tillfillet. Vi

8Nozick 1974, s. 41.
?Ibid., s. 42.
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kommer att fi anledning att dterkomma till den senare. Nozick menar
att givet dessa premisser s kommer staten att vixa fram ur naturtillstin-
det dven om ingen av minniskorna i naturtillstindet har for avsikt att sd
skall ske. Detta kommer ocksa att ske utan att individernas rictigheter
krinks.

Givet ett naturtillstind, s som vi redan beskrivit det (Situation 1),
samt hypotesen om tendentids skadevirdering, s kommer det uppsté
konflikter mellan rationella individer, som inte gér att l6sa utan att en-
dera parten kinner sig orittvist behandlad. Givet hypotesen om tenden-
tios skadevirdering si kommer dven rationella individer att bestraffa
den som krinkt dem hirdare in vad som dr rimligt att gora. Virre ir att
dven den som bestraffas har en tendens att 6vervirdera krinkningen som
denne utsitts for, vilket inkluderar den krinkning som straffet innebr.
Givet detta sa kommer utdelandet av straff som en foljd av en krinkning
att leda till nya konflikter. Fejder uppstir och inget i systemet med en
naturritt i ett naturtillstind ger en 16sning pa hur fejden skall Iosas. Det
finns ingen sjilvklar neutral part som kan bedéma vad som ir ett rimligt
straff och som didrmed kan fa ett slut pa fejden.

Den starkare individen kommer alltid att gi segrande ur sidana situa-
tioner. Det kommer dirfor att vara fordelaktigt for svagare individer att
ingd 6verenskommelser om 6msesidigt beskydd. Nozick kallar sidana
pakter for ”skyddssammanslutningar”. En skyddssammanslutning ir
helt enkelt en overenskommelse mellan individer om att dessa tillsam-
mans skall forsvara och hivda de ingdende individernas rittigheter. Om
vil nagra individer slagit sig samman i en skyddssammanslutning si
kommer dven andra att gora det eftersom de annars stir maktlosa gent-
emot den sammanlagda styrkan hos andras skyddssammanslutningar.
Det kommer alltsa att uppsta ett flertal skyddssammanslutningar (Situa-
tion 2).1°

En sidan skyddssammanslutning loser férvisso problemet med att
svagare individer inte har méjlighet att skydda sina rittigheter. Men
det finns fortfarande inneboende problem med denna situation. For det
forsta sd kan skyddssammanslutningen missbrukas av nigon/nagra av de
ingdende medlemmarna for att pa ett oritefirdigt sitt dverskrida andras
rittigheter. For det andra sd har skyddssammanslutningen inget sjilv-
klart sdtt att hantera konflikter bland de egna medlemmarna. For att
forhindra att fejder uppstir kommer det dirfor att vara fordelaktigt att
utse enskilda personer eller sammanslutningar som domare i dispyter.
Skyddssammanslutningar som utser domare, samt har etablerade regler
for hur och nir de skall ingripa i konflikter, kommer att kunna undgi

0bid., s. 41-43.
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att utnyttjas av paranoida eller korrupta medlemmar och kommer dir-
for inte behova rycka ut i tjinst lika ofta. Detta kommer att innebira en
konkurrensfordel for denna typ av skyddssammanslutning.

Ett tredje problem ir att alla medlemmar i skyddssammanslutningen
stindigt 4r i tjinst. Medlemmarna méste alltid vara beredda pa att rycka
ut for att skydda nigon av sammanslutningens medlemmar. Detta ir
opraktiskt och det kommer dirfor att vara fordelaktigt med en arbets-
fordelning sa att endast nagra, sirskilt utvalda, arbetar med skyddsverk-
samhet i utbyte mot ersittning. P4 si vis kommer det att uppsta en fri
marknad dir konkurrerande skyddssammanslutningar erbjuder sina
tjanster (Situation 3).1

Situationen med konkurrerande skyddssammanslutningar inom sam-
ma geografiska omride har ocksa inneboende spinningar som pé sikt
kommer att leda till nya forhillanden.’ Det kommer uppsta situationer
da medlemmarna frin tvi olika skyddssammanslutningar hamnar i kon-
flike. Denna konflikt kommer dirmed att sprida sig till skyddssamman-
slutningarna. Konflikter mellan skyddssammanslutningar kan sluta pd
endera av tre mojliga sdtt. For det forsta kan en skyddssammanslutning
vinna 6ver konkurrenter i alla/ménga fall. Detta kommer att implicera
att den férlorande skyddssammanslutningen forlorar medlemmar som i
stillet viljer den vinnande sammanslutningen. For detandra kan skydds-
sammanslutningarna koncentreras till geografiska regioner si att endast
en skyddssammanslutning finns inom varje givet geografiskt omrade.
Pi sa vis undviks konflikter med andra skyddssammanslutningar inom
omrddet. For det tredje sd kan flera skyddssammanslutningar hamna i
ett dodldge dir ingen kan besegra den andre, men dir de dnda dras in
i kostsamma konflikter. Det kommer da vara fordelaktigt for dem att
utse en tredjepart som kan déma i konflikterna, en éverordnad skydds-
sammanslutning. Resultatet ir alltsd givet vilket som helst av dessa tre
alternativ att det ur ett tillstind av anarki vixer fram ett tillstind dér en
ensam skyddssammanslutning har monopol pa sin verksamhet inom ett
visst geografiskt omride (Situation 4).

Anledningen till att monopol naturligt uppstér for skyddssamman-
slutningar men inte inom andra branscher har att géra med den sortens
tjinst som de tillhandahéller. En skyddssammanslutning kommer att
hamna i vildsam konflikt med konkurrenter. Virdet av en skyddssam-
manslutning som inte ir "marknadsledande” ir férsvinnande litet. Att
satsa sina tillgingar pa nigon annan skyddssammanslutning in den som
ir starkast ir troligtvis bortkastat och potentiellt livsfarligt.

Oavsett vilken av de tre vigarna utvecklingen tar s kommer utveck-

bid., s. 43-45.

21bid., s. 47-50.
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lingen alltsa att leda till en situation dir en skyddssammanslutning har
monopol pa sin verksamhet inom ett visst geografiskt omrade. Nozick
papekar att den dominerande skyddssammanslutningen nu har ménga
av de egenskaper som vi forknippar med en stat. Den dominerande
skyddssammanslutningen uppfyller inte det klassiska villkoret for en
stat: vildsmonopol.” Fortfarande kan det finnas irrationella minniskor
som inte anslutit sig till skyddssammanslutningen. Skyddssammanslut-
ningen har forvisso monopol pi sin verksamhet gentemot andra skydds-
sammanslutningar. Den har diremot inte monopol gentemot alla indi-
vider inom det geografiska omridet.

3. STEGET FRAN EN DOMINERANDE SKYDDSSAMMANSLUTNING
TILL EN MINIMAL STAT

Steget frin en dominerande skyddssammanslutning till en stat med
valdsmonopol skiljer sig frin de foregiende stegen pa sa vis att etiska
principer ir en direkt del av resonemanget.” De individer som irra-
tionellt nog inte valt att ingd i den dominerande skyddssammanslut-
ningen har givetvis ritt att skydda sina intressen, samt att bestraffa
oforritter. Men hur skall skyddssammanslutningen agera da en frista-
ende individ vill straffa en av dess medlemmar? Vem skall avgora hur
stringt straffet skall vara? Givet den redan antagna hypotesen om ten-
dentids skadevirdering si dr det mojligt, eller rent av troligt, att den
fristdende individen overdriver stringheten i straffet som denne dlig-
ger medlemmen i skyddssammanslutningen. Detta skulle innebira att
medlemmen av skyddssammanslutningen utsattes for illegitimt vald.
Det enda sittet for skyddssammanslutningen att veta att dess medlems
intressen inte skadas pa ett otillborligt sitt dr att sjilv prova och doma
i konflikten. Att lita den fristiende individen utéva sin rite att forsvara
sina egna intressen och déma i sina konflikter, utgér en alltfér stor
risk att skyddssammanslutningens medlemmar skall rika ofortjint illa
ut for att skyddssammanslutningen skall kunna tolerera det. Skydds-
sammanslutningen kommer dirfor att vara tvungen att dsidositta
de fristiende individernas rite till att doma i sin egen rittssak. Detta
innebir naturligtvis att man inkrikear pa de fristiende individernas
rittigheter.

Nozick menar dock att detta intring kan legitimeras om skyddssam-
manslutningen erbjuder en rimlig kompensation till de berérda parter-
na. Denna kompensation skulle bestd i att man erbjuder sina tjinster
till de fristdende, som dirmed upphor att vara fristiende. P4 si vis har

BIbid., s. 56.

“Ibid., s. 148-61 och 167-69.
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den dominerande skyddssammanslutningen skaffat sig monopol pa att
skydda alla méinniskor inom ett geografiskt omrade frin yttre och inre
vald. Skyddssammanslutningen har dirmed valdsmonopol och uppfyller
i och med det ett klassiskt kriterium for att riknas som en minimal stat
(Situation 5).

Detta sista steg, frin situation 4 till situation s, dr sirskilt kontro-
versiellt. A ena sidan kan man ifrigasitta den normativa aspekten av
overgingen. Nozick pistar att individer har okrinkbara rittigheter
samtidigt som han pastar att vissa rittigheter far krinkas i forebyg-
gande syfte om bara en rimlig kompensation tillhandahalls den som
krinks. Eftersom vi hir enbart forsoker forklara staten, snarare in att
rattfirdiga den, sd ricker det f6r vara syften om skyddssammanslut-
ningen tror sig vara moraliskt forpliktigad att tillhandahélla beskydd
som kompensation for oféritter. Man kan ocksa ifragasitta hur detta
steg passar in i den sortens forklaring av staten som Nozick férsoker
dstadkomma. Nozick pidpekar gang pa gang hur hans forklaring inte
baseras pd att nidgon har f6r avsikt att skapa en stat. Detta tycks stimma
for de forsta stegen i utvecklingen, men i detta sista steg, fran situation
4 till situation 5, tycks skyddssammanslutningen ta ett aktivt beslut att
uppritta valdsmonopol. Den dominerande skyddssammanslutningen
ir vildige lik en stat i mdnga avseenden och ir utan tvekan en institu-
tion. Diarmed ir den alltsd en del av den sociala verkligheten. Detta
ar tillricklige for att Nozicks teori potentiellt skall kunna utgéra ett
alternativ till Searles socialontologiska teori oavsett om det sista steget
iresonemanget ir giltigt eller inte. Jag kommer att anta att argumentet
for skyddssammanslutningens overgang till en minimal stat ir giltigt,
men inget av vikt hinger alltsd pa det.

4. VILKEN SORTS FORKLARING AR DETTA?
Nozicks forsok att legitimera staten tar alltsd formen av en hypotetisk
berittelse dir staten vixer fram ur ett statslost naturtillstind utan att
bryta nigra individers rittigheter, givet vissa initialvillkor. Vilken sorts
forklaring dr detta? Nozick menar att hans forklaring av statens upp-
komst dr en fundamental forklaring. En fundamental forklaring av ett
fenomen « ir en forklaring som sker helt i termer av nagot y, dir x # .1
?Fundamentala forklaringar av ett vetenskapsomride ir forklaringar av
omrddet i andra termer. De utnyttjar inte nigra av omridets begrepp.”
Oversatt till férklaringen av staten s innebir det att forklara det poli-
tiska i icke-politiska termer. Snarare dn att lata ett politiskt fenomen,

BIbid., s.36.

1bid., s. 51.
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som t.ex. staten, forklaras som uppkommen ur politisk aktivitet eller
baserat pd ett politiskt beslut, vilket vore fallet om vi antog en samhills-
kontraktsteori, sd vill Nozick forklara statens uppkomst som en bieffekt
av minsklig aktivitet som inte har for avsike att skapa en stat. Nozick
gor ingen hemlighet av att han finner denna sorts forklaring sirskilt
intressant:

Det ligger en viss skonhet i forklaringar av detta slag. De visar hur nigot éver-
gripande ménster, som man skulle ha trott méste skapas av en individs eller grupps
lyckade forsok act férverkliga monstret, i stillet skapats och uppritchalls av en
process som pa intet sitt haft till syfte att skapa detta évergripande monster."”

Nozick beskriver detta, med inspiration frin Adam Smith, som att ut-
vecklingen frin ett statslost naturtillstind (sizuation 1) till en stat (situa-
tion §) styrs som av en osyzlig hand.*® Detta skall inte forstds som att det
finns en osynlig kraft bakom kulisserna som styr utvecklingen. En sidan
dold agenda benimner Nozick i stillet for den dolda handens férklarings-
typ och férknippar den sortens férklaringar med konspirationsteorier.”
Forklaringar av den osynliga handens typ ir tvirtemot detta inte diri-
gerad av nidgon, utan uppstar som en oforutsedd konsekvens av hand-
lingar som vid forsta paseende inte tycks ha nigot med det framvixande
fenomenet att gora. Det paradigmatiska exemplet ir makroekonomiska
fenomen som uppstir som en f6ljd av individers agerande pd marknaden,
utan dessa individers vetskap och utan att nigon haft for avsike att s
skulle ske.

Nozicks forklaring bygger pa att varje scenario pd vigen frin na-
turtillstdnd till stat (sizuation 1 till och med situation 4), inklusive ut-
gangsliget, besitter vissa problem. Varje scenario implicerar ocksd en
naturlig l6sning pa detta problem. Varje steg i utvecklingen innehéller
alltsd bade ett fro till sin egen underging, men ocksé froet till en vidare-
utveckling. Varje situation innehiller en sorts ”situationens logik” som
erbjuder den rationelle individen ett sitt att handla som ir fordelaktigt
i ljuset av det problem som just den specifika situationen implicerar.
Situation 1 medfor problemet att svaga individer inte kan skydda sina
rittigheter. Situation 1 implicerar ocksd en naturlig 16sning pa detta
problem: att individer gdr samman i skyddssammanslutningar. Situa-
tion 2 medfor problemet att alla medlemmar i skyddssammanslutning-
ar stindigt maste vara i tjinst som polis/militdr. Liksom i fallet med
situation 1 sd implicerar situation 2 ocksé en naturlig l6sning pa detta
problem. I detta fall bestar 16sningen av en arbetsférdelning och en

7Ibid., s. 5of.
BIbid., s.51.
PIbid., s. 52.
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fri marknad for skyddssammanslutningar. Motsvarande analyser kan
goras for de andra stegen i statens framvixt.?

Nozicks redogorelse for statens uppkomst visar, om den ir korreke, dt-
minstone att staten skulle kunna uppsta pa det sitt han beskrivit. Nozick
menar dock att hans redogérelse visar nigot starkare: att staten med nid-
vandighet skulle uppsta givet vissa initialvillkor och att denna forklaring
av statens uppkomst ir att foredra framfor konkurrerande intentiona-
listiska avsikter. Det dr en empirisk fraga huruvida véra faktiska stater
uppstatt pd detta sitt. Resultatet av en sidan empirisk undersékning ir
inte relevant i detta sasmmanhang. Givet att Nozicks teori utgér en alter-
nativ forklaring till Searles, s ricker det att Nozicks forklaring ar mdajlig
for att Searles pistiende om att hans teori forklarar alla sociala fakta
skulle vara falsk. Nozicks teori dr i detta sammanhang relevant dven om
den ir kontrafaktisk.

5. NOZICKS TEORI FORUTSATTER TROTS ALLT SEARLES TEORI

Kan Searles teori forklara all socialontologi eller visar Nozicks forkla-
ring av statens uppkomst en alternativ vig till den sociala verkligheten?
Det korta svaret dr, att Searles teori trots allt visar sig vara nodvindig,
iven i Nozicks forklaring av staten. De 6verenskommelser som leder till
skyddssammanslutningar tycks kriva en intentional forklaring, eller,
svagare, ir atminstone kompatibel med sidan forklaringsmodell.*! Ing-
enting i Nozicks redogorelse for statens uppkomst ger oss en alternativ
forklaring till hur tva individer kan ing4 ett avtal och skapa en skydds-
sammanslutning. D3 vi redovisade de premisser som Nozick later figu-
rera som initialvillkor i naturtillstindet sa fann vi bland dem en implicit
premiss: "Minniskorna i naturtillstdndet har ett gemensamt sprak, eller
itminstone nigot sitt att kommunicera, pd s vis att de har majlighet att
ingd avtal med varandra.” Nozick tar alltsi forgivet att vi méinniskor har
denna kapacitet till att ingé avtal med varandra medan Searle férsoker
forklara hur detta gir till. Det gér alltsd inte att konstruera en fullfjidrad

2Den sorts motor som driver utvecklingen i Nozicks berittelse pAminner om
den motor marxister dberopar da de beskriver historisk utveckling. Liksom for
marxisten sd innehaller f6r Nozick varje steg pa vig mot slutmalet (den kom-
munistiska staten for marxisten och den minimala staten fér Nozick) frona till
sin egen underging. En inre spinning i en viss situation gor pa sikt att samhillet
kommer att utvecklas mot ett visst mal. Pd s. §2-54 i sin bok nimner Nozick inte
mindre 4n sexton olika exempel pa forklaringar av den osynliga handens typ men
gor (foga?) forvinande nog inte kopplingen till marxism.

ATillagget gors for att 6ppna for mojligheten ate det finns andra socialonto-
logiska teorier som kan férklara allt Searles teori kan forklara.
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socialontologisk teori baserat enbart pid Nozicks bok. Leo Zaibert har
hivdat att detta undergriver Nozicks pastiende om att hans forklaring
av statens uppkomst utgér en fundamental férklaring.

En fundamental férklaring av ett fenomen « ir en forklaring som sker
helt i termer av nigot y, dir & # y.22 Om skyddssammanslutningen ir att
betrakta som det som gor forklaringsjobbet &, staten att betrakta som
det som forklaras y, samtidigt som den dominerande skyddssammanslut-
ningen dr identisk med staten, sd ir trots allt y = x i Nozicks férklaring.?
Individerna har forvisso aldrig fér avsikt att skapa en stat. Staten figure-
rar dirmed inte som ett intentionalt objekt. Individerna gor ddremot ett
medvetet val att ingd i skyddssammanslutningar. Eftersom den domi-
nerande skyddssammanslutningen ir identisk med staten s& har staten
dirmed ocksé ingatt som malet for avsiktliga handlingar.

Man skulle av Zaiberts invindning kunna dra slutsatsen att Nozicks
forklaring inte utgor en fundamental forklaring och att hans teori dir-
med ir identisk med, eller reducerbar till, Searles teori. Men denna slut-
sats dr forhastad. Det som gor férklaringsjobbet av statens uppkomst ar
bildandet av skyddssammanslutningar i kombination med externa konse-
kvenser av detta, givet en viss uppsétining initialvillkor. Att bara starta en
skyddssammanslutning ir inte att forklara staten, iven om den skydds-
sammanslutning man startar i sjilva verket lyckas bli den som vinner
monopol pi verksamheten och utvecklas till en stat. Det som gor Nozicks
forklaring speciell dr just den roll som spelas av de externa faktorerna.
Gerald Gaus poingterar att forklaringar av osynliga handens typ ir in-
tressanta eftersom vardagliga handlingar, som vid forsta paseende inte
har nigot med fenomenet som skall férklaras att gora, trots allc kan starta
en kedja av hindelser som leder till ett anmirkningsvirt resultat.?* De
forklarar emergenta egenskaper.?® Gaus papekar att &ven om méinga tror
att medvetandet uppstir som en emergent egenskap hos hjirnan, s ir
det oklart hur detta gir till. En sidan oklarhet finns inte i Nozicks redo-
gorelse for statens uppkomst. Den dominerande skyddssammanslut-
ningen utvecklas férvisso till en stat, men det ir en grov forenkling att
siga att skyddssammanslutningen, eller intentionen att starta en skydds-
sammanslutning, ensamt férklarar staten.

2Nozick 1974, s.36.

BZaibert 2004, s.122.

**Se Gaus 2011.

»En emergent egenskap e dr en egenskap som upptrider hos en mingd eller
i ett system bestdende av element som inte sjilva tycks uppvisa e. Ett klassiskt
exempel dr hur vigor upptrider i ansamlingar av vatten trots att ingenting hos
viteatomerna eller syreatomerna, som tillsammans utgér vattnet, antyder att sa
skulle vara fallet.
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I Nozicks forklaring av statens uppkomst sa ir intentionala akter inze
tillrdckliga for att forklara statens uppkomst. Statens uppkomst forklaras
snarare av dessa intentionala akter i kombination med intentionalitetso-
beroende faktorer, en sorts situationens logik. Aven om Nozicks teori
allesd tar for givet Searles socialontologi, eller en motsvarande teori, som
kan f6érklara hur manniskor kan ingé avtal med varandra, sd ir det alltsd
inte sa att Nozicks forklaring av statens uppkomst gir att reducera till
en intentionalistisk (Searliansk) férklaring. Nozicks forklaring av staten
tycks dirmed utgora en alternativ vig till den sociala verkligheten.

6. STATEN SOM EN OFORUTSEDD KONSEKVENS PA MAKRONIVA,
BASERAD PA INTENTIONALA AKTER PA MIKRONIVA

Teorin som Searle ligger fram i sin tidigare bok har fact kritik for att
inte kunna forklara hur vi kan uppticka nya fakta om den sociala verk-
ligheten, samt hur delar av den sociala verkligheten, si som t.ex. vissa
maktstrukeurer (t.ex. konsbaserad diskriminering pa en arbetsplats) eller
makroekonomiska fenomen (t.ex. inflationscykler), kan existera utan att
viminniskor ir medvetna om det.?* Om det ir vi mdnniskor som, genom
var forméga till kollektiv intentionalitet, skapar och uppritthiller den
sociala verkligheten, sd borde vi vara vilbekanta med den. Det framstér
dirmed som obegripligt hur vi kan uppticka nya sociala fakta, sirskilt
nir det giller var egen kultur. Ibland krivs det omfattande forskning for
att uppticka dessa fenomen.

Searle har till viss del accepterat denna kritik och har i sin senare pre-
sentation av sin socialontologi accepterat att intentionalitetsberoende
sociala objekt kan ha intentionalitetsoberoende konsekvenser.?” Med
terminologi himtad frin Asa Andersson kallar Searle dessa for makro-
institutionella fakta och mikroinstitutionella fakta. Inflation ir siledes
ett makroinstitutionellt faktum, som uppstar som en bieffekt av indivi-
duella transaktioner. De individuella transaktionerna utgér i detta fall de
mikroinstitutionella fakta som inflationen ir beroende av.

Att ett fenomen som inflation ir ett fenomen som kan férekomma
iven om minniskor ir omedvetna om det, trots att det ir beroende av
medveten minsklig aktivitet, ir knappast forvinande. Det stimmer bra
overens med hur inflation normalt beskrivs. Mer forvinande ir att sé-
dana processer ocksa kan skapa en stat, en Leviathan, vilket allts Nozick
pastar. Men varfor skulle sddana processer inte kunna ge upphov till fler
av de sociala fenomen som normalt ansetts kriva medvetna processer?
Nozick diskuterar kortfattat en mojlig forklaring till pengars uppkomst

2 Andersson 2007 och Thomasson 2003.
¥Searle 2010, 5.21-23 och 116-119.
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baserad pi en osynliga handens foérklaring. Nozick menar, i explicit op-
position till Locke och med inspiration frin von Mises, att pengar skulle
kunna uppstd utan en 6verenskommelse eller ett 6msesidigt samfor-
stind. Liksom for staten sa skulle pengar uppstd ur rent externa faktorer,
en situationens logik, givet en 6nskan av rationella agenter att frimja sina
egna intressen vid byteshandel i ett Lockeanskt naturtillstind. Nozick
observerar att det dr svart och kostsamt att bedriva byteshandel. Det kan
vara svirt att hitta nigon som dels vill ha det man sjilv har att erbjuda
och dels har det som man sjilv ir intresserad av.

Folk kommer dé att byta ut sina varor mot nigot de vet ir mer allmént eftertrak-
tatin det de har. Det dr nimligen mer sannolikt att de kan byta ut detta mot vad
de vill ha. Av samma skil blir andra mer villiga att ta i utbyte denna mer allmint
eftertraktade vara. Dirmed samlas mianniskor f6r utbyte av de mest siljbara
varorna, eftersom de ir villiga att byta ut sina varor mot dem. Ju villigare de ir,
desto mer kinner de till andra som ocks3 ir villiga att gora samma sak, i en 6m-
sesidigt forstirkande process. (Den forstirks och paskyndas av mellanhinder,
som forsoker tjina pa att underlitta bytena och som sjilva ofta finner det for-
ménligast act erbjuda fler siljbara varor i utbyte.) Av sjilvklara skil har varorna
som de enas om, efter personliga beslut, vissa egenskaper: ett oberoende virde
frin borjan (annars skulle de inte borja som mer siljbara), fysiskt varaktiga, icke
omtaliga, delbara, birbara o s v. Inget uttryckligt avtal och inget socialt kontrakt
som faststiller ett bytesmedel behovs.?®

Tillskrivandet av en funktion, som t.ex. att en tristubbe fungerar som
biank att sitta pa, gors baserat pd objektets, i detta fall tristubbens, fysiska
form. Searle pipekar att statusfunktioner av det slag han diskuterar till-
skrivs objekt oberoende av dess fysiska attribut. Den sorts pengar som
Nozick foreslar kunna uppstd utan en 6verenskommelse anges dels ha ett
oberoende virde, samt ocksé vissa bestimda fysiska egenskaper. Nozicks
forklaring skulle inte fungera pd vira moderna sedlar, mynt eller elek-
troniska pengar. Dessa har inte ett oberoende virde frin borjan. Gamla
tiders guld- och silvermynt uppfyller dock detta krav.? Det tycks alltsd

Nozick 1974, s. 50.

¥ Ar guldet och silvret att betrakta som funktionella i egenskap av dess fysiska
attribut? Searle (19953, s.42f) anser det. De fysiska attribut Nozick listar tycks
spela en avgorande roll i att just de blir valda som allmint bytesmedel. Dess fy-
siska egenskaper, sd som att vara litc att forma, bidrar till att de virderas hogt av
minniskor. Men ir detta att betrakta som direkt korrelerat mot funktionen de
tillskrivs pd motsvarande sitt som vissa objekt anvinds for att sld i spik for att dess
fysiska utformning goér dem limpliga f6r indamalet? I sjilva verket sa menar inte
Searle att objektets fysiska egenskaper inte alls ir relevant fér den funktion de
tillskrivs. I stillet menar han, pd s.7 i Searle 2010, att "humans have the capacity
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som om dtminstone vissa former av pengar kan uppstd pa ett annat sitt
in hur Searles teori beskriver det.

Om ovanstiende redogorelser ir korrekta sd antyder detta att en del
av den sociala verkligheten, inklusive d&tminstone ett av Searles favorit-
exempel, forvisso ir beroende av Searleansk intentionalistisk socialon-
tologi, men ocksé av intentionalitetsoberoende faktorer. Det tycks rent
av vara mojligt ate det i virlden parallellt finns nagra stater och pengar
som uppstitt i enlighet med Searles teori, samtidigt som andra stater
och pengar uppstitt si som Nozick foreslar. Vi skulle kunna tala om
t.ex. Searlianska pengar och Nozickianska pengar. Med Searles termino-
logi skulle vi kunna tala om t.ex. pengar som mikroinstitutionella fakta
(Searle) och pengar som makroinstitutionella fakta (Nozick). Termino-
logiskt vore det mer klargorande att skilja mellan sociala objeks som inten-
tionala objekt (Searle) och sociala objekt som emergenta egenskaper (Nozick).
Kollektiv intentionalitet ir nédvindig och tillricklig for att skapa och
uppritthdlla sociala objekt som intentionala objekt. Kollektiv intentio-
nalitet 4r nddvindig for att skapa och uppritthalla sociala objekt som
emergenta egenskaper, men ir tillrickligt f6r detta enbart i kombina-
tion med vissa externa (intentionalitetsoberoende) faktorer. Searle ac-
cepterar forvisso vissa makroinstitutionella fakta, men underskattar att
iven fenomen som han vill analysera som mikroinstitutionella fakta kan
analyseras pa detta sitt. Kontra Searle si har vi dirmed funnit att hans
teori inte ir den enda vigen till den sociala verkligheten.*

7. SLUTSATS

Vi tycks kunna tala om Searlianska stater och pengar 4 ena sidan, och
Nozickianska stater och pengar, & andra sidan, dir de férra, men inte de
senare, uppstatt direkt ur intentionala akter. De Nozickianska sociala en-
titeterna har i stillet uppstatt som emergenta egenskaper ur intentionala
akter som inte riktades mot fenomenet i friga. Kontra Searles pastiende
om att hans teori forklarar @/l social verklighet si tycks det finnas rvd
mojliga vigar till den sociala verkligheten.

to impose functions on objects and people where the objects and the people can-
not perform the functions solely in virtue of their physical structure” (min kursi-
vering). Skillnaden gors alltsd gentemot objekt som kan fylla sin funktion enbart
genom dess fysiska strukeur. Si 4r inte fallet i det exempel som Nozick beskriver.

%Tack till Jan Alming och Simon Skau fér kommentarer pé en tidigare ver-
sion av texten.
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Eric Johannesson Goodmans
induktionsproblem

1. DET GAMLA OCH DET NYA INDUKTIONSPROBLEMET

For Hume var induktionsproblemet ungefir foljande: hur kommer det
sig att vi utifrdn ett begrinsat antal observationer kan dra slutsatser be-
triffande det som dnnu inte observerats? Hur vet vi exempelvis att solen
gar upp imorgon? Mer allmint: hur vet vi att naturen ir regelbunden,
dvs. att framtiden liknar det férflutna? Vi verkar nimligen inte kunna
ritefirdiga sidana slutsatser pa rent logiska/deduktiva grunder. Ty be-
trakta hirledningsregeln

Va(Observerad(x) A F(x) = G(x)) (1)
Va(F(x) = G(x))

Aven da antalet observationer ir stort, ir det litt att inse att de flesta
instanser av denna regel kommer vara deduktivt ogiltiga: det kommer
finnas mojliga virldar dir premissen ir sann men slutsatsen falsk. Om ex-
empelvis F(x) betyder att  ir en smaragd, och G(«x) betyder att x dr gron,
sd finns det en mojlig virld dir alla observerade smaragder 4r grona,
men vissa icke-observerade smaragder ir bli. Denna virld utgor da ett
motexempel.

Vad Goodman (1955) visade med ”the new riddle of induction” var
att den ovan foreslagna hirledningsregeln inte bara ir deduktivt ogiltig,
men ocksd induktive ogiltig. For 4ven om vi begrinsar oss till virldar
som dr regelbundna i Humes mening (virldar dir solen alltid gar upp,
alla smaragder r grona, allt bréd 4r ndrande, etc.), sd ir den foreslagna
hirledningsregeln dndd ogiltig. Givet en viss tolkning av F och G, och
dven om vi begrinsar oss till virldar dir bade premissen och slutsatsen i
s fall 4r sann, gr det ndmligen att konstruera en annan instans av hir-
ledningsregeln enligt vilken en av dessa virldar bildar ett motexempel.
Det ricker att definiera ett predikat G’ s att

G’(x)=(Observerad(x)A G(x)) v (=Observerad (x)A—=G(x)) (2)
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Forien virld dir alla F ir G, men vissa F inte ir observerade, si kommer
Va(Observerad(x) AF(x) > G'(x)) (3)

vara sann, men
Va(F(x) - G'(x)) (4)

vara falsk.

2. DEFINITIONEN AV "GRUE”
Enligt Goodman (1955) ir ett objekt grue om och endast om det har ob-
serverats fore en viss tidpunkt 7 och dr gront, eller inte har observerats
fore denna tidpunkt och ir blatt. Som ni ser skiljer sig detta ndgot fran
hur G’ definieras i (2) ovan. Skillnaden ir emellertid obetydlig. Argu-
mentet fungerar nimligen dven om vi med Observerad(x) menar att &
har observerats vid minst en tidpunkt (vilken som helst). Tidpunkten ¢ ir
allesd en overflodig ingrediens i Goodmans definition. Forekomsten av
den verkar dessutom ha givit upphov till en del onédiga missforstand.

Om man liser Goodman slarvigt ir det nimligen lidttate fi intrycketatt
Ygrue” betyder ”gron fore ¢, och bld direfter”. Som kandidatstudent gjorde
jag sjilv detta misstag (vilket noterades av min dévarande handledare). D4
ansdg jag misstaget vara harmlést. Det anser jag fortfarande. Dirvidlag
befinner jag mig i gott sillskap. Girdenfors (1990) anvinder sig nimligen
av precis denna definition. Han papekar visserligen att den inte dr exakt
som Goodmans, men att det inte har ndgon betydelse for argumentet som
foljer. Dock stoéter man ibland pa uppfattningen att Girdenfors defini-
tion gor att det nya induktionsproblemet reduceras till det gamla. Det dr
kanske ldtt att férstd varfér. Om den alternativa hypotesen gir ut pé att
smaragder efter en viss tidpunkt dndrar firg, later ju detta onekligen mer
som Humes problem: hur vet vi att smaragder kommer vara grona dven i
morgon? Skillnaden mellan det nya och det gamla induktionsproblemet
kan emellertid vara ganska subtil. Om det gamla problemet dr hur vi kan
veta att naturen ir regelbunden, sa ir det nya problemet hur vi kan veta
att naturen r regelbunden pé vissa sitt snarare dn andra.

For att férvissa oss om limpligheten hos Girdenfors definition, 1it
G(xu), B(w,u) och G’(x,u) betyda att x ir grén vid tidpunkten #, bl vid
tidpunkten #, respektive grue vid tidpunkten #, dir G” definieras enligt

G'(xyu)o(u < t— G(x,u)) A(t<u— B(x,u)) (5)

Notera att om # < #, sd giller att G(x,#) om och endast om G’(w,x). Allt
som har observerats som gront fore #, kommer alltsa dven ha observerats
som grue, och vice versa.
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Det finns nu tva hypoteser:

1. Alla smaragder dr grona vid varje tidpunke.
2. Alla smaragder dr grue vid varje tidpunkt.

I den mén det finns ndgra smaragder dver huvud taget efter tidpunkten
t, sd dr dessa hypoteser naturligtvis dmsesidigt uteslutande. Lat F(x,%)
betyda att & ir en smaragd vid tidpunkten #, och betrakta f6ljande hir-
ledningsregel:

VaVu(Observerad(a,u) AF(x,u) — G(ayu)) (6)
VaVu(EF(xu)— Gau))

Om vi viljer att kvantifiera 6ver mingden ordnade par av objekt och
tidpunkter (miangden objekt-tidsdelar), snarare dn 6ver objekten och tid-
punkterna var for sig (vilket dr logiskt ekvivalent), sd kan vi betrakta (6)
som en instans av (1). Om vi vill kan vi sdlunda dven omformulera vara
hypoteser:

1. Alla smaragd-tidsdelar dr grona.
2". Alla smaragd-tidsdelar ir grue.

Forutsatt att alla observationer har dgt rum fore #, och att alla smaragd-
tidsdelar faktiskt dr grona, si kommer

VaVu(Observerad(w,u) AF(x,u) — G (au)) (7)
vara sann, men
VaVu(F(xu)— G (x,u)) (8)

vara falsk. Vi har dirmed visat att Girdenfors definition ger upphov till
ett argument med exakt samma logiska form som Goodmans. Det miss-
tag jag begick som kandidatstudent var siledes inte allvarligare in om
jag hade rikat byta ut smaragder mot exempelvis gris.

Girdenfors definition har dessutom fordelen att vara immun mot
Frank Jacksons losning (Jackson, 1975), som gar ut pd att pa att begrinsa
induktionsschemat till egenskaper F och G som uppfyller det kontrafak-
tiska villkoret att objektet hade haft egenskapernaifriga dven om detinte
hade observerats. En observerad gron smaragd hade inte varit grue enligt
Goodmans definition om den inte hade observerats, den hade bara varit
gron. Goodmans “grue”, till skillnad frin Girdenfors, uppfyller alltsd
inte detta villkor.
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3. UNDERBESTAMNINGSPROBLEMET

Egentligen ir Goodmans induktionsproblem bara en instans av det mer
generella underbestimningsproblemet som uppstir i forhillandet mel-
lan observation och hypotes. Insikten att varje mingd observationer kan
forklaras (forutsigas) av ett odndligt antal 6msesidigt uteslutande hypo-
teser brukar ofta forknippas med Quine och Duhem. Men Leibniz gjorde
visentligen samma observation redan 1703. I ett brev till Jakob Bernoulli
(Brev XIII, 3 december 1703) nimner han att han kan visa att det genom
varje uppsittning punkter [6per ett oindligt antal "regelbundna” (i mo-
dern terminologi: berikningsbara) kurvor.

Likaledes kan observationen av grona smaragder forklaras bdde av hy-
potesen att alla smaragder dr grona, sivil som att alla smaragder dr grue.
Eller, for att tala med Descartes, att vi dr lurade av en ond demon. S dven
om Goodmans induktionsproblem ir nytt i forhallande till Hume, 4r det
knappast nytt i férhillande till Quine, Duhem eller Leibniz. Frigan ir
om det 4r nytt ens i forhallande till Descartes.

Ur ett Bayesianskt perspektiv handlar underbestimningsproblemet
om att tillskriva de olika hypoteserna rimliga initiala sannolikheter (pa
engelska: prior probabilities). Enligt Bayes teorem ir nimligen sannolik-
heten f6r en viss hypotes givet en viss observation proportionerlig mot
produkten av tvé faktorer: dels observationens sannolikhet enligt hypo-
tesen, dels hypotesens initiala sannolikhet. Vi vill pa férhand kunna ute-
sluta orimliga hypoteser (sdsom attalla smaragder dr grue), dvs. tillskriva
dem laga initiala sannolikheter, vi vet bara inte hur vi ska rictfirdiga det.

For att se hur detta fungerar i praktiken, definiera

H, = Alla smaragder 4r grona

H, = Alla smaragder ir bla (9)
H, = Alla smaragder ir grue

E = Alla observerade smaragder idr grona

I den min det finns smaragder som dnnu inte observerats, dr hypoteserna
H ,H,,och H, 6msesidigt uteslutande. Lit oss for enkelhetens skull ocksd
anta att det inte finns nigra andra hypoteser. For de initiala sannolik-
heterna giller di att P(H,) + P(H,) + P(H,) = 1. Enligt Bayes teorem far
vi foljande:

P(E|H,)P(H,) P(H,)

PO = )2y DBV Ly VL) P, PUEL) (L)

2 2
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) P(E|H,)P(H,) )
P(IL|E) = =0 (12)
P(E|H,)P(H,)+P(E|H,)P(H,)+P(E|H,)P(H,)

P(E|H)P(H,)+P(E|H,)P(H,)+P(E|H,)P(H,) P(H,)+P(H,)

1

Som ni ser dr de betingade sannolikheterna for H, och H, helt propor-
tionerliga mot sina respektive initiala sannolikheter (den betingade san-
nolikheten for H, ir diremot o alldeles oavsett).

Bayesianer kritiseras ibland f6r att de inte siger nigot om hur man er-
héller rimliga initiala sannolikheter. Det dr egentligen en ganska mirklig
kritik. For, som vi har sett, om man kunde l6sa der problemet, sa skulle
man ocksd kunna l6sa induktionsproblemet (det nya sivil som det gam-
la). Och det ir det, mig veterligen, dnnu ingen som har gjort.
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Martin Lembke Mer om allt

Det handlar alltsd om allting, om varfor det finns nigot snarare in inget,
och om detta finns ytterligare ndgot att siga. I mitt forra inligg forsokte
jag dels forsvara uteslutningsprincipen (UP), dels argumentera for att
denna princip innebir “ett noterbart kunskapsteoretiskt stod for en teis-
tisk, snarare dn naturalistisk, virldsbild”.! Lars Bergstrom anser att jag i
bada avseenden kommer till korta.? Desto viktigare, i sidana fall, att jag
gor framsteg denna gang!

1. UTESLUTNINGSPRINCIPEN
Vi borjar med en kort repetition. UP har foljande lydelse:

UP For varje klass K giller, om K inte dr tom, att det finns en forkla-
ring till att K inte ir tom om och endast om det finns minst en
icke-medlem av K som gor sa att K inte ir tom.

Klasser skall hir forstis som extensioner av egenskaper. Om K inte ir tom
sd finns det minst ett ting som exemplifierar K-egenskapen (alltsd den
egenskap vars extension K ir). Men varfor finns det i sidana fall minst
ett ting som exemplifierar K-egenskapen? Enligt UP har den frigan ett
sant svar om och endast om det finns minst en icke-medlem av K - ett
ting som inte exemplifierar K-egenskapen — som gor sd att det finns minst
ett ting som exemplifierar K-egenskapen.

Det var min disputationsopponent Jens Johansson som forst fick mig
att tvivla pad UP:s sanningshalt. (Vid det laget var mitt forra inlidgg
i pigdende debatt redan accepterat for publicering.) Han resonerade
ungefir sd hir. Betink exempelvis klassen av varelser som under sin
livstid laser minst en bok. Forklaringen till att denna klass inte ir tom
ir att det finns varelser som bestimmer sig for att lisa minst en bok.
Men de varelser som ocksé realiserar denna foresats ir just sidana som
under sin livstid ldser minst en bok. Alltsa har vi att gora med en klass

Lembke 2013, s. 45.
2Se Bergstrom 2013.
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vars egna medlemmar gor si att den inte dr tom, vilket strider mot UP.

Bergstrom anvinder sig av samma naturliga strategi, som alltsd gir ut pa
att konstruera motexempel mot UP. Huruvida alla hans exempel verkligen
visar att vi har att géra med en falsk princip kan diskuteras, vilket vi ocksd
ska gora si smaningom, men tillsammans med Johanssons exempel talar
dtminstone ett par av dem ett tydligt sprak: UP ir allt annat dn sjilvklar.

Hur kunde dylika exempel tidigare undgd mig? Det handlar nog inte
s mycket om att de undgick mig som att jag utgick ifran att de var ir-
relevanta. Vad innebér det nimligen att forklara varfor K inte dr tom?
Innebir det (i) att forklara varfor K-egenskapen 6verhuvudraget dr exem-
plifierad, eller (ii) att forklara varfor sddant som exemplifierar K-egen-
skapen 6verhuvudtaget existerar? Jag har nog tidigare mer eller mindre
tagit for givet att frigan ”Varfor ir K inte tom?” bor utlisas i linje med
(ii), men Johanssons och Bergstroms invindningar har mer och mer fétt
mig attinse att en precisering i linje med (i) ir nog si rimlig. Frigan ir d
allesd inte, for att dterkoppla till vart tidigare exempel, varfér sidana var-
elser som under sin livstid ldser minst en bok existerar 6verhuvudtaget,
utan blott hur det kommer sig att egenskapen att under sin livstid lisa
minst en bok dr exemplifierad. Det senare kan besvaras pa ett tillfreds-
stdllande sdtt utan att man behover referera till ndgot utanfér klassen av
varelser som under sin livstid ldser minst en bok.

Dirmed ir sista ordet inte sagt. Det intressanta i ssmmanhanget dr att
UP kan ersittas med en princip som inte berérs av huruvida man tolkar
fragan ”Varfor ir K inte tom?” i termer av (i) eller (ii). Atminstone frin
en teistisk synvinkel 4r detta intressant. Lit oss dirfér limna UP bakom
oss och i stillet bekanta oss med den liknande principen ”Komplement”.
Jag menar att denna princip betydligt bittre 4n UP kan hantera de mot-
exempel som Johansson och Bergstrom har levererat. Den ger ocksa nytt
liv 4t fragan huruvida teismen eller naturalismen ir att foredra ur ett
epistemologiskt perspektiv.

2. KOMPLEMENT
Aven om Komplement ir forhallandevis mer komplicerad in UP, ir den
klasslogiska grundstrukturen sig lik:

Komplement For varje klass K giller, om K inte ir tom, och om varje
medlem i K ir en essentiell medlem i K, och om K och
K’ [lds "icke-K”, alltsd K:s komplement] ir 6msesidigt
uteslutande och kollektivt uttémmande, att det finns en
forklaring till att K inte 4r tom om och endast om minst
en medlem av K’ gor sa att K inte ir tom.
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Till denna princip kan bifogas vissa definitioner och andra klargéranden.

Def. 1 En klass ir (som redan nimnts) en egenskaps extension. For varje
egenskap, I, giller allts att F-klassens medlemmar inkluderar
alla och endast de objekt som ir (har eller exemplifierar) F.

Def. 2 Négot ir en essentiell medlem i en viss klass, K, om och endast om
dess medlemskap i K’ ir en metafysisk omojlighet. Alltsa, for att
anvinda de mojliga virldarnas semantik, om x dr en essentiell
medlem i K sd dr x, i alla virldar dir x existerar, en medlem i K.

Def. 3 Tva klasser ir dmsesidigt uteslutande om och endast om inget
objekt (i en given domin) ir en medlem i badadera.

Def. 4 Tva klasser ar kollektivt uttommande om och endast om varje
objekt (i en given domin) ir en medlem i endera.

Skillnaden gentemot UP ir alltsd forst och frimst att Komplement inte
uttalar sig om alla (icke-tomma) klasser, utan blott om sidana (icke-tom-
ma) klasser som uppfyller de nimnda kraven pa essentiellt medlemskap,
omsesidig uteslutning och kollektiv uttémning. De bida senare villkoren
handlar blott om att acceptera motsigelselagen, (Vp)~(pA~p), samt la-
gen om det uteslutna tredje, (Vp)(pv~p), vilka i sasmmanhanget fir anses
oproblematiska. Det forsta villkoret, diremot, kravet pa essentiellt med-
lemskap, ir férhdllandevis mer kontroversiellt.

Kanske vill nigon invinda att sjilva idén om essentiellt medlemskap”
ir grundlos alternative meningslos; att det helt enkelt inte finns nagot
objekt som ir en essentiell medlem i ndgon klass éverhuvudtaget. Men
det stimmer inte. Betink bara en klass i stil med Q: klassen av kubiska
sfarer. Den ir med nodvindighet tom. Inte i nigon mojlig virld har Q na-
gon medlem. Men det innebir dels att Q och Q" dr dmsesidigt uteslutande
och kollektivt uttommande, dels att varje medlem i Q’ 4r en essentiell
dito. Den som har synpunkter pa sjilva idén om essentiellt medlemskap
bor alltsd kvalificera sin kritik.

En modifierad invindning skulle kunna vara att det inte finns nagot
komplementirt klasspar, vars bada klasser har minst varsin medlem, som
uppfyller kraven pa 6msesidig uteslutning och kollektiv uttémning. Aven
om denna invindning inte lingre skulle avfirda forsatsen i Komplement
(dvs. de tre om-satserna) som kategoriskt falsk alternativt meningslés,
skulle den dtminstone forsvara for alla eventuella apologeter att begagna
sig av Komplement i teistiska syften. Men det r férstds mycket osikert
ens om denna invindning dr korrekt. Betdnk exempelvis ett klasspar i
stil med E och E”: klasserna av elektroner och icke-elektroner. Ingendera
klassen ir tom, uppenbarligen, men i dagsliget kinner vi likvil inte till
ndgot objekt som inte tillhor exakt en av dem. Det tycks alltsd som att E
och E’ tillmotesgir de krav som listas i férsatsen till Komplement. Eller
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vad sigs om de bada klasserna 4 och A" klassen av ting som ir identiska
med Aristoteles respektive klassen av ting som inte ir identiska med
Aristoteles? Ingen av dem ir tom, och nog verkar det rimligt att tinka
sig att alla objekt i virlden tillhor exakt en av dem.

Ligg dirtill att Komplement (liksom UP) ir en strikt hypotetisk prin-
cip. Om det finns en icke-tom klass, som tillfredsstiller de nimnda vill-
koren, si finns det en forklaring for dess icke-tomhet om och endast om
minst en av dess icke-medlemmar gor sd att den inte dr tom. De som stiller
sig bakom Komplement ir alls inte nddgade att ddrmed godta den meta-
fysiska idén att elektroner, exempelvis, dr essentiellt “elektroniska”. Strikt
talat skulle de teister, som 6verviger att anvinda sig av Komplement for att
argumentera for teismens relativa epistemologiska forsteg framfér natura-
lismen, kunna néja sig med uppfattningen att det blott finns ez icke-tom
klass som tillfredsstiller de nimnda villkoren och vars icke-tomhet har en
forklaring, nimligen G’ klassen av icke-gudar, som exempelvis édr identisk
med klassen av ting som inte ir allsmiktiga. I ett ssammanhang dir teister
och naturalister debatterar med varandra vore detta inte ens ad hoc. Aven
om vi aldrig skulle komma 6verens om huruvida alla medlemmar i E,
exempelvis, dr essentiella medlemmar i E’, ir naturalister och teister ro-
rande 6verens om att alla medlemmar i G’ ir essentiella medlemmari G,
liksom alla medlemmar i Q” ir essentiella medlemmar i Q”. Naturalisterna
héller med om detta eftersom de anser att Gud (eller gudar) 4dr metafysiskt
omojliga, och teisterna hiller med eftersom de menar att det mellan Gud
och icke-gudar finns ett begreppsligt svalg som fullstindigt uppslukar alla
eventuella grazoner och vaghetsproblem.? Frin sivil naturalistiska som
teistiska perspektiv ar det alltsd dels sd att G och G”, klasserna av gudar och
icke-gudar, ir omsesidigt uteslutande och kollektivt uttommande, dels sa
att varje ting i virlden ir en essentiell medlem i endera klassen. Skillnaden
mellan naturalister och teister dr att de forra anser att en av klasserna ir
tom. Det ér just dirfor som Komplement ir relativt mindre gynnsam for
deras position — men mer om det om ett tag.

3. MOTEXEMPEL

Lét oss nu se hur Komplement klarar av att hantera de motexempel som
lagts fram gentemot UP. Vi kan di direkt notera att det inledande ex-
emplet med klassen av varelser som under sin livstid liser minst en bok
inte tillfredsstiller de villkor som nimns i forsatsen till Komplement.
Vad som fattas dr forstas detta med essentiellt medlemskap. De varelser
som de facto under sin livstid ldser minst en bok kunde ju ha varit — och

*Jfr Lembke 2012 dir jag argumenterar f6r att en férmodat allsmiktig agent
maste vara ojimforligt mycket miktigare dn alla andra mojliga agenter.
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ir i mdnga mojliga virldar - sidana som #nze under sin livstid liser minst
en bok. De ir alltsd inte essentiella medlemmar i klassen av varelser som
under sin livstid liser minst en bok, och darfér kan klassen ifraga heller
inte anféras som motexempel mot Komplement.

P4 samma sitt forhiller det sig med tva av Bergstroms tre motexempel:
dels “klassen av regndroppar som foll pa mitt huvud en viss eftermid-
dag i hostas”, dels klassen av de ting som idr “antingen ett bord eller en
bagare”.* Ingen av dessa klasser inbegriper ju endast essentiella medlem-
mar. De regndroppar som de facto f6ll pa Bergstroms huvud en viss efter-
middag i hostas kunde ju ha missat detsamma med en hirsmén eller sa,
och de bagare som de facto ingér i klassen av de ting som ir antingen ett
bord eller en bagare kunde ha valt en annan yrkesbana. Ingen av nimnda
klasser tillmotesgar alltsd kravet pé essentiellt medlemskap.

Men vad hinder om vi modifierar det senare exemplet? Lit oss i stillet
tala om klassen av de ting som ir antingen ett bord eller en minniska.
Till skillnad fran klassen av bagare kan ju klassen av mianniskor pa till
synes goda grunder gora ansprak pé essentiellt medlemskap. (Ty den som
ir en minniska i den aktuella virlden ir vil en minniska i alla virldar
i vilka hen existerar?) Lat oss ocksd for argumentationens skull anta att
?bordhet” ir en essentiell egenskap. Kanske skulle d4 ndgon vilja argu-
mentera pa foljande sitt. I en viss mojlig virld dr klassen av ting som
ir antingen ett bord eller en minniska inte tom eftersom en marsian
har konstruerat ett bord, samtidigt som en minniska har konstruerat
en bordslampa och dirmed gjort si att den komplementira klassen av
ting som varken ir ett bord eller en ménniska inte ir tom. Detta skulle
da strida mot en av UP:s formodade foljdsatser, enligt vilken det for alla
komplementira klasser K och K” giller, att 4ven om varken K eller K” ir
tom sd ir minst en av dem sidan att dess icke-tomhet saknar forklaring,’
och dirmed strida indirekt iven mot Komplement.

For att se varfor inte heller detta fungerar som motexempel mot Kom-
plement behover vi ga tillbaka till virt inledande tolkningsproblem.
Skall frigan ”Varfor dr K inte tom?” forstds i termer av (i) eller (ii)?
Som jag sade tidigare, spelar det for Komplements del inte ndgon roll.
Anledningen har just med essentiellt medlemskap att gora. Om nim-
ligen K endast har essentiella medlemmar gir det pa ett ut att forklara
varfor K-egenskapen dverhuvudtaget dr exemplifierad som att férklara
varfor sidant som exemplifierar K-egenskapen overhuvudtaget existe-
rar. Ett objekt x dr ju en essentiell medlem i K om och endast om x med
nodvindighet exemplifierar K-egenskapen. Siledes exemplifierar x K-
egenskapen om och endast om x existerar.

*Ibid., s. 8.

*Jfr Lembke 2013, s. 50, samt Bergstrom 2013, s. 58.
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Det blir nu tydligt varfér motexemplet ifriga inte berér Komplement.
Lit K och K’ vara tva dmsesidigt uteslutande och kollektivt uttommande
klasser vars respektive medlemmar endast dr av det essentiella slaget. Om
minst en medlem av K gor si att K” inte dr tom kan det ju inte ocksa vara
sd att minst en medlem av K’ gor s att K inte ir tom - sivida man inte
ir beredd att acceptera idén att en grupp av entiteter i ontologisk mening
sd att sdga lyfter sig sjilva i hiret. Ty detta att minst en medlem av K gor
sd att K’ inte ir tom maste ju betyda att K’ fakziskt hade varit rom, om inte
just en medlem av K hade skridit till verket och gjort en skillnad.® K:s
icke-tomhet ir alltsd metafysiskt mer grundliggande dn K”:s dito, givet
att minst en medlem av K verkligen gor sd att K” inte dr tom, och di kan
det inte vara sd att minst en medlem av K’ pd motsvarande sitt gor sa att
K inte dr tom. Eller 6versatt till det aktuella exemplet: det kan inte & ena
sidan vara sd att nigot som antingen 4r ett bord eller en minniska gor sd
att klassen av ting som varken ir ett bord eller en minniska inte dr tom,
samtidigt som nagot som varken ir ett bord eller en minniska gor sa att
klassen av ting som antingen ir ett bord eller en minniska inte ir tom.

Bergstrom presenterar ytterligare ett motexempel mot UP, nimligen
“klassen av primtal mellan 2 och 5”7 Den ir inte tom, ty den innehéller
ju talet 3. Men varfor ir den inte tom? Svaret ir, enligt Bergstrom, att
det mellan 2 och 5 finns “ett positivt heltal [ndmligen 3] som inte dr pro-
dukten av tvd mindre heltal”.® Det handlar inte om att en icke-medlem
av klassen av primtal mellan 2 och 5 gor s att klassen ifriga inte 4r tom.
Allesa: UP ir falsk.

Detta motexempel dr intressant sdtillvida att det tillmotesgér de vill-
kor som anges i férsatsen till Komplement. Den icke-tomma klassen P av
primtal mellan 2 och 5 rymmer ju rimligen endast essentiella medlem-
mar, och P och P” ir émsesidigt uteslutande och kollektivt uttommande.
Men vad ska vi da siga om Bergstroms foreslagna forklaring till ace P inte
ir tom? Allesd att det beror pa att det mellan 2 och 5 finns Yett positivt
heltal [3] som inte dr produkten av tvd mindre heltal”. Vi tvingas konsta-
teraatt den inte duger. Som jag var inne pa redan i mitt férrainligg, krivs
av en forklaring att den upplyser oss.” Men att blott definiera ”primtal”
ir inte att forklara varfor klassen av primtal (mellan 2 och 5) inte ir tom.
Det dr som att som svar pd frigan ”Varfor ir klassen av svenska ungkar-
lar inte tom?” paminna frigestillaren om att det faktiske finns ogifta
svenska min! Det méste vi ju utgd ifran att hen redan visste. I detta fall

SDetta att orsaker verkligen gor skillnad benimns ibland som en av ”plattity-
derna” inom kausalitetsforskningen. Se t.ex. Psillos 2002, s. 6.

"Bergstrom 2013, 5. 57.

#1bid.

’Lembke 2013, s. 46.
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fungerar alltsd Bergstroms motexempel varken mot UP eller Komple-
ment. Hans foreslagna forklaring till ace P inte dr tom ir ett bra svar pa
fragan vad ett primtal ir, men inte en forklaring till att P inte ir tom.

Naturligtvis innebér inget av det vi nu har sagt att Komplement 4r en
sann princip. I detta avseende hdnvisar jag tillbaka till mitt férra inligg,
dir jag granskade och underkinde ett storre antal tinkbara férklaringar
till varfor en icke-tom klass inte ir tom.!* Nagra av dessa kandidater (nr
2—4) dr inte lingre aktuella, eftersom Komplement till skillnad fran UP
inte uttalar sig om alla icke-tomma klasser, men de flesta (nr 1, 5-10) ir
fortfarande relevanta. Givet att dessa alternativa forklaringskandidater
mangrant fallerar, tycks det mig std klart att Komplement dr en i vart fall
prima facie sannolik princip.

4.EN PASSUS OM VARATS GATA

Antag att Komplement ir sann. En tinkbar konsekvens av detta ir att
den universella klassen U av allt som existerar dr sidan att dess icke-tom-
het saknar forklaring. Varats gta har alltsd i sddana fall ingen 16sning.
U’ ir ju identisk med den tomma klassen, &, som per definition saknar
medlemmar som skulle kunna gora sa att U inte dr tom. Vi maste dock
foga in en brasklapp. U tillmotesgir kraven i forsatsen till Komplement
endast om detta att vara ett ting, eller att existera, dr en egenskap. Det
ir som bekant inte sjilvklart att sa ir fallet. Men om s ir fallet, och om
Komplement dr sann, ir det bara att forlika sig med slutsatsen att till-
varon ytterst sett dr ett mysterium.

5. TEISMENS RELATIVT STORRE FORKLARINGSPOTENTIAL

Den mer intressanta frigan aterstar. Lat oss hélla fast vid antagandet
att Komplement ir en sann princip. Innebir detta ett “noterbart kun-
skapsteoretiskt stod” for en teistisk, snarare dn naturalistisk, virldsbild?
Jag vidhéller mitt resonemang frin foregiende inligg. Betink dterigen
klassen av icke-gudar: G”. Teister och naturalister 4r 6verens dels om att
alla dess medlemmar ir av det essentiella slaget, dels om att G och G’
ir omsesidigt uteslutande och kollektivt uttémmande. Av Komplement
foljer alltsd att den senares icke-tomhet — det faktum att det finns minst
enicke-gud - har en forklaring om och endast om minst en gud gor sd att
G’ inte dr tom. Om det inte finns minst en gud, eller om naturalismen dr
en riktig virldsbild, dr det nu och for alltid, givet Komplement, ett fac-
tum brutum att G’ inte ir tom. Det tycks siledes som att teismen i detta

0Tbid., s. 47f.
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avseende har ett epistemologiskt forsteg framfor naturalismen. Enligt
teismen ir ju virldsalltet skapat av Gud. Till skillnad frin naturalismen
har den alltsd potential att férklara varfor G” inte dr tom.

Bergstrom idr dock av en annan uppfattning. Den teistiska hypote-
sen, ”Gud skapade virlden”, implicerar visserligen att virlden finns, men
dirmed inte sagt att den konstituerar en forklaring. En forklaring maste
enligt Bergstrom nidmligen vara ”(empiriskt) provbar och prévad med
framgang, vilket teismen inte 4r”." Inte ens om den teistiska hypotesen
ar sann och att Gud dirmed gor sd att G’ inte dr tom, har vi en forklaring
till varfér G” inte ir tom. Ty, tilligger Bergstrom, ”en férklaring har vi
inte innan vi har en teori som vi har goda skél art hélla for sann..”?

Det verkar alltsd som att Bergstrom menar att kravet pa (empirisk)
provbarhet tillmétesgas om det finns goda skil att tro att en viss hypotes
ir sann. Det dr nog klokt att tillimpa en sd vid definition av prévbarhet
som mojligt i detta sammanhang, ty det finns ju hypoteser som ir opro-
blematiskt sanna och fortjinta av epitetet “forklaring” dven om det inte
gar att bekrifta dem pa empirisk vig. Att vi exempelvis tror att det finns
en yttervirld som existerar oberoende av vart medvetande forklarar vi
medelst teorin att det faktiskt finns en yttervirld som existerar pa detta
sitt. Denna metafysiska teori anser vi oss ha goda skil att férsanthalla,
trots att den inte kan prévas pa empirisk vig. (Att ingen av oss ens torde
kunna precisera pa vilka goda grunder vi anser den vara sann, kan vi
begrunda nigon annan ging.)

Givet att Bergstrom med en teoris provbarhet blott menar de goda skil
vi har att hilla teorin for sann, kan det naturligtvis inte uteslutas att teis-
men dr provbar. Det kan ju vara sd att det finns goda skil att acceptera en
teistisk virldsbild dven om Bergstrom inte kdnner till dem. Ligg dértill
att de flesta teister riknar med ett eskatologiskt scenario dir alla kom-
mer att inse, lika naturligt som vi nu accepterar tanken pa en yttervirld
som existerar oberoende av vart medvetande, att Gud ir virldsalltets
skapare. Dd, om inte forr, kommer den teistiska hypotesen att framstd
som vilbeprovad och dirmed fortjina epitetet ”forklaring” - forutsatt
att den dr sann, vill siga.

Jag misstinker dock att Bergstrom inte ir ndjd med resonemanget si
langt. Aven om han med en teoris provbarhet i mangt och mycket har de
goda skil vi har att halla teorin fér sann i dtanke, verkar han ocksa vilja kri-
va av en provbar teori "att den kan generera forutsigelser om sidant som vi
dnnu inte kinner till”.** Det 4r dock svirt att se hur detta skulle kunna vara
ett rimligt krav. Ta till exempel Palmemordet. Forklaringen till att Palme

"Bergstrom 2013, s.59.
21bid., s. 61.
BIbid., s. 60.
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dog sent pa kvillen den 28 februari 1986 ir ju att det var dd han mordades.
Men hur skulle denna forklaring kunna generera forutsigelser om sidant
som vi dnnu inte kinner till? Overhuvudtaget tycks historieskrivningen
vara full av forklaringar som inte kan generera nigra forutsigelser alls.

Men inte ens om vi avgrinsar oss till en abstrakt naturvetenskaplig
domin som teoretisk fysik verkar det som att Bergstroms krav pa for-
utsigelseformiga dr oproblematiskt. Betink forslagsvis den kosmolo-
giska standardmodellen, enligt vilken universum bestir av § procent
’normal” materia, 27 procent "mork” materia samt inte mindre dn 68
procent "moérk energi”.** Den moérka materien, till exempel, behovs for
att forklara vissa observerbara gravitationella effekter pa galaxniva, ex-
empelvis detta att spiralgalaxernas stjirnor och planeter inte slungas ut
i rymden trots att den normala materian inte alls har tillrickligt med
tyngdkraft for att hilla dem kvar i det roterande systemet. Men like de
apofatiska teologernas uttalanden om Gud ir astrofysikernas uttalanden
om den morka materien foretridesvis negativa: de siger vad den inze har
for egenskaper. Att de utifrin denna gitfulla hypotes skulle kunna gora
verifierbara forutsigelser om sddant som vi dnnu inte kinner till, verkar
langt ifran sjilvklart. Icke desto mindre ir hypotesen om mérk materia
integrerad i den kosmologiska standardmodellen: den anses alltsa for-
klara nimnda galaktiska fenomen.

Bergstroms lingtgiende férklaringskriterier tycks alltsd inte kunna
motiveras. Aven om vi for argumentationens skull antar att den teistiska
hypotesen saknar formdga att generera forutsigelser om sidant som vi
innu inte kdnner till, ir detta inte ett tillrickligt (eller ens sirskilt bra)
skil att frinkdnna den forklaringspotential.

Samtidigt héller jag med Bergstrom om detta: ”Enbart det faktum
att teorin [i detta fall teismen] implicerar det som ska forklaras ir inre
ett gott skil att halla den fér sann.”® Aven om det finns en férklaring
till att G” (klassen av icke-gudar) inte 4r tom om och endast om minst
en medlem av G (alltsd en gud) gor s att G’ inte dr tom, betyder ju inte
detta att teismen forklarar varfor G” inte dr tom. Min poing ir blott att
teismen i detta avseende, till skillnad frin naturalismen, har férklarings-
potential. Om naturalismen ir korrekt sd vet vi, tack vare Komplement,
att G’s icke-tomhet dr och forblir ett faczum brutum. Men om teismen dr
korrekt sa lever hoppet om att G’s icke-tomhet en dag kan komma att
framstd i forklarat ljus, nimligen den dag da vi eventuellt har goda skil
att forsanthélla den teistiska hypotesen. Och det innebir, enligt mitt
féormenande, att teismen i detta avseende har ett relativt epistemologiskt
forsteg framfor naturalismen - idag.

1 Se t.ex. http://science.nasa.gov/astrophysics/focus-areas/what-is-dark-energy/
LPBergstrom 2013, 8. 61.
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For att belysa rimligheten i detta resonemang kan vi konstruera och
jaimfora tvd naturalistiska ontologier, anno 1997 och anno 2014, som ir
identiska i alla avseenden utom ett: endast anno 2014 inkluderar moérk
energi. Enligt nimnda kosmologiska standardmodell skulle det innebira
attanno 2014, till skillnad frin anno 1997, har de ontologiska resurserna
att generera en forklaring till varfor universums expansion inte retarde-
rar (som man tidigare tog for givet) utan snarare accelererar (en uppticke
som belénades med 2011 ars Nobelpris i fysik). Men den morka energin
ir innu mer mystisk in den moérka materien, som vi var inne pé tidigare.
?We know how much dark energy there is because we know how it af-
fects the Universe’s expansion”, siger man pad NASA:s hemsida. ”Other
than that, it is a complete mystery.”'¢ Icke desto mindre dr astrofysikerna
dverens om att anno 2014 Ar ett epistemologiskt bittre val in anno 1997.
Den morka energin ma ha hur dunkla egenskaper som helst, men som
teoretiskt postulat motiveras den av ett observerbart astronomiskt fak-
tum som annars, savitt vi forstér, skulle sakna forklaring.

Hir tycker jag for 6vrigt inte att Bergstroms drkeingelsanalogi gor min
position rittvisa. Det vore naturligtvis absurt, som Bergstrom antyder, att
utifrin en specifik formulering i mitt féregiende inligg dra slutsatsen att
en drkeidngel styrde mina fingrar till att skriva just si. Det kunde ju lika
girna rora sig om en demon som var i farten, eller Gud, eller en skrupelfri
hypnotisér, eller vad vet jag? Och en mycket rimligare forklaring dr ju hur
som helst att jag i egen hdg person valde att skriva just sd. Men poingen
med min argumentation, som baseras pA Komplement, ér att den kun-
skapsteoretiskt sett enda mdjliga forklaringen till varfor G’ inte ir tom &r
attminst en gud gor sd att G’ inte ir tom. Vad G’s icke-tomhet betriffar har
teismen inga rivaler. Siledes, eftersom naturalismen inte gor ansprak pi
att kunna erbjuda méjliga forklaringar pa observerbara fakta, som enligt
teismen méste betraktas som facra bruta, tycks det alltjimt som att teismen
har ett epistemologiskt férsteg framfor naturalismen.
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Dimitrios Tordanoglou  Den politiska filosofins
och Otto Linderborg  yrsprung i antikens Grekland

Alla vet vi att demokratins vagga stod i antikens Grekland. Det pAminns
vi om med jimna mellanrum, inte minst i valtider. Att den klassiska
atenska demokratin i sjilva verket snarare baserades pé ett slags lotteri
in pa sidana allminna val som kinnetecknar dagens styrelseskick ten-
derar vi att glomma. Fortfarande ser vi den atenska demokratin som
ursprunget till vir visterlindska tanke- och yttrandefrihet och ignorerar
den konsapartheid och imperialistiska slavekonomi som den samtidigt
kinnetecknades av.

Lika bekymmerslost som vi overser med den atenska demokratins
brister tenderar vi att glémma att demokratins goda rykte éverhuvudta-
get etablerades relativt nyligen. Det finns de som menar att sjilva ordet
demokrati myntades av antidemokrater, och att ordet ursprungligen var
bade negativt och starkt nedsittande. De nordamerikanska revolutioni-
rernas instillning till "demokrati” var minst sagt sval, och bland deras
franska kolleger var ordet "demokrat” en ren férolimpning.

Forindringen kom forst under 18oco-talets forsta hilft. Forst d& bor-
jade savil den politiska klassen som de bredare lagren, viljarkdren, att
kalla sig demokrater. Denna nya, positiva instillning blev sirskilt ut-
bredd i Amerikas forenta stater, och allt sedan dess dr det just dir som
kopplingen mellan den moderna och den klassiska atenska demokratin
upplevts som allra starkast. Det var i USA, under mitten av 198o-talet,
som den senaste uppvirderingen av den atenska demokratin skot fart. D3
hette det att den atenska demokratin har mycket att lira den moderna
minniskan om demokratins sjilva visen, om dess problem och potential
som samhillsform.

Studiet av den atenska demokratin har alltid gitt hand i hand med
den politiska filosofin i vidare bemirkelse. Samhérigheten dem emellan
har inte bara en teoretisk utan ocksé en historisk dimension. Forskaren
John Scott McClelland skriver att det politiska teoretiserandet uppkom
enkom for att pavisa hur undermdlig demokratin var som styrelseform.
Aven forskaren Qjvind Larsen forligger den politiska filosofins fodelse
till Aten, men i motsats till McClelland anser Larsen att den politiska
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filosofin innebar ett positivt stillningstagande for ett dppet snarare in
ett totalitirt samhalle.

Det finns goda skil att soka den politiska filosofins ursprung nigon-
stans i anslutning till det demokratiska samhillets utveckling och kon-
solidering, men det snivt atenska perspektivet ir problematiskt. Den an-
tika demokratin tog sig ocksé andra skepnader 4n den atenska. Dessutom
kringgds de helt grundliggande frigorna om hur de antika grekiska sam-
hillena 6verhuvudtaget kom att bli politiska. Vilka var betingelserna for
den politisering av antikens Grekland, som rimligen foregick eller dt-
minstone ackompanjerade utvecklandet av en renodlat politisk filosofi?

For att kunna besvara dessa frigor méste vi inledningsvis formulera
ett slags idé om vad det egentligen innebir att ett samhille ”politiseras”.
Ar inte samhillsgemenskap och politik sd intimt ssammanbundna, hér de
inte sd sjilvklart ihop, att det inte blir méjligt eller meningsfullt att spara
en politiseringens forhistoria? Nej, inte nédvindigtvis. Uppkomsten av
’det politiska” som en urskiljbar process, dir nigot nytt blir till som
tidigare inte funnits, har skildrats ingdende av Christian Meier, en av
1900-talets mest framstiende antikhistoriker. Meier uppfattade politi-
sering som nagot mycket specifikt: en central tendens i en lingsam, kol-
lektiv samhillsférindring dir den statliga verksamheten slutligen kom
att utgora sjilva kirnpunkten i det samhilleliga livet. Denna process,
menar Meier, fullbordades i Aten i och med 6vergingen till den fullska-
liga demokratin.

Uppfattningen att politiken i sjilva verket uppkom i det demokratiska
Aten dr inte Meiers pdfund utan har omhuldats av en mingd forskare.
I 1970-talets borjan skrev en annan bemirkt antikhistoriker, den un-
der McCarthy-eran forfoljde Sir Moses 1. Finley, att det var den “aten-
ska stadsstaten” som ”for forsta gingen introducerade politiken som en
minsklig aktivitet och sedan upphojde den till den mest visentliga so-
ciala verksamheten”. Vad Meier emellertid tillférde var en férklaring till
politiseringens sjilva forutsittning, dvs. hur politiken kom att inforas i
grekernas liv.

Den historiska omstindighet som Meier identifierar som katalysator
under politiseringens forsta fas ir den ekonomiska och sociala kris som
de grekiska samhillena genomgick under sju- och sex-hundratalen f.Kr.
Upptakten till krisen var en kraftig befolkningsokning med pafoljande
resursbrist som ledde till 6kat missnéje bland de ligre samhillsskikten
och utlste en vildig kolonisationsvag.

De kolonier som nu grundades runtom i Medelhavsomridet upp-
rittholl visserligen kontakter med moderlandet, men kontakterna med
frimmande kulturer titnade. Livsmiljon férindrades och bérjade dir-
med framtvinga samhilleliga férindringar pd strukeurell niva. Ur de
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konflikter som uppstod framtridde en position, dir den ideala samhil-
leliga ordningen ansigs ligga bortom det rdidande styret. Grekerna sjilva
kom tidigt att ssmmankoppla denna position med representanter for de
sd kallade sju vise; bland dem atenaren Solon som var verksam runt &r
6oo f.Kr.

Meier sjilv ir ovillig att koppla uppkomsten av denna position till
ndgon enskild individ, men dven hos honom spelar Solon en viktig roll i
politiseringsprocessen. Solon var den statsman som omformade styret sd
att spinningarna mellan den styrande eliten och samhaillets ldgre skikt
skulle minska. Han formulerade ett nytt samhillsideal som man kunde
enas kring och aterupprittade dirmed den ordning som holl pé att gi
forlorad.

Solons beromda reformer innebar vissa inskrinkningar av den sty-
rande elitens maktbefogenheter: nu infordes till exempel mojligheten
att 6verklaga Ambetsmannabeslut infor en folkligt styrd domstol. I och
med detta lades ocksa en institutionell grund for de ligre samhillsklas-
serna att delta i styret. Men reformerna ledde ocksi till en langt djupare
férandring. De bidrog till att omdana den mentala infrastrukeuren sa
att sambhillets bredare skikt vicktes till ansvarskinsla infor staten. En
annan foljd var att ritevisa i det kollektiva medvetandet si smaningom
kom att likstillas med jimlikhet. S& banades vigen for ett styre baserat
pa isonomia, som innebir likhet infor lagen och lika rittigheter. Den ra-
dikala demokrati som vi férknippar med 400-talets Aten — en demokrati
dir den lagstiftande, beslutsfattande och juridiska makten ligger i folkets
hinder - kunde sedan forverkligas i efterfoljderna av Efialtes reformar-
bete, ar 461 f.Kr.

Det kan inte nog understrykas att den isonomi, det likaberittigande,
som kom till stind i och med demokratiseringen, likvil innebar en ckad
ojamlikhet. Hur radikal den atenska demokratin in ma ha varit var det
enbart infédda, manliga medborgare som atnjot fullstindiga politiska,
juridiska och sociala rittigheter. Mycket riktigt skriver forskaren Josiah
Ober: ”For den atenska politiska ordningen var exklusiviteten en nistan
lika central princip som jimlikheten.” Kvinnor, slavar och utlinningar
omfattades inte av den nyvunna politiska friheten, och det ir ett intres-
sant faktum att forskningen s linge har funnit den atenska demokratins
sniva inklusivitet si mycket mer intressant for var samtid 4n dess meka-
nismer for bred sociopolitisk exkludering.

Perspektivet i Meiers utvecklingshistoria ir genomgaende endogent,
vilketinnebir att han huvudsakligen tar fasta pd processer som har utspe-
lat sig inom den grekiska kulturen. Det exogena perspektivet, som alltsd
beaktar utifrin kommande tendenser, har Meier s gott som fullstindigt
ignorerat. Det finns exempelvis teorier om att den grekiska stadsstaten



36 Dimitrios Iordanoglou och Otto Linderborg

har vuxit fram efter modell av fenicierna, som i sin tur influerades av
tidigare mesopotamiska samhillen, dir dven tidiga former av folkstyren
ska ha férekommit. Tankar om demokratiska styrelseformer kan ha fun-
nits [angt innan de kom att férverkligas. Kanske utvecklingen endast
holls tillbaka av elitens ovilja att ge upp sina privilegier, snarare 4n av
den outvecklade politiseringsprocessen?

Till Meiers forsvar kunde man hivda att demokratins framvixt i Grek-
land var en ytterst [ingsam process. Innan folkstyret kunde forverkligas,
innan begreppet “demokrati” kunde myntas, krivdes en grundliggande
férandring i minniskornas tinkesitt. Den demokratiska ordningen vix-
te fram i takt med att medborgarna som kollektiv tog allt storre kontroll
over formerna for sitt eget styre. Darmed kom den politiska ordningen
att frigoras fran sina underliggande sociala hierarkier. Meier likstiller
detta med uppkomsten av politik i egentlig mening, och beskriver denna
form av politik som autonom, som “utgérande sin egen sfir”.

Meier erbjuder oss utan tvekan en fungerande modell, men var forsti-
else av den politiska filosofins ursprungshistoria kan ind bide breddas
och foérdjupas. Ett sdidant arbete pagar just nu inom det interdisciplinira
forskningsprojektet ”Den politiska filosofins ursprung i antikens Grek-
land” som leds av statsvetaren Johan Tralau vid Uppsala universitet.

Inom projektet erkdnner vi bide den sociala befrielsen och politikens
loskoppling som viktiga led i ett utdkat medborgerligt engagemang i
de grekiska stadsstaterna. Hir finns sikert ez nodvindig férutsittning
for den politiska filosofins ursprung. Kanske var det ocksé i de grekiska
stadsstaterna som den sambhilleliga debatten for forsta gingen borjade
foras med den frihet och den intensitet som krivdes for att politisk filo-
sofi skulle kunna uppsta. Betingelser som politisering, det dirpa foljande
engagemanget och det demokratiska Atens parresia, dess relativa yttran-
defrihet, har alla en roll att spela. Men de nar inte inda fram i sékandet
efter forklaringen till hur den politiska filosofin slutligen uppkommer.
Sa vad krivs dirtill?

Det finns en hdvdvunnen sanning, dir den politiska filosofins ur-
sprung utan nirmare eftertanke placeras hos Platon. Tanken ir inte
orimlig, och visst kan man argumentera for att den politiska filosofin
i dess fullt utvecklade form forst framerdder i Platons dialoger, dir han
later Sokrates granska och omprova sivil enskilda individers som hela
samhillets virderingar. Men det betyder inte att den politiska filosofins
ursprung inte kan — och bor - sokas lingre tillbaka i tiden.

I'sin litterira iscensittning av Sokratesgestalten kan Platon sigas dra-
matisera ytterligare en forutsittning fér uppkomsten av den politiska
filosofin, nimligen en sirskild slags argumentationskonst, som inom
Uppsalaprojektet gar under benimningen intern kritik. Den interna kri-
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tiken provar en uttalad position pa grundval av hur den 6verensstimmer,
eller inte 6verensstimmer, med vad talaren tidigare hivdat. Hos Platon
har detta ifrigasittande ofta som mal att omforma vissa stillningsta-
ganden eller principer. I sin tidigaste historia kunde den interna kritiken
ockséd vara inriktad pa att bevisa gudarnas gyckel, eller pd att kringgd
minsklig och gudomlig auktoritet.

Uppsalaprojektet har for avsikt att spira den interna kritikens utveck-
ling i den grekiska litteraturen, frin dess forsta, stapplande steg i den
homeriska epiken, via de viktiga anhalterna hos Herodotos, sofisterna
och det grekiska dramat, innan den nar Platons kritiska normativa teori
och slutligen utformas till politisk filosofi. Dirmed syftar projektet inte
bara att nyansera bilden av den grekiska filosofins utveckling utan ocksi
till att undersoka den visterlindska argumentationens, virdekritikens
och rationalitetens tidigaste historia.
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Recensioner

Ett universum ur ingenting: Varfor det finns ndgonting snarare én ingenting
Lawrence M. Krauss. Oversittning: Elin Isberg. Fri Tanke 2012, 214 s.
ISBN 978-91-86061-54-8

Fragan om varfor det finns ndgonting snarare in ingenting har vil frimst
intresserat filosofer, bland annat i artiklar hir i Filosofisk tidskrift. Krauss
ir en rite vilkind amerikansk fysiker och kosmolog som tar sig an fra-
gan, och han anser att den i férsta hand rér naturen och att det dirmed ir
’forst och frimst inom naturvetenskapen vi bor férsoka losa den” (s. 13).
Han menar ocksa att den moderna vetenskapen faktiskt ocksd besvarar
fragan. Det vore ju finemang om det stimmer!

Krauss ger en mycket informativ och férhillandevis lattldst framstall-
ning av modern kosmologi. Han beskriver hur man har funnit beligg for
att det intriffade en stor smill f6r 13,72 miljarder dr sedan och att univer-
sum utvidgas sedan dess. Han kommer ocksé in pa sidana mirkvirdig-
heter som inflationsteori, multiversum och stringteori. Han forklarar
vad det innebir att vi lever i ett ”platt” universum och hur vi kan veta att
universums utvidgning sker med accelererande hastighet.

Detta sista, att expansionen accelererar, liter ju vildigt konstigt. Det
tycks kriva nigon sorts repellerande “kraft” som motverkar och 6ver-
glinser gravitationen. Tydligen ér det dirfér man har kommit pé att det
mesta av det som finns i universum ir ndgot man kallar mork energi”
och "moérk materia”. Krauss sidger att den morka energins ursprung och
natur ir ”var tids storsta mysterium inom den grundliggande fysiken
[...] Det ligger nira till hands att misstinka att den morka energins na-
tur i grunden hinger ihop med universums ursprung” (s.105). Hur det
hinger ihop skulle man girna vilja veta. Man skulle ocksa girna vilja veta
om mork materia och mork energi fanns redan izzan den stora smillen.
Men det fir man inte veta. Det k2z man kanske inte veta.

Men en hel del kan man tydligen veta. ”Vi har uppticke flera hundra
miljarder nya galaxer, var och en med flera hundra miljarder nya stjirnor
i. Vi har upptickt att 99 procent av universum i sjilva verket ir osynligt
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for oss och bestdr av mork materia, som troligtvis dr nigot nytt slags
elementarpartikel, och innu mer mork energi, vars ursprung n sa linge
ir ett fullkomligt mysterium?” (s. 152-53).

Jag sa att boken dr ”forhallandevis littlist”. Det stimmer vil, men om
man verkligen vill forstd det som sigs, si dr detinte alltid sd lict. Men det
ir nog oundvikligt. Kvantteorin brukar ju anses vara obegriplig, kanske
till och med for experterna.

Hur ir det dd med fragan om varfor det finns nagonting snarare 4n
ingenting? Fir man nagot svar pd den? Jag tycker inte det. Krauss pastar
visserligen att “allt vi lar oss om virlden talar mer och mer for att uni-
versum har uppstatt ur ingenting [. . .] av sig sjilvt, och att det kanske var
oundvikligt” (s.156-57). Men det dr vil inte nagot riktigt svar pa varfor-
fragan. Atminstone inte si linge man inte fitt veta hur och varfor det var
oundvikligt att universum uppstod ur ingenting.

Dessutom ir det tveksamt om Krauss verkligen menar att hela univer-
sum uppstod ur ingenting. Diremot menar han att nigot kan uppsta ur
intet. Nagot som enligt Krauss kan uppstd ur tomma intet ir virtuella
partiklar, som har en extremt kort livslingd (s.85), och de bidrar mest till
den totala massan i universum. Men det hir att de uppstir ”ur tomma
intet” betyder, sdvitt jag forstdr, inte att de kan uppsta dér det inte finns
négotalls; snarare ir det si ate dir en partikel rér sig kan det plotsligt under
en mycket kort tid finnas tre partiklar och direfter dter bara en (jfr s. 81).

Vart ursprung, siger Krauss, ir “kvantfluktuationer i praktiskt taget
ingenting” (s.113). “Alla strukturer vi ser, som stjarnor och galaxer, ska-
pades ur ingenting av kvantfluktuationer” (s.120).

Men vad menas egentligen med “ingenting” hir? Krauss antyder att
den enklaste formen av “ingenting” ir rum, dvs. tomrum, plus fysikens
lagar. Sidant tomrum kan ocksd innehilla energi (s.163). Han siger
ocksd: »Tomrummet ir komplicerat. Det ir en kokande brygd av virtu-
ella partiklar som dyker upp och férsvinner igen sé fort att vi inte kan
observera dem direkt” (s.167). Han erkinner motvilligt att det kanske
inte vore "riktigt hederligt” att siga att ett sidant tomrum verkligen ir
ingenting (s.166).

For ovrigt tycks det 4nda inte vara tomrummet som orsakar univer-
sum, utan det borjar med ”lika delar materia som antimateria i den stora
smillens tidiga heta tillstdind”. Sedan hinder det att nigon kvantprocess
skapar en viss asymmetri hir, si att det blir lite mer materia in antimate-
ria, sd att det blir lite materia éver nir materia och antimateria utplinas
tillsammans. Detta lilla 6verskott av materia ger sedan upphov till hela
universum (s.171). Krauss pastir for 6vrigt att ett tomt universum ir
samma sak som ett universum med lika mycket materia som antimateria
(s.172), vilket lter lite egendomligt.
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Men han menar ocksd att tomrummet verkligen kan vara tomt:
“kvantgravitationen verkar inte bara tillita universum att skapas ut ing-
enting — i detta fall, mérk vil, frinvaron av tid och rum - utan den kriver
kanske att det hinder” (s.184). Men da krivs vil ind4 att fysikens lagar
("kvantgravitationen”) fanns innan; men inte ens det kanske behovs:
”till och med fysikens lagar skulle kunna vara éverflodiga” (s. 184). Ja, vid
det hir laget, om inte forr, borjar det gd runt i mitt huvud.

Men en sak som ir tilltalande med Krauss bok dr att han dd och da dven
erkdnner att vir kunskap om universum ir bristfillig.

Expansionen kommer att gi snabbare och snabbare, till sist snabbare
in ljuset [sic!] och d4, om ungefir tva biljoner ir, kommer man inte att
kunna se de galaxer — utanfoér var lokala galaxgrupp, som hdlls ihop
av gravitationen — som avligsnar sig fran oss (s.121). D4 kommer man
inte heller att veta att det fanns en stor smill och ett expanderande
universum och mork energi. Nu tror vi att universum expanderar ”f6r
evigt” (s.124); men vet man verkligen det? Eftersom vakuumenergin
(och bakgrundsstrilningen) endast kan observeras under en viss tid, d&
virdkar leva (s. 124), kunde man vil tinka sig att det finns nigon annan
energi eller materia, som vi nu inte kan detektera, men som kommer
att paverka — eller har piverkat - universums utveckling. Krauss siger
att ”vi kanske missar nigot idag som vi hade kunnat observera om vi
bara hade levt for tio miljarder ar sedan eller hundra miljoner ir in i
framtiden” (s.133). I sa fall kanske vara forutsigelser om det avligsna
forflutna inte alls stimmer. Och eftersom vi inte har "nigon aning om”
vad den morka energin ir, s kan man inte heller veta hur framtiden
kommer att bli (s.131). Krauss papekar ocksd att ”man kan anvinda
de bista observations- och teoriverktyg man har tillging till och inda
skapa sig en helt felaktig bild av universum i stort” (s. 133). Mot slutet
av boken fir man faktiskt intrycket att han sjilv inte vet vare sig ut eller
in — och kanske kan man dirfér misstinka att detsamma giller dven
andra kosmologer.

I borjan och slutet av boken kritiserar Krauss teistiska — och kanske
ocksd "filosofiska” — idéer om hur universum har uppstétt. Det gor han
inte sirskilt bra, men det han siger behéver kanske sigas i hans hemland
USA. Han tycks ocksé anse att om Gud inte har skapat virlden (vilket
han inte tror), si har naturlagarna gjort det: de “kriver i sig att vart
universum blir till” (s.156). Han tycker att multiversum ir ett bittre
alternativ till Gud (s.189). Men det strider, tycker han, mot det han tror
pa, nimligen att vetenskapens mal dr att forklara varfor universum mdsze
vara som det ir och hur det blev sidant (s.189).

Richard Dawkins siger i sitt beundrande efterord: ”Till och med
teologens sista dterstdende trumfkort, *Varfér finns ndgot snarare in
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inget?’, skrumpnar ihop infor lisarens 6gon” (s. 204). Om han dirmed
menar att frigan forsvinner eller har blivit besvarad, s idr det nog lite
mycket sagt.

LARS BERGSTROM

Som jag minns det
Michail Gorbatjov. Oversittning: Staffan Skott. Fri Tanke forlag, 2013.
546 sidor. ISBN 978-91-86061-62-3

Med Vinsterns blasorkester spelar jag ibland en klezmerlat, som he-
ter ”Glasnostalgia”. Den dr komponerad av Ulf Teleman i Lund. Laten
fir mig att med vemod tinka pa den entusiasm jag kdnde i mitten av
1980-talet, dd jag ndddes av nyheter om vad som holl pé att hinda i Sov-
jetunionen, under Michail Gorbatjovs ledning. Jag liste med starka for-
hoppningar och ett oforstille gillande hans bok Perestrojka, som stakade
ut vigen mot en radikalt demokratiserad Sovjetunion, med socialismen
i behall, bara nu ocksd ekonomiskt dynamisk och blomstrande, och in-
fogad i ett demokratiskt politiskt sammanhang med starka direktdemo-
kratiska inslag. Partiets ledande roll skulle avskaffas, den ursprungliga
leninistiska tanken om direktdemokrati i samhille och niringsliv skulle
bli verklighet. Hur naiv jag d var, har jag ibland tinkt. Utvecklingen
visade ju hur omojligt hans projekt var. Det dr vad som ocksa slar mig da
jag borjar ldsa hans memoarer Som jag minns det, i dversittning av Staffan
Skott. Dirpd inser jag, att vad jag gor mig skyldig till 4r ett elementirt
tankefel. Av att Gorbatjovs projekt misslyckades foljer forstds inte att det
var omdjligt. Och jag borjar pa allvar stilla mig frigan om det inda hade
varit mojligt att gora det Gorbatjov efterstrivade. Vad var det som gick
fel, hade det gatt att med andra beslut uppna andra lésningar? Det ir
forstds ocksd de frigor som mest av allt intresserat Gorbatjov sjilv.

Hans bok ér konstlost berittad (nedtecknad efter diktamen, till synes
utan sirskilt mycket redigering). Det viktiga ir vad som sigs, inte hur
det sigs.

P4 bokens omslag méter vi Gorbatjovs barnslige tillitsfulla, om 4n
fjirrtagna, blick. Han utstrilar verkligen en godhet, som man tinker inte
ir mojlig att uppvisa i en politisk verklighet, som den han vistats i. Bilden
av honom, som han vill formedla den till sina lisare, ir emellertid just
sddan. Han 4dr en god (kanske alltfér godtrogen) person, som vill vil, som
har en fantastisk tur i langa stycken, dé olika uppdrag tilldelas honom,
men som till sist misslyckas kapitalt med att gora det han ville gora. Det
irinte riktigt trovirdigt. En karriir som den han gjorde kraver nog harda
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nypor. Men vad spelar hans personliga egenskaper for roll? Det viktiga
ir ju det skeende han skildrar.

Vi fir folja hans vig in i politiken via uppvixt pa landet, dver juridik-
studier i Moskva, till en politisk karriir, som via posten som general-
sekreterare for det kommunistiska partiet i Stavropol for honom till
Centralkommitté och politbyra. Vi fir folja hans modosamma problem
med att i forsta hand reformera jordbruket. Han kimpar mot en kon-
servativ apparat, som hotar att ta udden ur varje forsok att skapa incita-
ment for 6kad jordbruksproduktion. Utan att han behéver intrigera eller
mandvrera sig fram finner han sig snart placerad i maktens centrum.
Det faller sig till sist naturligt att tacka ja till erbjudandet om att bli
generalsekreterare i det kommunistiska partiet, som misslyckats med att
finna en vital eftertridare till Brezjnev. Sedan Andropov och Tjernenko
beklitt ambetet under kort tid for att strax avlida fir han ta 6ver. Nu
blir det dags att genomféra perestrojkan (den radikala forindringen av
samhillet) tillsammans med glasnost (6ppenhet).

Hans bok Perestrojka inneholl verkligen en pliadering for socialistisk
demokrati. Han ville bygga vidare pa den ryska revolutionens arv. Pro-
blemet med Sovjetunionen var bristen pd demokrati. En styrka var, trots
att socialismen urholkats pa sitt innehall di méinniskor inte var delaktiga
i viktiga beslut, att produktionsmedlen var i “allas” dgo. Visst behov-
des olika ekonomiska reformer, visst behovdes pd manga omriden ett
okat inflytande for marknaden. Nigon énskan att avskaffa socialismen
som sddan rojde han emellertid inte. I memoarerna anar man en succes-
siv retritt pa den hir punkten. Han 6vergar till att tala om en reglerad
marknadsekonomi. Och hans syn pa demokratin blir konventionellt par-
lamentarisk, utan inslag av direke styre, vare sig i samhillet i stort eller
inom ekonomin. Ska arbetarna vilja sina direktorer? Nej, hir tvingas
han backa. Man forstdr nir man liser hur den hir omvandlingen gick
till. Han tycks inte ha haft tillstymmelsen till nigon genomtinkt plan
for hur den demokratiserade socialistiska demokratin skulle organiseras.
Vad han kommer att i praktiken arbeta for ir stegvisa férindringar mot
marknadsekonomi. P4 det politiska omridet dr framgéngarna stora. Ytt-
randefriheten (glasnost) blir verklighet, samhillet sjuder av diskussioner
om stalinismens brott, rehabilitering inleds av dess offer, och kommu-
nistpartiets ledande roll i samhillet avskaffas; dock till f6rman for en
parlamentarisk demokrati snarare in en direktdemokrati. Riktiga val
till Hogsta Sovjet halls. Samtidigt visar det sig att reformarbetet kor fast.
Ekonomiska problem uppkommer. De som skulle gi i spetsen for forind-
ringsarbetet, motsitter sig det i realiteten. De flesta “kadrer” med intres-
sen i det gamla samhillet gor passivt motstind. Gorbatjov fir st6d for
sin politik i politbyran och hos vissa delar av det kommunistiska partiet,
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men merparten av dess ledande medlemmar gor motstdnd. Gorbatjov
far radet att storma hogkvarteret (efter modell fran kulturrevolutionen
i Kina), men avvisar alla sidana tankar. Allt ska gi reformistiskt och
fredligt till.

Snart visar det sig att perestrojkan satt i rorelse krafter som inte gar att
kontrollera. Frimst handlar det om ett ovintat uppsving fér nationalism
och en 6nskan fran alla som ir centralt placerade i samhillet att rikta sig
sjilva (med hjilp av ”privatiseringar” av den allminna egendomen). Efter
fem ars arbete med att reformera samhillet ”fran toppen” (politbyran)
finner Gorbatjov att han inte egentligen har nigot fungerande kommu-
nistiskt parti att leda. Han avgér, blir president fér Sovjetunionen. Snart
finner han att den union han ir tinkt att leda i realiteten har upplosts.
Ledare for Ryssland (Jeltsin), Vitryssland och Ukraina férklarar unionen
avskaffad. Diremellan har det beryktade och misslyckade kuppforsoket
mot Gorbatjov intriffat, som bara skyndade pd sonderfallet av bide det
kommunistiska partiet och unionen.

Det dr med stor bitterhet Gorbatjov skriver om Boris Jeltsin, som fir
representera de krafter som grusade planerna pi en demokratisk socialis-
tisk sovjetunion och som ostraffat fick genomfora sin statskupp (beskjut-
ningen av parlamentet). Men hade nigot annat varit mojligt?

An storre var forstas hans misslyckande i virldspolitiken. Han trodde
han kommit 6verens med Ronald Reagan om att det kalla kriget skulle
avskaffas. Men knappt hade det sovjetiska imperiet gétt i graven, forrin
Vist fann en ny huvudfiende. Nyss var det socialismen man skulle be-
kriga, nu var det Ryssland. NATO blev kvar, geopolitiken tog 6ver. Nu
gillde det att flytta NATO:s baser sd nira in pa Rysslands kdrnland som
mojligt! Vi ser konsekvenserna i Ukraina idag!

Gorbatjov misslyckades alltsd kapitalt. Han trodde pa en sovjetisk de-
mokratisk och socialistisk omvandling. I stillet fick han rd kapitalism
med oligarkers évertagande av ekonomin. Han trodde pa en virld dir
det kalla kriget skulle ersittas av internationellt samforstand. I stillet
fick han fortsatt visterlindsk expansionism, understédd av ett NATO,
som snabbt fann en ny fiende: I stillet f6r det socialistiska Sovjet — det
gamla vanliga Ryssland!

Var Gorbatjov hoppldst naiv? Eller kunde han ha varit den som inlett
overgangen till en bittre virld?

Det finns tva sitt att besvara frigan om en viss samhillsférindring ar
mojlig. Ett site ate besvara den dr med hinvisning till hur troligt det dr
att tinka sig att minniskor ska vara beredda att ta del i férandringsarbe-
tet. Ett annat 4r att friga sig om forindringen skulle komma till stind,
givet att centralt placerade minniskor vore villiga att gora vad de kan
for att sa ska ske.
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I den forra meningen var Gorbatjovs foretag omdéjligt. De minniskor,
som skulle ha kunnat biara upp hans 6nskade férindring, bide nationellt
och internationellt, var inte villiga att pd allvar fatta de beslut, och vidta
de dtgirder, som behovdes. Ndgra, som Ronald Reagan och Boris Jeltsin,
drog cyniskt fordel av hans idealism, som de tolkade som svaghet.

I den andra meningen vill jag tro att Gorbatjovs foretag var mojligt.
Om alla medlemmar i det kommunistiska partiet férvandlats till verk-
liga reformvinner, villiga att uppge egna privilegier och allvarligt in-
riktade pa att genomfora perestrojkan, gissar jag att de hade lyckats. De
hade i s fall motts av ett stort folkligt gensvar och genomfért ungefir
vad Gorbatjov skisserade. Och Vist borde ha kunnat bldsa av det kalla
kriget, i stillet for att soka dra nytta av Rysslands svaghet.

Hur mycket bittre hade virlden i s fall varit!

TORBJORN TANNSJO

Kort om yttrandefrihet
Nigel Warburton. Oversittning: Roland Poirier Martinsson. Fri Tanke,
2011, 135 S. ISBN 978-91-86061-18-0

Kort om ytrrandefriher ir del i Fri Tankes Kort om-serie. I denna lilla bok
utlovar filosofen Nigel Warburton att ge ldsaren en “kritisk 6verblick av
huvudargumenten f6r yttrandefriheten, dess virde och grinser” (s.12).
Boken ir éversitt till svenska av Roland Poirier Martinsson. Oversitt-
ningen ir littldst och tillgéinglig. Jag har inte tagit del av originaltexten,
men jag utgdr hir frin att 6versittningen gor rittvisa 4t Warburtons ord.
En bok som reder ut yttrandefriheten och dess virde ir angeligen. I
politiska debatter ses yttrandefrihet ofta som ett sjilvklart och grund-
liggande virde. Ménga kritiserar Kina for att deras systematiserade in-
ternet-censur begrinsar yttrandefriheten. Samtidigt férsoker USA och
Storbritanniens regeringar hindra visselbldsaren Edward Snowden frin
att yttra sig. Aven i svensk debatt dberopas yttrandefriheten, som nir re-
geringen forra aret féreslog att skiirpa lagen mot smygfotografering. Kri-
tiker menade att den nya lagen “begrinsar grundliggande rittigheter till
informationsfrihet och yttrandefrihet” (DN debatt 25 mars 2013). Men
likt andra positivt laddade politiska termer som ”demokrati”, ”frihet”
och 7rittvisa” dr det inte klart vad virdet av ytrrandefrihet egentligen
bestar i. Jag mottog dirfor Kort om yttrandefriher med intresse.
Warburton inleder med en utredning av centrala begrepp. Han be-
tonar att utgdngspunkten inte ir lagtexttolkning. Warburton &r intres-
serad av att analysera mer generella aspekter av hur yttrandefrihet ska
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forstas och virderas. Boken handlar om yttrandefrihet som ett moraliskt
begrepp, inte som ett juridiskt.

I andra kapitlet fir vi en utforlig beskrivning av John Stuart Mills
inflytelserika forsvar av yterandefriheten. Mills position ir intressant.
Som bekant menar Mill att vi inte har tillatelse att hindra andra vuxna
minniskor fran att géra som de vill, om vad de vill gora inte skadar
andra. Denna syn ir vad Warburton kallar ”Mills skadeprincip”. Sam-
tidigt har Mill dven ett positivt argument for att just friheten att ytera
sig ar sirskilt virdefull. Hans poing dr mycket forenklat att generell
yttrandefrihet dr av godo eftersom fria yttranden bidrar till att stirka
kunskapen i samhillet. Om en yttrad stdndpunkt dr sann, menar Mill
att den uppenbart dr av godo. Om den ir falsk, miste den inda bemotas
och genom att utforma bemétandet blir vi stirkta i vir tro pa det sanna.

Efter de tva inledande kapitlen dgnas huvuddelen av boken 4t ater-
givelser och korta analyser av olika aktuella situationer som gett upphov
till debatter om yttrandefrihetens status. Tonvikten ligger pd tillimpning.

Bokens behillning idr dessa korta dtergivelser och kommentarer av
faktiska debatter. Warburton visar hir verkligen sin formiga att sam-
manfatta och tydliggora komplicerade resonemang, samma formaga
som gjort hans podradioprogram Philosophy Bites sa framgangsrikt med
mer 4n 19 miljoner nedladdningar sedan starten 2007. Hir finns mycket
matnyttigt underlag for tillimpad etik. Hindelserna och efterfoljande
debatter beskrivs klart och opartiskt. Vi fir lisa om forintelseforneka-
re, Satansverserna, Monty Pythons Life of Brian, Muhammedbilderna i
Jyllands-Posten, Robert Mapplethorpes fotografier, kommentarfilten
pa internet, och mycket mera. Diskussionen som foljde dessa verkliga
fall visar tydligt hur viktigt det dr med vildefinierade begrepp och ge-
nomtinkta argument. Hir finns alltsd behov av filosofiska verktyg, bade
begreppsliga och normativa. Tyvirr anvinder Warburton langt frin hela
verktygslddan.

EN ONODIGT SNAV SYN PA FRIHET
Warburton inleder som sagt med att definiera begreppen. Ett yttrande
innefattar enligt honom alla méjliga former av uttryck. Det kan vara alle
fran ett uttalat ord till en pjis, en film eller en text. Vidare dr yttrande-
friheten, enligt Warburton, en negativ friher. Han lutar sig hir mot Isaiah
Berlins distinktion mellan frihet i positiv eller negativ bemirkelse:

Duir friatt gora nigot i denna negativa bemirkelse om detinte finns nidgon som
hindrar dig att gora det. [...] Positiv frihet ir i stillet friheten att faktiskt kunna
uppna det du 6nskar. Kanske har du inre, psykologiska spiarrar som hindrar dig
fran att uttrycka dig sjilv som du skulle vilja, trots att det inte finns nigon som
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aktivt hindrar dig frin act tala. [Du ir] i sidana fall fri i den negativa bemirkel-
sen, men inte i den positiva. (s.18)

Exakt hur det hir ska forstds dr svart att reda ut. Att ha 6nskningar om
tvéd ofdrenliga saker skulle till exempel enligt den hir definitionen vara
tillricklige for att gora oss positivt ofria, men det liter underligt. Och vad
menas med ”som du skulle vilja” (min kursivering)?

Berlins distinktion mellan negativ och positiv frihet dr tyvirr varken
sirskilt belysande eller tydlig. Distinktionen utgdr fran att det gér att
gora en anvindbar och normativt neutral skillnad mellan hinder—fran
och mojlighet-till. Det dr tveksamt om det gar. Ett typiskt sitt att for-
soka illustrera distinktionen &r att en person som lider av arachnofobi
ir negativt fri att gi f6rbi en spindel (det finns inget egentligt hinder),
men inte positivt fri (fobin gor att personen inte har mojlighet). Men i
fall som detta tycks den relevanta distinktionen snarare vara mellan vad
det ir som har frihet, och vad som riknas som relevanta externa hinder,
och vad personen ir fri att uppni. Agenten i egenskap av sin “faktiska
vilja”, det vill siga den vilja! personen har givet alla dennes faktiska psy-
kologiska dispositioner (6nskningar, trosférestillningar, osv.), hindras
inte att uppna det hon vill, nimligen stanna. Hon hindras ddremot fran
att fortsitta ga eftersom spindeln utgor ett hinder. Hon ir sdledes bade
fri och ofri i negativ bemirkelse. For att vi ska kunna siga att agenten
ir ofri att gora det den vill, méste vi siga att hon i ndgon mening dnda
vill g forbi spindeln, och att denna ”djupare vilja” hindras av spindeln
i kombination med fobin. Inte heller i det hir senare fallet 4r dock dis-
tinktionen hinder-fran/méjlighet—till relevant. Personen i egenskap av
sin ”djupare vilja” ir hindrad av spindeln+fobin och har ingen majlighet
att gora nigot it detta.

Hur ska vi da forstd Warburtons syn pa yttrandefrihet? Vi kan f en
bittre bild om vi foljer MacCallum (1967) och analyserar frihet som en
triadisk relation: frihet for ndgon, frin nagot, till ndgot. Poingen ir att
vad vi menar med frihet kan variera med (i) vad vi innefattar i referensen
till foremalet for frihet, dvs. agenten, (ii) vad vi innefattar i referensen till
de begriansande faktorerna, dvs. vad som riknas som hinder, och slutli-
gen (iii) vad agenten i avsaknad av begrinsande faktorer kan gora eller
uppna. Genom att granska Warburtons text utifrin denna triadiska rela-
tion fir vi en tydligare bild av vad boken egentligen handlar om.

(i) Vad menar Warburton att yttrandefriheten ger oss frihet rill? Han
menar inte att yttrandefrihet betyder friheten att alltid kunna yttra det

"Hur man preciserar vad var vilja bestir i limnar jag oppet. Jag tinker mig
dock att viljan pd nigot sitt motsvaras av en persons 6nskningar, trosforestill-
ningar, osv., rorande de handlingsalternativ personen méter.
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vi rakar vilja. Likt Locke tinker sig Warburton att vissa moraliska be-
grinsningar ir kompatibla med att vi fortfarande ir fria. Dessa grinser
forstds biast som grinser for just vad yttrandefriheten innebir att vi dr
fria att gora eller uppna. Det framgir senare att Warburton tinker sig att
Mills skadeprincip markerar grinsen. Yetrandefrihet betyder hir alltsd
friheten att yttra det vi vill, si linge vi ddrigenom inte skadar nigon
annan.

(ii) Vad dr enligt Warburton yttrandefriheten en frihet fran? For det
forsta menar han att de enda relevanta begrinsningarna ir sociala be-
grinsningar, detvill siga hinder som utgérs av andra personer eller grup-
persagerande. Du ir fri att ytera dig "om det inte finns zdgon som hindrar
dig att gora det” (s.18, min kursivering). Vidare tycks Warburton utgd
frin att det bara dr nir vi stoter pd sociala hinder som awser att hindra
vart yterande som yttrandefriheten begrinsas. Som exempel pa hinder
ndmner han “censur, insparrning, restriktiva lagar, faktiska och impli-
cita hot om vald”, etc. (s.18).

Denna avgrinsning till avsedda hinder leder till att viktiga normativa
fragor helt utelimnas. Moderna tinkare om politisk frihet, som Phillip
van Parijs och Gerald Cohen, har betonat hur dven icke-avsedda effekter
av andras handlingar kan utgéra relevanta hinder for var frihet. En om-
fattande privatisering av det allminna rummet (t.ex. gallerior i stillet
for torg) borde kunna ses som ett relevant hinder f6r hur vi kan yttra
oss, dven om varje enskild privatisering inte har som avsikt att hindra
yttranden.

(iii) Avslutningsvis behover vi ocksa klargora vem, eller vad, som en-
ligt Warburtons syn ir innehavare av yttrandefriher. Warburtons uttalade
fokus pa ”negativ frihet” kan nu ges en precisare innebord. Han tycks
tinka sig att huruvida vi har yttrandefrihet beror pa huruvida vi, i egen-
skap av var “faktiska vilja”, ar fria att yttra oss. Detta kan kontrasteras
med vad jag tidigare 6st kallade en ”djupare vilja”. Hur vér faktiska vilja
formats av yttre faktorer ir allesd i den hir boken irrelevant f6r frigan
om vi har yttrandefrihet. Enligt Warburton ir det endast om vi hindras
att exckvera i enlighet med var fakeiska vilja som vi dr ofria, oavsett hur
denna vilja formats.

Bokens kritiska diskussion om yttrandefrihetens virde hade varit
mycket mer intressant om den sig bortom det vi faktiskt rakar vilja. De
senaste decennierna har mycket forskning inom politisk filosofi inriktats
pé att undersoka vilken betydelse sociala normer och virderingar kan ha
for vad vi i en viss situation faktiskt vill. Den hir forskningen har gett
oss flera verktyg for att analysera hur vér vilja kan paverkas av vad vi tror
andravill och gor. Vikan enkelt forestilla oss ett samhille ddr manniskor
kategoriseras enligt kon och att det finns en spridd, allmint accepterad,
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uppfattning att bara minniskor av det ena konet ska yttra sig. Jag tycker
det dr svért att hivda att ett sddant sambhille kan ha fullgote skydd for
yttrandefrihet, men enligt Warburtons analys paverkar sidana normer
inte yttrandefriheten.

VARFOR AR DA YITRANDEFRIHETEN SPECIELL?
Nir vi nu rett ut vad Warburton tinker sig att yttrandefriheten ir, blir
en naturlig foljdfriga: Vad dr det som gor yttrandefrihet i Warburtons
tappning speciell, till skillnad frin den klassiska liberalismens generella
frihet som siger att vi alltid ska f4 gora som vi vill s linge som vad vi gor
inte skadar ndgon annan? Inte mycket tyvirr.

Warburton tar férvisso upp ett par argument for att yttrandefriheten
har ett sdrskilt virde. Han nimner skissartat Dworkins idé att yttran-
defrihet dr en forutsittning for ett legitime demokratiske statsskick och
han beskriver mycket kortfattat tanken att yttrandefrihet dr viktige for
minniskors sjilvrespekt. Som sagt ges dven plats 4t Mills argument att en
generell yttrandefrihetsprincip ir instrumentell for ate stirka kunskapen
i samhillet. Problemet ir att dessa positiva argument for yttrandefrihe-
ten blir 6verflodiga i analysen eftersom yttrandefriheten endast ses som
friheten for vir faktiska vilja, frin avsedda sociala hinder. Kvar blir ska-
deprincipen. En bit in i boken tycks Warburton sjilv inse detta nir han
konstaterar att ”[d]et enda staten bor bry sig om dr huruvida yttranden
orsakar eller anstiftar till faktisk skada mot andra minniskor” (s.8o).
Det som aterstar f6r hans kritiska granskning blir bara frigan om, och
pé vilket sitt, yttranden kan skada.

I bokens tredje och fjirde kapitel hamnar fokus frimst pa vad som
ska riknas som skada. Detta ir inte en ointressant diskussion, dven om
den som sagt bara belyser en begrinsad del av de normativa frigor som
fallstudierna vicker. Warburton fjirmar sig frin den smala tolkningen
att endast direkt fysisk skada ska riknas. Han tillater till exempel att ha-
tiska yttranden kan riknas som skada om de hotar nigons virdighet och
sjilvrespekt (s. 72). Overlag menar Warburton att skadorna som yttran-
den kan innebira ir férhillandevis smé och att vikten av att staten inte
hindrar personer att géra det de faktiskt vill viger ofta tyngre. Censur av
pornografi ska till exempel undvikas, dven om ”dalig pornografi” orsakar
viss skada, eftersom ”[f]aran ir uppenbar att censorn, i sin vilja att fér-
hindra tillgang till de mest triviala och tomma formerna av pornografi,
tar i f6r mycket och utesluter material som har ett kulturellt virde. Det
vore ett for hogt pris” (s.87). Samtidigt utesluter han inte att det finns
situationer da kostnaden av den skada vissa yttranden kan orsaka ir till-
rickligt hog for ate ett lagstadgat hinder dr rimligt.

I det femte och avslutande kapitlet breddas den kritiska diskussionen
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ndgot. Inledningsvis diskuteras att datornitverkens omfattning, avsak-
nad av granskning (i traditionell tappning) och anonymitet tycks kunna
ha konsekvenser for omfattningen av de skador som en avsaknad av hin-
der mot yttrande kan leda till. Warburton menar att detta kan vara ett
problem, och att 16sningen maste vara att ansvarsférdelning och regle-
ring av internet stindigt méaste ses 6ver och omprovas (s. 102).

I andra halvan av det sista kapitlet noteras hur upphovsritten, eller
snarare den ekonomiska komponenten i upphovsritten, utgor ett hinder
av yttrandefriheten. Hir tycks det finnas en intressant konflikt att ana-
lysera. Tyvirr nojer sig Warburton med att konstatera att nir det giller
upphovsritten “finns det en praktisk 16sning som utvecklats historiskt
for att balansera skaparnas och anvindarnas intressen, som tycks upp-
hiva frigan om yttrandefrihet” (s.114). I stillet for en kritisk analys av
de rddande principerna godtar Warburton hir alltsd en avsedd social
begrinsning av yttrandefriheten med hinvisning till att begrinsningen
utvecklats historiskt.

AVSLUTANDE KOMMENTARER
Som introduktion till faktiska debatter om politisk yttrandefriheten ar
det hir en brabok. Som introduktion till virdet av yttrandefrihet limnar
den en hel del att 6nska. Den som vill ha en bra 6versikt av argumenten
for yttrandefrihetens virde bor i stillet lisa forsta kapitlet i Barendts
Freedom of Speech (2007).

Jag vill avslutningsvis betona att boken 4r trevligt skriven och lattill-
ginglig. Den vinder sig till en intresserad allminhet och inte till filo-
sofiskolade akademiker. Warburton ligger inte fram en egen teori, han
forsoker snarare blottligga, forklara och kritisera argument som forts
fram i debatten. Min kritik ska inte forstis som att jag menar att War-
burton borde ha skrivit boken mer tekniskt. Diremot borde han, givet
sitt uttalade syfte, haft en bredare och tydligare tolkning av vad yttran-
defrihet dr. Den tolkning som han utgar frdn i den hir boken dr smal och
moraliskt sett relativt ointressant.

REFERENSER
Barendt, E. 2007. Freedom of Speech. Oxford: Oxford University Press.
MacCallum, G. C. 1967. ”Negative and Positive Freedom”. The Philosophical
Review 76, nr 3,5.312-34.
MATS INGELSTROM
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The Righteous Mind: Why Good People Are Divided by Politics and Religion
Jonathan Haidt. Penguin Books, 2013. 528 s. ISBN 978-0-141-03916-9

Jonathan Haidt har genom sina artiklar och bocker utmairke sig som
en av mest omdebatterade foretridarna for experimentellt eller empiriskr
informerade etiska studier.! Under senare ar har denna inriktning fitt
stor uppmirksamhet, villat debatt och dven givit upphov till vad som
kallats en empirisk vindning inom etiken.? Haidt har utmarkt sig som
en av de frimsta foretridarna for genren. Beteckningarna tyder samti-
digt pé att det foreligger vissa skillnader mellan olika sitt att ta sig an
uppgiften. Experimentell etik antyder att ett tillvigagingssitt, bestiende
av t.ex. upprepade f6rsok, kan ligga till grund dven for filosofiska under-
sokningar och slutsatser. Ett sidant sitt att beskriva forhdllandet mel-
lan empiri och etik utgar fran att det finns en metodologisk kontinuitet
mellan empiriska och etiska studier. Empiriskt informerad erik antyder i
stillet att ett innehall, himrtat fran forskning inom andra filt, kan ligga
till grund for filosofiska undersékningar och slutsatser. Ett liknande sitt
att beskriva forhallandet mellan empiri och etik utgr snarare fran att det
finns substantiell kontinuitet mellan empiriska och etiska studier.? Det
ir emellertid svart att dra ndgon strikt grins mellan olika tillvigagings-
sitt eftersom det dven féorekommer att olika metoder kombineras inom
ramen for samma studie. Kanske kommer det dirfér inte som nigon
overraskning att Haidt anvinder sig av bida dessa grepp for att skapa en
moralpsykologisk modell som inte saknar filosofiska ansprik.

Jonathan Haidts bok The Righteous Mind bestir av tre olika delar, dir
var och en utrustats med en birande metafor, vars betydelse utvecklas
under fyra kapitel vardera. Detta ir ett grepp som redan frdn borjan visar
att detta inte dr ndgon vanlig bok i etik. Vissa kapitelnamn kinns igen
fran hans inflytelserika artiklar, publicerade frin 2001 och framit, men
skiljer sig ofta i innehall och struktur.

Den forsta delen forsvarar idén om att vdra moraliska omdomen i
sjilva verket dr emotionella eller intuitiva reaktioner pa vad som sker i

1Se Knobe (2004) samt Knobe och Nichols (2008) for en introduktion av
experimental philosophy, jfr Doris (2002, 5. 4) for motsvarande angaende empirically
informed approaches. Betriffande skillnaden mellan dessa olika sitt att nirma sig
etiska studier verkar det inte rida nigon konsensus inom debatten. Levy (2009,
s. 4ff, 2010, 5.197) gor en liknande poing men verkar inda anvinda sig av dessa
tva begrepp som i det nirmaste synonyma. Prinz indelning (2008, s. 196ff) ligger
dock mer i linje med resonemanget ovan.

2Se t.ex. Doris, 2002, s. 4 samt Levy, 2009, s.3.

*Darwall, Gibbard och Railton (1997, s. off) anvinder kontinuitet p3 ett lik-
nande sitt.
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var omgivning, som sedan i efterhand kompletteras med rationella ar-
gument, for att motivera varfor bedomningen ir riktig. Haidt anvinder
medvetet exempel som bryter mot kulturella tabun, utan att nagon for
den skull kommer till skada, for act illustrera sin poing. Anledningen
till att de flesta tar avstind fran en sexuell relation mellan vuxna syskon,
som noggrant anvinder preventivmedel, ir en rent kinslomissig reak-
tion och alls inget rationellt beslut. Medvetandet dr dirfor, med Haidts
ord, att jimfora med en elefantryttare, vars egentliga uppgift ir att tjina
elefanten. Majoriteten av vara bedomningar och beslut sker enligt Haidt
automatiskt som en f6ljd av hur vi reagerar emotionellt i olika situa-
tioner. I efterhand (post hoc) rekonstrueras sedan rationella skil for be-
démningen, som att det foreligger risk fér de inblandade att komma till
skada eller vikten av att behandla varandra rittvist, oftast formulerade
utan hinsyn till sidant som talar mot den omedelbara reaktionen. Om
ett sidant synsitt skulle visa sig riktigt kullkastar det naturligtvis bade
bilden av midnniskan som rationell varelse men dven en huvudlinje inom
moralfilosofin.

Den andra delen forsvarar idén om att moralen, trots allt, handlar om
mycket mer dn si. Det rittfirdiga sinnet, vilket fitt ge namn &r boken,
kan liknas vid en tunga, med olika typer av receptorer, som tillsammans
kan ge upphov till en mangfald av olika smaksensationer. Haidt beskri-
ver dem i termer av motsatspar; omsorg/skada, rittvisa/fusk, lojalitet/
forrideri, auktoritet/subversivitet, helighet/degradering. Dessa antas ha
vuxit fram och formats i ett samspel mellan naturligt urval och kulturella
krafter vilket kan forklara att det forekommer likheter i grundliggande
virderingar och olikheterna i hur de kommer till uttryck i olika delar
av virlden. Anledningen 4r helt enkelt att férmagan att anknyta kéns-
lomissigt till andra i ens nirhet har gynnat chanserna till 6verlevnad
biologiskt vilket sedan utvecklats historiskt i férhdllande till hur den
sociala gemenskapen varit organiserad. P3 si sitt forsvarar Haidt vad
som i grunden kan betecknas som en syntes mellan evolutionir moral-
psykologi och antropologi. Resonemanget anvinder han sedan for att
forklara t.ex. framgingarna for konservativa politiker som vidjar direke
till kinslan till skillnad fran liberalerna som talar till fornuftet vilket
avspeglar sig i flera av de amerikanska valresultaten under de senaste
artiondena. Om vi fir tro Haidt, skulle alltsd formagan att appellera
till evolutionirt utvecklade psykologiska strukturer vara viktigare dn att
formulera férnuftiga partiprogram, ifall malet dr att komma till makten
ien av virldens storsta demokratier.

Den tredje och sista delen forsvarar idén om att moralen pid samma
gang binder samman och férblindar oss. Detta beror enligt Haidt bl.a. pd
ett slags minsklig dubbelnatur, dir evolutionen gjort individen benigen
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att konkurrera med andra inom samma grupp, men dven att ett liknande
forhillande rider mellan den egna gruppen och andra grupper. Min-
niskan visar drag av bdde individualism och kollektivism eller i Haidts
vokabulir; schimpans och bi, med betoning pd det forsta. Religionens
roll r, for Haidt, att bilda en gemenskap genom att vér tro ofta ir ra-
tionaliseringar (post hoc) for att berittiga handlingar eller bekrifta var
grupptillhorighet. Den effekt detta far, enligt Haidt, dr att samtidigt som
denreligidsa tron binder samman miénniskor forblindar den pé s sitt att
den forhindrar oss fran att tinka klart. I det 6gonblick nigot blir heligt
finns helt enkelt inget utrymme for ifrigasicrande.

Forfattaren berittar att hans akademiska bana inleddes inom filosofin
men gav upphov till fler frigor dn svar och att han dérfor sokte sig vidare
till moralpsykologi och antropologi. Inom béda filten kunde frigorna
besvaras, men p3 si visensskilda sitt, att det vore som om foretridarna
for disciplinerna talade olika sprik. Haidt uttrycker behovet av en Roset-
tasten for att 6versitta det ena filtet till det andra och tvirtom. En sidan
fann han ocksd i en artikel av Richard Shweder som kritiskt behandlade
den individuella visterlindska utvecklingspsykologin, representerad
av t.ex. Kohlberg och Turiel, i forhallande till det mer kollektivistiska
tinkande han som antropolog métte hos invinare pd Indiens ostkust.
Kanske ir det bdde besvikelsen pa filosofin och idén om emotionella re-
aktioner som utgingspunkt f6r vira moraliska bedémningar som ligger
till grund for valet av stil, med dterkommande sjilvbiografiska inslag, dir
forfattaren skildrar utvecklingen frin en ung och lovande till en vilkind
och inflytelserik akademiker. I stillet for att ange rationella argument,
vill forfattaren vicka lisarens sympatier, for att évertyga oss om vad han
kallar den sociala intuitionsmodellens fortrifflighet. Det ir ett konse-
kvent utfért och ofta mycket underhillande projekt men limnar ibland
en del i 6vrigt att 6nska. For den som sedan tidigare dr vilbekant med
filosofisk eller teologisk etik, torde férvanas over att t.ex. Kants respek-
tive Benthams teorier avfirdas, utan relevanta argument, med anledning
av att upphovsminnen troligtvis led av lindriga former av autism. Detta
skulle, enligt Haidt, forklara varfér bedomningar som sker i konkreta
relationer mellan manniskor blir till abstrakta berikningar (om vad som
kan upphojas till allmin lag eller leder till storsta mojliga lycka till de som
berors av en handling). Samtidigt riskerar resonemang av detta slag att
bli till spekulativa kuriositeter, vilka dven om de skulle visa sig stimma,
inte ir tillrickligt for att vederligga nigon av teorierna. Problemet Haidt
sjalv pekar ut, med att kombinera moralpsykologi med etnologi, giller
i lika hog utstrickning nir resultaten av dessa studier anvinds for att
utvirdera olika etiska teorier. Om féretridare for erfarenhetsbaserad ve-
tenskap gor ansprak pa att kunna bedoma olika filosofiska etiska teori-
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bildningar, ir en av férutsittningarna att bada parter har en gemensam
terminologi. Risken dr annars att inte bara lisaren utan dven forfattaren
star utan den Rosettasten som behovs for att pd ett sakligt sitt kunna
genomfora dessa bedémningar.

Om dessa experimentella eller empiriskt orienterade studier utéver
att beskriva ett antal kognitiva strukturer dven ska kunna fungera som
stod for eller kritik mot en etisk teoribildning kan de heller inte enbart
utgora en kartliggning av vira kognitiva processer. De méste dven kunna
bidra med ett underlag fér att utvirdera olika typer av giltighetsansprak.
Detta férutsitter med andra ord att vetenskapliga ron kan ligga till grund
for relevanta skil for eller mot handlingar, etiska teorier eller religiosa
overtygelser. En utgdngspunkt ér allesd att det rdder kompabilitet mel-
lan empiriska och etiska undersokningar och resultat som traditionellt
betraktats som atskilda filt vilket jag som ldsare dnnu inte 4r fullt 6ver-
tygad om.

Ettskil ate inda lisa boken dr att om det t.ex. visade sig att ménniskor
vore psykologiskt oféormégna att handlaienlighet med normativa princi-
per, dygder och virderingar skulle de riskera att helt forlora sin betydelse.
Att utfora moralpsykologiska studier med hjilp av empiriska metoder, i
syfte att klargora vilka faktorer som paverkar vir férmaga att gora vil-
grundade beddmningar och handlaienighet med normer, kan utifrin ett
sddant perspektiv vara en bide angeldgen och relevant uppgift. Det skulle
nidmligen dven vara avgorande for vilka moraliska krav som ir rimliga
att stilla pd oss sjilva och andra minniskor i omgivningen. Detta kan
vara ett sitt att forstd vad som i bl.a. kantianska kretsar sammanfattats
i devisen bgrimplicerar kan. En forutsittning for att det ska vara mojlige
att beromma eller fordoma en handling 4r att personen som utfort den
hade mojlighet att gora annorlunda. Oavsett om individen begrinsats i
sina 6verviganden eller handlingsalternativ av inre eller yttre faktorer ar
det viktigt att kunna ta fasta pd méjligheten att, utifran erfarenheter, ut-
forska vilka av dessa som paverkar moraliska omdomen liksom pa vilket
sitt. Och just detta paketerar forfattaren inom piarmarna pé en bok som
bade dr synnerligen littillginglig och med stort underhéllningsvirde.

NICLAS LINDSTROM
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En anstindig individualism: Adam Smith flankerad av Francis Hutcheson och
David Hume
Stefan Bjorklund. Carlssons bokférlag, 2013.2405. ISBN 978-91-733-589-0

Francis Hutcheson, David Hume och Adam Smith ir tre av de vikti-
gaste filosoferna i den tradition som brukar kallas ”den skotska upplys-
ningen”. De forenades bland annat i sin kritik av egoism och rationa-
lism. De menade att erfarenheten siger oss att minniskors handlingar
inte enbart motiveras av det snoda egenintresset, utan ocksa av vilvilja
eller humanitet. Insikter om moraliskt ritt och fel och om dygder och
laster kan vi inte nd med hjilp av blotta fornuftet. Omdoémet att ett
karaktirsdrag ir en dygd baserar sig i grund och botten pé en kinsla av
gillande, menade de. Men det finns ocksa viktiga meningsskiljaktighe-
ter mellan de tre. Till exempel riknar Hutcheson med en évergripande
dygd, nimligen vilvilja, medan Humes och Smiths teorier erbjuder ri-
kare dygdekataloger. Ett annat exempel ir att begrepp som sympati
och nytta har olika inneborder och relevans i de respektive teorierna.
Det finns ocksd skillnader i filosofiskt temperament. Hutcheson var
kristen och ville utarbeta bide en moralpsykologi och en normativ etik.
Hume var skeptikern som ville férklara fenomenet moral med empi-
riska metoder och antaganden och som aktade sig for att dra normativa
slutsatser av dessa forklaringar. Smiths moralfilosofi pdminner i flera
avseenden om Humes, men Smith var mindre av en skeptiker och likt
Hutcheson var han kristen och omfattade en i grunden optimistisk syn
pd minniskan och hennes omvirld. For att anknyta till undertiteln pa
Stefan Bjorklunds bok kan man alltsd siga att Smith idémissigt flan-
keras av Hutcheson och Hume, dven om han rent kronologiskt ir den
siste i trion.

Som Bjorklund papekar dberopas Smith ofta i den dagspolitiska debat-
ten, men pafallande fa verkar ha list honom. Bjoérklund vill med sin bok
rida bot pa okunskapen och undersoka i vilken mén lisning av de tre
upplysningsfilosoferna kan kasta ljus éver aktuella frigor om markna-
dens roll i det sociala livet och fragan om tilltron till férnuftet.

Det ir lovvirda ambitioner. Men dessvirre ir genomfoérandet i minga
avseenden mindre lyckat. Framstillningen ir rorig och opedagogisk.
Strategin att i varje kapitel siga nigot om Hutcheson, Hume och Smith
gor att lisaren litt tappar fokus. Det hade nog varit mer lyckat att i ett
inledande kapitel sammanfatta Hutchesons och Humes teorier, for att
direfter fokusera pa Smith. Till de formella bristerna hor att hinvisning-
arna till originaltexterna ofta ir bristfilliga och ibland saknas helt. Ett
exempel ir diskussionen om valfrihet, dir Smith bland annat tillskrivs
uppfattningen att valfrihet har egenvirde. Flera ginger tillskriver Bjork-
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lund de tre filosoferna olika uppfattningar men hinvisar pa sin hojd till
sekundirlitteraturen.

Bjorklund lyckas vil med att férklara att det ena av Smiths tva portal-
verk, Wealth of Nations (1776/1789), inte ir den oreserverade lovsang till
nyliberalismen det ibland sigs vara. Smiths rittfirdigande av marknads-
ckonomin ir i grund och botten egalitaristiskt snarare dn libertarianske,
och han ér klar 6ver att det finns viktiga samhillsfunktioner som mark-
nadsekonomin inte klarar av att tillhandahalla. Bjorklund lyckas simre
med att forklara vad Smiths andra viktiga bok, The Theory of Moral Sen-
timents (1759/1790), handlar om. Ett viktigt tema i denna bok ir Smiths
teori om normativa omdomen, som i korthet gir ut pi att vi bedomer
limpligheten i andra minniskors motiv och handlingar genom att med
fantasins hjilp leva oss in i deras situation och utréna om vi skulle haft
liknande motiv om vi vore i deras klider. (I ett mer avancerat stadium av
detta tinkande utréner vi med fantasins hjilp om den opartiske betraktaren
skulle haft liknande motiv i den relevanta situationen; pa detta sitt kan
vi normativt bedéma ocksa vira egna motiv.)

Bjorklund lyckas inte riktigt klargora denna teori och emellanat ir
hans framstillning klart missvisande; t.ex. skriver han om det Smith
kallar ”propriety” att ”det ir frestande att behandla [detta] som en se-
parat dygd” (s. 59). Vad som inlett Bjorklund i denna frestelse ir inte litt
att se. ”Propriety” ir den ena av Smiths termer for limpligheten i andras
och vira egna motiv och handlingar ("merit” ir den andra) - som vi alltsd
bedomer med hjilp av fantasin, inlevelsen och den opartiske betraktaren
—och den betecknar inte en dygd. Termen ”propriety” forekommer dess-
utom frekvent i The Theory of Moral Sentiments och inte, som Bjoérklund
skriver, bara ”da och da” (s. 59).

En annan missuppfattning ror Humes och Smiths oenighet om huru-
vida det alltid dr Pagreeable”, dvs. angenimt, for en betraktare att finna
att de kiinslor hon hyser nir hon lever sig in i en annan persons situation
overensstimmer med personens faktiska kinslor. Smith hivdar att s3 dr
fallet medan Hume fornekar det. Detta ir en viktig poing i Smiths teori
eftersom den delvis forklarar varfér minniskor strivar efter att mode-
rera sina kinslor och deras uttryck si att de framstir som rimliga for
betraktare. Bjorklund oversitter emellertid “agreeable” med instim-
mande” och menar att Humes invindning var att ”’sympathy’ inte alltid
behover vara instimmande” (s. 126). Dirmed gér hela poingen foérlorad
och ldsaren begriper knappast vari oenigheten mellan Hume och Smith
i denna friga bestod.

An allvarligare missforstind férekommer i framstillningen av Humes
filosofi. Till att bérja med begar Bjorklund det vanliga misstaget at till-
skriva Humes beréomda resonemang om att ”bor” inte tycks kunna hir-
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ledas fran ?4r” alltfor stor betydelse. Resonemanget om “4r” och ”bor”
dyker upp pé ett enda stille i Humes produktion, nimligen i bok 3 av 4
Treatise of Human Nature (1739-40), och dir endast som en kort reflektion
som avslutar kritiken av moralisk rationalism. Passagen dterfinns inte i
Engquiry Concerning the Principles of Morals (1751), som dr omarbetningen
av bok 3 av Treatise. Dessutom ger Bjorklund en minst sagt oklar fram-
stillning av den lag som gor gillande att ”bor” inte kan hirledas frin
74r”, och som vanligen tillskrivs Hume (s.172-74, 224).

Om Humes syn pa relationen mellan dygder och nytta siger Bjork-
lund att den gér ut pa att Yalla dygder ytterst kan forklaras med nyttan”
(s.110). Men bade i Treatise och EPM delar Hume in dygderna i fyra ka-
tegorier och menar att ett karaktirsdrag dr en dygd om det dr nyzrige for
agenten sjilv eller for andra (dvs. f6r samhillet), eller om det dr omedelbart
angendmt for agenten sjilv eller fér andra. Det nyttiga ir det som bidrar
till eller frimjar individens eller samhillets lycka och vilging, och sddant
behoéver ju inte vara omedelbart angenimt. Man kan allesa siga att Bjork-
lund framstiller halva Humes teori om dygd som om den vore den hela.

Enligt Bjorklund 4r Humes syn pa relationen mellan nyttan och sam-
hillsinstitutioner, sdsom lagar och rittviseprinciper, att ”Nyttan erbju-
der ingen forklaring av att de [dvs. institutionerna] ser ut som de gor”
(s.75). Men for den som ir bekant med Humes teori om rittvisa later
detta som ett 6verraskande tolkning, och den ir svar att forena med
Humes tes att

the rules of equity and justice depend entirely on the particular state and con-
dition, in which men are placed, and owe their origin and existence to that
UTILITY, which results to the public from their strict and regular observance
(Hume, 1998: 5. 86).

Inte heller kan den som dr bekant med Humes, och fér den delen Smiths,
teorier om rittvisa instimma i Bjorklunds pastdende att de “avskydde
Hobbes” (s.125, se ocksd s.21). I synnerhet Humes, men ocksd Smiths,
teorier om varfor rittviseprinciper finns och betraktas som viktiga att
efterleva har starka beréringspunkter med Hobbes teori om naturtill-
stindet och samhillskontraktet.

I ettav bokens sista kapitel gir Bjorklund till storms mot det han kallar
Panti-upplysningen”. I synnerhet dr det 1900-talets akademiska postmo-
dernism och dess av Nietzsche, Heidegger och Rorty influerade kritik av
tilltron till férnuft och vetenskap som avses. Hir dr det litt for vinner av
upplysningen att sympatisera med Bjorklund.

Men Bjorklund tycks ocksé vilja identifiera en andra antagonist till
upplysningsprojektet, nimligen den utilitaristiska liran. Detta ir {or-
bryllande eftersom kinda foresprikare for utilitarismen som Jeremy
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Bentham och J. S. Mill brukar betraktas som upplysningsfilosofer, eller
dtminstone som progressiva tinkare. Dessutom finns det hos Hutche-
son, Hume och Smith antydningar till utilitarism. Men som Bjorklund
korrekt papekar forblir dessa just antydningar. Icke desto mindre siger
sig Bjorklund se motsittningar mellan nytta och dygd (s.107) och mel-
lan utilitarism och tanken att ”moralen har en grundval i ’passions’
(s.109). Exakt vari dessa motsittningar bestar blir inte klart. Framfor
alle blir det inte klart vad Bjérklund menar med ?utilitarism”. Han sdger
till exempel f6ljande: ”I den filosofi som kallas ’utilitarism’ antar man att
nyttan ir startpunkten for 6verviganden om hur man skall handla. Nir
utilitaristen talar om ’nytta’ foljer rationalismen med pa kopet” (s.74);
Penligt utilitaristen skapar vi virdena i och med att vi virderar” (s. 192).
Dessa beskrivningar antyder att Bjorklund tinker sig utilitarismen som
en psykologisk eller eventuellt metaetisk teori. Men normalt uppfattas
den ju som en normativ teori. Sina tidigare reservationer mot att beskri-
va Hume som utilitarist till trots hivdar Bjérklund pa ett stille act Hume
var utilitarist ”i den meningen [att han] miste vilja nigon psykologisk
utgangspunkt for sin samhillsfilosofi och den ir nytta” (s. 109). Aterigen
undrar man vad Bjérklund menar med “utilitarism”. Misstanken att han
blandar ihop forklarande teorier med normativa ligger orovickande nira
till hands.

JONAS OLSON
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Ojamlikhetens anatomi
Per Molander
Weyler 2014, 224 s. ISBN 978-91-87347-35-1

Ordet ”anatomi” i titeln pd denna mycket vilskrivna, lirorika och litt-
lasta bok ger intryck av att det dr friga om att beskriva ojimlikheten. Del-
vis dr det ocksa det — och nirmare bestimt giller det di den ekonomiska
ojimlikheten i olika samhillen, inte minst i ett historiskt perspektiv.
Men det Molander framfor allt intresserar sig for dr de mer generella och
teoretiska frigorna om hur ojimlikhet uppstdr och hur den kan motverkas.

Vad giller ojimlikhetens uppkomst dr hans svar i grova drag foljande.
Ekonomisk ojimlikhet uppstar dir det finns ett produktionsoverskott
(jfr s.55). Styrkeforhéllandena mellan olika parter i samhillet bestim-
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mer fordelningen av produktionséverskottet (jfr t.ex. s.23 och redogo-
relsen f6r ekonomipristagaren John Nashs resultat om forhandlingar pa
s.68-74). Ju storre 6verskott desto storre ojimlikhet kan man forvinta
sig (om inte motétgirder sitts in).

Om man férhandlar om hur 6verskottet i ett samhille ska fordelas —
och det sker stindigt férhandlingar som paverkar detta - kan man inte
rikna med att nigon foérhandlingslosning blir stabil. ”Sma avvikelser
frin den perfekta jimlikheten kommer att forstirkas over tiden. Om
dgodelar gir i arv, forstirks ojimlikheterna ocksa 6ver generationerna”
(s.18). Ojimlikheten har en tendens att 6ka, pd grund av ”den sjilvfor-
stirkande mekanism som ir huvudimnet for den hir boken” (s.190).

Molander tinker sig, liksom vissa eckonomer, att det finns en teoretiskt
hogsta niva pa ojimlikheten i ett samhille — nigot som kallas ojamlik-
hetsgrinsen — nimligen ”den som motsvarar att hela 6verskottet ir kon-
centrerat till en enda individ eller en liten grupp, medan alla andra lever
pé existensminimum, normalt satt till 400 amerikanska dollar per ar i
dagens penningvirde” (s. 56). Och vidare menar han alltsd att det finns
naturliga mekanismer som automatiskt leder till 6kad ojimlikhet. ”Utan
enaktiv fordelningspolitik driver samhillet mot ojimlikhetsgrinsen lika
obonhérligt som en sten faller mot marken ndr man slipper den” (s. 191).

Detta ir kanske inte s sjilvklart — dven om jag inte betvivlar att det
kan bevisas rent matematiskt i vissa ekonomiska modeller. For det forsta
kan man friga sig om “ojimlikhetsgrinsen” verkligen ir en teoretisk
slutpunkt. Det forutsitter att alla individer i samhillet verkligen lever
pa eller dver existensminimum. Och manga individer méste naturligtvis
existera for att produktionen och dirmed 6verskottet inte ska minska,
men de flesta samhillen nu for tiden innehéller ocksa individer som inte
bidrar till produktionen. Skulle de upphéra att existera, si skulle ojim-
likheten kunna bli 4nnu storre.

For det andra idr det vil inte heller sa sjidlvklart att det inte i ett sam-
hille kan uppstd individer och grupper, som av olika skil dgnar sig it
vilgorenhet i si stor utstrickning att man aldrig kommer i nirheten av
ojimlikhetsgrinsen. Kanske skulle Molander siga att detta i sa fall ir
ett exempel pa Yaktiv fordelningspolitik”, men jag tror att han menar att
det bara ir stater som kan bedriva sddan politik. Och vem vet, kanske
ir benigenheten att bedriva vilgérenhet, nir det behdvs, en ”naturlig”
mekanism, som motverkar tendensen till 6kande ojimlikhet. Det ir vil
i alla fall en teoretisk mojlighet, dven om den kanske inte spelar nigon
storre roll i praktiken.

Molander utgir frin att nir olika parter férhandlar om ett produk-
tionsoverskott, s roffar den starkare parten alltid 4t sig s mycket som
mojligt. ”Den enda begrinsningen av den starkare partens agerande ir
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hans intresse av att hilla den andra parten vid liv for att samhaillet ska
kunna fortsitta att existera” (s.189). Detta dr ett ritt pessimistiskt empi-
riskt antagande, som tycks strida mot manga vardagliga erfarenheter och
mot vissa experimentresultat, t.ex. med s.k. ultimatumspel.

Man kan ocksa notera att motsvarande pessimistiska antagande knap-
past giller pa global niva, mellan stater. Hir behover kanske starkare
parter inte alls bry sig om fortsatt existens for svaga stater, for att de sjilva
ska kunna fortsitta existera. Men ett visst mitt av internationellt bistind
forekommer ju dnda, trots att det inte finns nigon 6verstatlig makt som
bedriver ”aktiv férdelningspolitik”. Molander diskuterar emellertid inte
global ojimlikhet 6verhuvud taget.

Men om nu ojimlikheten i alla samhillen alltid har en naturlig ten-
dens att 6ka, sa dr det tva frigestillningar som ligger nira till hands. For
det forsta, i vilken grad r det mdjligr att med politiska medel motverka
denna tendens? Ar det rent av méjligt att dstadkomma ett helt jaimlike
samhille? For det andra, i vilken utstrickning b6r man - om man kan -
med politiska medel motverka denna tendens? Finns det rentav nigon
grad av ojimlikhet, som kan uppritthallas i samhillet, och som dessutom
ir rimlig och rittvis?

For att besvara dessa tva frigor miste man ocksd ha nagot svar pa en
tredje friga, nimligen om vilken sorzs ojimlikhet man ska fokusera p.
For filosofer kan det ligga nira till hands att intressera sig for ojimlikhet
i fraga om lycka eller vélbefinnande, eller mojligen makz, men sddant ér ju
inte litt att mita. Och Molander koncentrerar sig som sagt pa ekonomisk
ojimlikhet - nirmare bestimt, tror jag, i friga om drsinkomst. Man kan
tycka att livsinkomst vore mer moraliskt relevant, men méjligen blir det
inte sa stor skillnad. Jag vet inte — annars borde vil de som lever linge
erbjudas en ligre genomsnittlig drsinkomst dn de som dr mer kortlivade.
Men for évrigt kan man vil anta att det finns nigot samband mellan
ekonomisk jimlikhet 4 ena sidan och jimlikhet med avseende pad makt
och vilbefinnande 4 den andra, dven om de som har extremt hoga in-
komster kanske inte blir sd mycket lyckligare for det. Om det inte funnes
ett sidant samband, si vore ekonomisk jimlikhet eller ojimlikhet ritt
ointressant ur moralisk synpunkt.

Hur som helst, Molander anser att man med en aktiv férdelningspo-
litik - som innefattar utbildning, socialférsikring, skatter och transfe-
reringar — kan motverka den naturliga tendensen till 6kad ojimlikhet.
Han anser till och med att vissa samhillen pa sa vis faktiskt har lyckats
Puppritthilla ett anstindigt matt av jimlikhet” (s.189-90). Hur man
avgor om ett visst mite av jamlikhet dr "anstindigt” framgar inte, men
man kan fi intrycket att Molander menar att en Gini-koefficient for dis-
ponibel inkomst vid ungefir o,2 ir anstindig (jfr s. 52-54). Fullstindig
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jaimlikhet, med Gini-koefficient o, ir vil inte direkt oanstindig, men den
ir nog oforenlig med tillvixt och stort produktionséverskott. Molander
ansluter sig till dsikten att ”vid en viss (okdnd) punkt kan 6kad jimlik-
het sannolikt bara dstadkommas till priset av minskat arbetsutbud och
sparande, och en avvigning miste goras” (s.179). Mojligen menar han
att den “anstindiga” graden av ojimlikhet ligger just vid denna okinda
punkt. Men eftersom punkten ir okind, sd kan det i si fall alltsd ofta
hinda att man inte vet om okad jimlikhet ir bra eller dilig. Det ir vil
just sddant som politiska debatter ofta handlar om.

Sjilv intar Molander en socialdemokratisk stindpunkt. Att det bara
finns en jimvike i forhandlingsspelet och att den ir instabil ir et starke
argument for statliga ingrepp generellt sett” (s.176). Men kommunism
bor undvikas, eftersom sidan kan antas leda till 6kad ojimlikhet. ”Ris-
ken f6r maktkoncentration ir hogre i en kommunistisk ekonomi dn i en
marknadsekonomi” (s.177). Socialdemokrati och kommunism forhéller
sig till varandra som "Rhen och Donau, som har sina killor alldeles i
nirheten av varandra i Centraleuropa men som sedan tar helt olika vi-
gar, den ena mot Nordsjon och den andra mot Svarta havet” (s.178). En
vacker bild.

Det jag hittills har beskrivit fir vil anses vara huvudbudskapet i Mo-
landers bok. Men den innehdller mycket mer. Exempelvis behandlas s&-
dant som ojimlikhet hos schimpanser och i forhistoriska samhillen, So-
lons reformer i det antika Grekland, levnadsforhdllanden i Europa under
medeltiden, ekonomiska jaimforelser mellan OECD-linderna, modern
spelteoretisk forhandlingsteori, principen for aterkoppling i mekaniska
system, kritik av sociala kontraktsteorier, idéhistoriska redogorelser for
liberalism, konservatism och socialism, samt for politiska uppfattningar
under olika tider inom hinduism, kristendom och islam. Mycket av detta
ir intressant och lirorikt. Det finns ocksd en omfattande referenslista;
ungefir trehundra skrifter fran vite skilda omriden, diribland filosofi.
Locke, Hume, Rawls, Nozick, J. Mackie och G. E. Moore finns t.ex. med.
Dock inget av Marx och inte heller Larry Temkins bok Inequaliry frin
1993, som blev ritt uppmirksammad bland filosofer.

LARS BERGSTROM
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NY TIDSKRIFT

En tidskrift med namnet Modern filosoft har borjat utkomma. Den ges ut
av Stiftelsen Forskning & Framsteg i samarbete med Modern Psykologi.
Bidrag till utgivningen har getts av Riksbankens Jubileumsfond, Kungl.
Vitterhetsakademien, Anders Karitz stiftelse och Kungl. Patriotiska sill-
skapet. Tidskriften har en ritt stor redaktion: en chefredaktor (Patrik
Hadenius), tva redaktorer, tretton medarbetare och tre mer adminis-
trativa tjinster. I jimforelse med detta ir Filosofisk tidskrift nirmast en
mikroskopisk foreteelse.

I tidskriftens forsta nummer (september 2014), medverkar utover
redaktionen idven forfattare (t.ex. Barbro Lindgren, Ann Heberlein
och Lena Andersson), filosofer (bland annat Folke Tersman, Christian
Munthe, Hans Ruin, Marcia S4 Cavalcante Schuback, Jeanette Emt,
Lena Halldenius, Ingar Brinck, Géran Hermerén, Bengt Briilde) och
andra personer.

Bland de dmnen som tas upp kan nimnas filosofisk radgivning och
existentiella samtal, vanférestillningar, smuts och ickel, Heideggers
svarta hiften, frigan om att ”ta debatten” med rasister och nazister,
valfrihet, tingens visen, klimatférindringar, Platons skrifter, filosofi
fér barn, Douglas Hofstadters bok Gddel, Escher, Bach samt en scen-
show om meningen med livet. Nagot av det bista ir de férhillandevis
kortfattade svar pa filosofiska fragor frin lisekretsen som ges av profes-
sionella filosofer under rubriken ”Friga filosofen”.

TYSKA SPRAKET OCH FILOSOFIN

En kind tinkare, som bl.a. list praktisk filosofi i Lund, formulerade sa-
ken si hir: ”Dessa tva vetenskaper std i si nira sammanhang att man
stundom icke vet hvar den ena bérjar och var den andra slutar. Alla fi-
losofer dro tyskar, och nistan alla tyskar iro filosofer. Filosofen Spencer
ar likvisst icke tysk, men vintas blifva utnimnd dirtill ndgon af de nir-
maste bemirkelsedagarne.”
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ETT PAR MINDRE SMICKRANDE OMDOMEN OM HEGEL

Arthur Schopenhauer (6versatt till engelska): Hegel, installed from
above, by the powers that be, as the certified Great Philosopher, was
a flat-headed, insipid, nauseating, illiterate charlatan who reached the
pinnacle of audacity in scribbling together and dishing up the craziest
mystifying nonsense.”

Bertrand Russell: "Hegel’s philosophy is so odd that one would not
have expected him to be able to get sane men to accept it, but he did. He
set it out with so much obscurity that people thought it must be pro-
found. It can quite easily be expounded lucidly in words of one syllable,
but then its absurdity becomes obvious.”

RAVJAKT
Oscar Wildes karakteristik av ravjakt kan kanske oversittas s& hir: ”Na-
got osmakligt som jagar nigot odtligt.”

TREDJE UPPGIFTEN

Forr skrev svenska filosofer ofta pd svenska for en storre publik dn enbart
fackfilosofer. Nu skriver de flesta i engelsk-sprikliga facktidskrifter for
en internationell publik av professionella filosofer. Sidan internationell
publicering dr bra och nyttig for den svenska filosofin. Men den maste
kombineras med bocker och artiklar pa svenska for den s.k. ”bildade
allminheten”. Som den brittiske filosofen Jonathan Glover har uttryckt
saken: "If philosophers have anything to contribute to the world, we
cannot always talk only to each other.”

BEKLADNADSETIK

Vid Goteborgs universitet har man nyligen studerat hur folk hanterar
sina gamla klider. Man har funnit act vissa klider 4r svarare att slinga
in andra. Och att vissa kldder trottnar man pd innan de ir utslitna. ”Ett
vanligt sitt att sortera ut dr att ligga kldder i tre hogar, en for sidant
som ska lagas, en for det som ska skinkas bort och en for det som ska
slingas.” Studiens resultat handlar, siger forfattaren, ”i hog grad om etik
och moral, det vill siga om minniskors vinda infor att gora sig av med
klider och textilier som ar fullt fungerande ur materiell synpunkt, men
som man inte vill anvinda”.
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OBJEKTIV SANNING

Enkla matematiska sanningar, som exempelvis att 5 + 7 =12, ir inte san-
na - om de nu ir sanna — darfor att vi tror att de dr sanna. Det ir just
dirfor de ir objektivt sanna (om de ir sanna). Om de vore sanna dirfor
att vi tror det, sd skulle de bara vara subjektivt sanna.

Skulle vi kunna ta miste? Skulle det mojligen kunna vara sa att det
inte dr sant att 5+ 7=12? Nja, vi skulle vil siga att detta ir omoijligt,
eftersom det ir nodvindigt sant att 5 +7=12. Men dr det verkligen nod-
vindigt sant? Vi tror ju att det ir nodvindigt sant, men av detta foljer ju
inte att det ir sant att det ir nodvindigt sant. Ty i si fall vore det ju bara
en subjektiv sanning att det ir nddvindigt sant. Det kan ju inte heller
vara objektivt sant bara for att vi inte kan betvivla att det ir sant. Ty di
vore det sant beroende pd vir subjektiva formiga, och dirfor aterigen
bara subjektivt sant.

Nagon skulle kanske siga att vi kan bevisa att 5+7=12, och att det
dirfér méste vara sant. Eller d&tminstone att det dirfor gr sant. Men att
det kan bevisas betyder vil bara att man kan visa att det frin vissa axiom,
givet vissa slutledningsregler, foljer att 5+7=12. Men ir dessa axiom
objektivt sanna? Och garanterar verkligen slutledningsreglerna att det
som foljer av objektiva sanningar ocksé dr objektivt sant? Vi tror det, men
detta visar som sagt inte att det vi tror ir sant.

NYA BOCKER (SKICKADE TILL REDAKTIONEN)
Den kinde rittsfilosofen Ronald Dworkin, som dog i februari 2013, har
skrivit en bok som nu utkommit pa svenska: Religion utan gud, Daidalos
2014.

Petter Rasmusson, som arbetar pd Malmo hogskolas studentcentrum,
har publicerat Strimningar i matematikens filosoft, Daidalos 2014.

Den svenske Oxfordfilosofen Nick Bostrom har utgivit boken Superin-
telligence: Paths, Dangers, Strategies, Oxford University Press, 2014.
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Lindstrom ir fil. dr i etik i Umea, Jonas Olson ir docent i praktisk filosofi i
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Torbjorn Tannsjo ir professor i praktisk filosofi i Stockholm.
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