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Ett universum ur ingenting: Varfor det finns ndgonting snarare én ingenting
Lawrence M. Krauss. Oversittning: Elin Isberg. Fri Tanke 2012, 214 s.
ISBN 978-91-86061-54-8

Fragan om varfor det finns ndgonting snarare in ingenting har vil frimst
intresserat filosofer, bland annat i artiklar hir i Filosofisk tidskrift. Krauss
ir en rite vilkind amerikansk fysiker och kosmolog som tar sig an fri-
gan, och han anser att den i férsta hand rér naturen och att det dirmed ir
?forst och frimst inom naturvetenskapen vi bor férsoka losa den” (s. 13).
Han menar ocksa att den moderna vetenskapen faktiskt ocksd besvarar
fragan. Det vore ju finemang om det stimmer!

Krauss ger en mycket informativ och férhillandevis lattldst framstall-
ning av modern kosmologi. Han beskriver hur man har funnit beligg for
att det intriffade en stor smill f6r 13,72 miljarder dr sedan och att univer-
sum utvidgas sedan dess. Han kommer ocksé in pa sidana mirkvirdig-
heter som inflationsteori, multiversum och stringteori. Han forklarar
vad det innebir att vi lever i ett ”platt” universum och hur vi kan veta att
universums utvidgning sker med accelererande hastighet.

Detta sista, att expansionen accelererar, liter ju vildigt konstigt. Det
tycks kriva nigon sorts repellerande “kraft” som motverkar och 6ver-
glinser gravitationen. Tydligen édr det d4rfér man har kommit pé att det
mesta av det som finns i universum ir ndgot man kallar mork energi”
och "moérk materia”. Krauss sidger att den morka energins ursprung och
natur ir ”var tids storsta mysterium inom den grundliggande fysiken
[...] Det ligger nira till hands att misstinka att den morka energins na-
tur i grunden hinger ihop med universums ursprung” (s.105). Hur det
hinger ihop skulle man girna vilja veta. Man skulle ocksa girna vilja veta
om mork materia och mork energi fanns redan izzan den stora smillen.
Men det fir man inte veta. Det k2z man kanske inte veta.

Men en hel del kan man tydligen veta. Vi har upptickte flera hundra
miljarder nya galaxer, var och en med flera hundra miljarder nya stjirnor
i. Vi har upptickt att 99 procent av universum i sjilva verket ir osynligt
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for oss och bestdr av mork materia, som troligtvis dr nigot nytt slags
elementarpartikel, och innu mer mork energi, vars ursprung n sa linge
ir ett fullkomligt mysterium?” (s. 152-53).

Jag sa att boken dr ”forhallandevis littlist”. Det stimmer vil, men om
man verkligen vill forstd det som sigs, si dr detinte alltid sd lict. Men det
ir nog oundvikligt. Kvantteorin brukar ju anses vara obegriplig, kanske
till och med for experterna.

Hur ir det dd med fragan om varfor det finns nagonting snarare 4n
ingenting? Fir man nagot svar pd den? Jag tycker inte det. Krauss pastar
visserligen att “allt vi lar oss om virlden talar mer och mer for att uni-
versum har uppstatt ur ingenting [. . .] av sig sjilvt, och att det kanske var
oundvikligt” (s.156-57). Men det dr vil inte nagot riktigt svar pa varfor-
fragan. Atminstone inte si linge man inte fitt veta hur och varfor det var
oundvikligt att universum uppstod ur ingenting.

Dessutom ir det tveksamt om Krauss verkligen menar att hela univer-
sum uppstod ur ingenting. Diremot menar han att nigot kan uppsta ur
intet. Nagot som enligt Krauss kan uppstd ur tomma intet ir virtuella
partiklar, som har en extremt kort livslingd (s.85), och de bidrar mest till
den totala massan i universum. Men det hir att de uppstir ”ur tomma
intet” betyder, sdvitt jag forstdr, inte att de kan uppsta dér det inte finns
négotalls; snarare ir det si ate dir en partikel rér sig kan det plotsligt under
en mycket kort tid finnas tre partiklar och direfter dter bara en (jfr s. 81).

Vart ursprung, siger Krauss, ir “kvantfluktuationer i praktiskt taget
ingenting” (s.113). “Alla strukturer vi ser, som stjarnor och galaxer, ska-
pades ur ingenting av kvantfluktuationer” (s.120).

Men vad menas egentligen med “ingenting” hir? Krauss antyder att
den enklaste formen av “ingenting” ir rum, dvs. tomrum, plus fysikens
lagar. Sidant tomrum kan ocksd innehilla energi (s.163). Han siger
ocksd: »Tomrummet ir komplicerat. Det ir en kokande brygd av virtu-
ella partiklar som dyker upp och férsvinner igen sé fort att vi inte kan
observera dem direkt” (s.167). Han erkinner motvilligt att det kanske
inte vore "riktigt hederligt” att siga att ett sidant tomrum verkligen ir
ingenting (s.166).

For ovrigt tycks det 4nda inte vara tomrummet som orsakar univer-
sum, utan det borjar med ”lika delar materia som antimateria i den stora
smillens tidiga heta tillstdind”. Sedan hinder det att nigon kvantprocess
skapar en viss asymmetri hir, si att det blir lite mer materia in antimate-
ria, sd att det blir lite materia éver nir materia och antimateria utplinas
tillsammans. Detta lilla 6verskott av materia ger sedan upphov till hela
universum (s.171). Krauss pastir for 6vrigt att ett tomt universum ir
samma sak som ett universum med lika mycket materia som antimateria
(s.172), vilket lter lite egendomligt.
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Men han menar ocksd att tomrummet verkligen kan vara tomt:
“kvantgravitationen verkar inte bara tillita universum att skapas ut ing-
enting — i detta fall, mérk vil, frinvaron av tid och rum - utan den kriver
kanske att det hinder” (s.184). Men da krivs vil ind4 att fysikens lagar
("kvantgravitationen”) fanns innan; men inte ens det kanske behovs:
”till och med fysikens lagar skulle kunna vara éverflodiga” (s. 184). Ja, vid
det hir laget, om inte forr, borjar det gd runt i mitt huvud.

Men en sak som ir tilltalande med Krauss bok dr att han dd och da dven
erkdnner att vir kunskap om universum ir bristfillig.

Expansionen kommer att gi snabbare och snabbare, till sist snabbare
in ljuset [sic!] och d4, om ungefir tva biljoner ir, kommer man inte att
kunna se de galaxer — utanfoér var lokala galaxgrupp, som hdlls ihop
av gravitationen — som avligsnar sig fran oss (s.121). D4 kommer man
inte heller att veta att det fanns en stor smill och ett expanderande
universum och mork energi. Nu tror vi att universum expanderar ”f6r
evigt” (s.124); men vet man verkligen det? Eftersom vakuumenergin
(och bakgrundsstrilningen) endast kan observeras under en viss tid, d&
virdkar leva (s. 124), kunde man vil tinka sig att det finns nigon annan
energi eller materia, som vi nu inte kan detektera, men som kommer
att paverka — eller har piverkat - universums utveckling. Krauss siger
att ”vi kanske missar nigot idag som vi hade kunnat observera om vi
bara hade levt for tio miljarder ar sedan eller hundra miljoner ir in i
framtiden” (s.133). I sa fall kanske vara forutsigelser om det avligsna
forflutna inte alls stimmer. Och eftersom vi inte har "nigon aning om”
vad den morka energin ir, s kan man inte heller veta hur framtiden
kommer att bli (s.131). Krauss papekar ocksd att ”man kan anvinda
de bista observations- och teoriverktyg man har tillging till och inda
skapa sig en helt felaktig bild av universum i stort” (s. 133). Mot slutet
av boken fir man faktiskt intrycket att han sjilv inte vet vare sig ut eller
in — och kanske kan man dirfér misstinka att detsamma giller dven
andra kosmologer.

I borjan och slutet av boken kritiserar Krauss teistiska — och kanske
ocksd "filosofiska” — idéer om hur universum har uppstétt. Det gor han
inte sirskilt bra, men det han siger behéver kanske sigas i hans hemland
USA. Han tycks ocksé anse att om Gud inte har skapat virlden (vilket
han inte tror), si har naturlagarna gjort det: de “kriver i sig att vart
universum blir till” (s.156). Han tycker att multiversum ir ett bittre
alternativ till Gud (s.189). Men det strider, tycker han, mot det han tror
pa, nimligen att vetenskapens mal dr att forklara varfor universum mdsze
vara som det ir och hur det blev sidant (s.189).

Richard Dawkins siger i sitt beundrande efterord: ”Till och med
teologens sista dterstdende trumfkort, *Varfér finns ndgot snarare in
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inget?’, skrumpnar ihop infor lisarens 6gon” (s. 204). Om han dirmed
menar att frigan forsvinner eller har blivit besvarad, s idr det nog lite
mycket sagt.

LARS BERGSTROM

Som jag minns det
Michail Gorbatjov. Oversittning: Staffan Skott. Fri Tanke forlag, 2013.
546 sidor. ISBN 978-91-86061-62-3

Med Vinsterns blasorkester spelar jag ibland en klezmerlat, som he-
ter ”Glasnostalgia”. Den dr komponerad av Ulf Teleman i Lund. Laten
fir mig att med vemod tinka pa den entusiasm jag kdnde i mitten av
1980-talet, dd jag ndddes av nyheter om vad som holl pé att hinda i Sov-
jetunionen, under Michail Gorbatjovs ledning. Jag liste med starka for-
hoppningar och ett oforstille gillande hans bok Perestrojka, som stakade
ut vigen mot en radikalt demokratiserad Sovjetunion, med socialismen
i behall, bara nu ocksd ekonomiskt dynamisk och blomstrande, och in-
fogad i ett demokratiskt politiskt sammanhang med starka direktdemo-
kratiska inslag. Partiets ledande roll skulle avskaffas, den ursprungliga
leninistiska tanken om direktdemokrati i samhille och niringsliv skulle
bli verklighet. Hur naiv jag d var, har jag ibland tinkt. Utvecklingen
visade ju hur omojligt hans projekt var. Det dr vad som ocksa slar mig da
jag borjar ldsa hans memoarer Som jag minns det, i dversittning av Staffan
Skott. Dirpd inser jag, att vad jag gor mig skyldig till 4r ett elementirt
tankefel. Av att Gorbatjovs projekt misslyckades foljer forstds inte att det
var omdjligt. Och jag borjar pa allvar stilla mig frigan om det inda hade
varit mojligt att gora det Gorbatjov efterstrivade. Vad var det som gick
fel, hade det gatt att med andra beslut uppna andra lésningar? Det ir
forstds ocksd de frigor som mest av allt intresserat Gorbatjov sjilv.

Hans bok ér konstlost berittad (nedtecknad efter diktamen, till synes
utan sirskilt mycket redigering). Det viktiga ir vad som sigs, inte hur
det sigs.

P4 bokens omslag méter vi Gorbatjovs barnslige tillitsfulla, om 4n
fjirrtagna, blick. Han utstrilar verkligen en godhet, som man tinker inte
ir mojlig att uppvisa i en politisk verklighet, som den han vistats i. Bilden
av honom, som han vill formedla den till sina lisare, ir emellertid just
sddan. Han 4dr en god (kanske alltfér godtrogen) person, som vill vil, som
har en fantastisk tur i langa stycken, dé olika uppdrag tilldelas honom,
men som till sist misslyckas kapitalt med att gora det han ville gora. Det
irinte riktigt trovirdigt. En karriir som den han gjorde kraver nog harda



