Kristoffer Sundberg  INOzicks Anarki, stat och utopi
som socialontologi

Robert Nozick menar sig, i opposition till t.ex. samhillskontraktsteorier,
kunna forklara statens uppkomst utan att staten figurerar explicit i min-
niskors tankar. John Searle foresprikar en socialontologisk teori baserad
pé intentioner. Searle menar att hans teori kan forklara all social verklig-
het, allt frin krig till inkomstskatt. Prima facie star de tvi teorierna i kon-
flikt. Diar Nozick forklarar statens uppkomst som en oforutsedd bieffekt
av minskligt handlande, som om styrd av en osynlig hand, si forklarar
Searle staten som uppkommen ur medvetna akter. Om Searles teori for-
klarar all social verklighet si kan inte Nozicks forklaring stimma. Om
Nozicks forklaring stimmer sa forklarar inte Searles teori alla former av
social verklighet.

Jag argumenterar for att de tva forklaringsmodellerna ir sammanfli-
tade pa ett sitt som inte ir omedelbart uppenbart. Om Searles teori dr
den enda som kan férklara hur avtal kan ingds mellan minniskor s visar
sig Nozicks férklaring inte utgora ett exkluderande alternativ till Searles
teori. Metoden Nozick anvinder for att forklara statens uppkomst kan
inte anvindas for att generera en komplett socialontologisk teori. Trots
det s kastar Nozicks sitt att forklara statens uppkomst nytt ljus pi den
socialontologiska debatten genom att erbjuda en alternativ vig till den
sociala verkligheten. Jag ifragasitter alltsd inte huruvida Nozicks redo-
gorelse for statens uppkomst dr korreke. I stillet undersoker jag vilka
konsekvenser teorin skulle fi for den socialontologiska debatten, givet
att teorin antas vara korrekt.

1. GRUNDDRAGEN I SEARLES SOCIALONTOLOGI

Socialontologen forsoker forklara vad saker som pengar, skatt och dkten-
skap ir for nigot. A ena sidan tycks sidana objekt vara beroende av oss
minniskor och vara tankar.! Om det inte hade funnits ndgra minniskor,

1Det idr svart att hitta ritt ord for att beskriva de fenomen som dterfinns i den

sociala verkligheten. I debatten terfinns ”sociala fakta”, institutionella fakta”,

”sociala objekt”, 7sociala entiteter” samt “den sociala verkligheten”. Anvind-
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sd skulle det inte lingre finnas nigot sidant som idktenskap. Pengar, ik-
tenskap och skatt tycks vara subjektiva pa ett sdtt som stenar och andra
fysiska ting inte ir. A andra sidan s ir dessa objekt inte heller rena fik-
tioner. Det dr objektivt sant att jag kan kopa saker for riktiga pengar, men
inte for leksakspengar.

Searle har presenterat sitt inflytelserika bidrag till socialontologin i tvd
bocker.? Searles socialontologiska teori bygger pa hans teori om intentio-
nalitet. Intentionala mentala tillstdind uppvisar en riktad-het. En tanke
ir en tanke pd nigot, snarare in bara en tanke i storsta allminhet. En
onskan dr en onskan om att nigot sirskilt skall intriffa. DA vi varseblir
sd varseblir vi nagort, eller tycks dtminstone gora det. Alla dessa mentala
tillstdnd, eller ”akter” som de ofta kallas, tycks vara riktade mot ett ob-
jekt, ett sakforhallande eller en hindelse.? Searle menar att en sirskild
sorts intentionalitet ligger bakom skapandet och uppritthallandet av den
sociala verkligheten. Utéver individuellt intentionala akter av typen ”Jag
anser att Fredrik Reinfeldt dr Sveriges statsminister” sd finns det kollek-
tiv intentionalitet dir akten i stillet har formen: ”V7 anser att Fredrik
Reinfeldt 4r Sveriges statsminister”.*

Vi minniskor, och eventuellt dven andra varelser, har formégan att
tillskriva funktioner och statusfunktioner till objekt. Skillnaden mellan
en funktion och en statusfunktion, i Searles teori, dr att den forra, men
inte den senare, fyller sin funktion enbart genom sin fysiska struktur. Vi
kan komma att betrakta en viss typ av fysiskt foremal som en hammare.
En hammare fyller dock sin funktion enbart genom dess fysiska strukeur.
Vi kan anvinda vad som helst som hammare, bink, eller bord, bara dess
fysiska struktur limpar sig for detta. En statusfunktion ir ocksa nagot
som tillskrivs ett objekt, men skillnaden ir att den fysiska strukturen
inte ar sillricklig for att objektet skall kunna uppfylla sin funktion. Searles

ningen av ”objekt”, Yentitet” och ”verklighet” skiljer sig frin vardaglig anvind-
ning av orden genom att inkludera mer abstrakta ting in materiella objekt. Searle
tycks besviras av de associationer orden “objekt” och “entitet” for med sig och
forsoker att undvika att anvinda dem i detta ssmmanhang. Det ir svart att hitta
neutrala ord for att tala om detta. Det dr dock de socialontologiska teorierna
som avses gora forklaringsjobbet, inte ordvalet, sa jag tilliter mig att anvinda
dem alla synonymt.

?Searle 1995 och Searle 2010.

*Se Searle 1983 kap. 1 f6r en mer detaljerad redogorelse.

*Se Searle 1995, s.23—-26 och Searle 2010, 5.8, samt kap. 3. Searles férklaring
av kollektiv intentionalitet ir kontroversiell. Sirskilt kontroversiellt ir hans pa-
stiende om att en ensam hjirna i niringslosning kan uppvisa kollektiv intentio-
nalitet om bara dennes intentionala akter har formen ”v7 anser/tror/6nskar x”.
Se Tollefsen 2013 for en diskussion av problemen, samt en presentation av de
alternativa teorierna.
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favoritexempel dr en pengasedel. En pengasedel ér i sig inte vird mer 4n
papperet den ir tryckt pa. For att en pengasedel skall kunna fungera som
betalningsmedel krivs alltsd nigot mer. Detta nigot ir, menar Searle,
kollektiv intentionalitet. Genom att ett kollektiv av minniskor riknar
en viss papperslapp som pengar sa ges papperslappen en ny statusfunk-
tion: det blir plotsligt sant att papperslappen har ett virde som gar utéver
papperet den ir tryckt pd. Vi har allesd via vir forméaga till kollektiv in-
tentionalitet kraften att skapa nya fakta enbart genom att tro pA dem. En
statusfunktion skapar nya rittigheter och skyldigheter. D4 jag uppfyllt
vissa villkor ges jag ett korkort i Sverige. Detta ger mig ritten att fram-
fora ett motorfordon av den typ som kérkortet avser. D4 jag blir anstélld
i ett foretag uppstar nya rittigheter och skyldigheter.

Searle har i sin senare bok foreslagit ett antal olika sidtt att, via intentio-
nala akter, skapa en statusfunktion, antingen pi ett redan existerande fy-
siskt objekt, eller genom att samtidigt skapa ett nytt fiktivt socialt objekt
som uppbir statusfunktionen.’ Den gemensamma ndmnaren ir att det
ir en sirskild form av medveten minsklig aktivitet i form av intentionala
akter som skapar och uppritthiller den sociala verkligheten. Searle me-
nar att alla de skilda former som den sociala sfiren tar grundas pa samma
sitt.® Searles teori 4r alltsd en renodlat intentionalistisk teori. Saker som
iktenskap, pengar och stater skapas och uppritthélls av intentionala ak-
ter. Nozicks forsok att legitimera staten erbjuder dock nigot som prima
facie ter sig som en alternativ vig till den sociala verkligheten.

2. NOZICKS FORKLARING AV STATEN: DE FORSTA STEGEN
Nozicks Anarki, stat och utopi har gett upphov till en livlig debatt inom po-
litisk filosofi. Nozicks kritik av ett omfordelande politiskt system dr kon-
troversiell. Mindre uppmirksamhet har dock getts till den forsta delen
av boken dir Nozick forsoker forklara och legitimera statens uppkomst.”
I den man detta uppmirksammats si har det frimst rort sig om den
politiska/moraliska frigan: kan staten rittfirdigas? Nozicks redogérelse
innehaller dock ocksa ett rent deskriptivt element. Aven om Nozick inte
har en framtridande roll i den socialontologiska debatten si kan hans
redogorelse for statens uppkomst ses som en del av en socialontologisk
teori.

Det traditionella sittet att motivera staten har varit att dberopa ett
explicit eller implicit samhillskontrakt, dir de individer som seder-
mera kommer att utgdra statens medlemmar samlas for att genom en

>Se Searle 2010, 5.19-21 och s. 100 f6r en kort sammanfattning.
Searle 2010, 5.201.
"Redogoérelsen aterfinns i Nozick 1974, kap. 1-6.
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overenskommelse bilda en stat och dverlimna sig sjilva i dess vald.
Denna sorts forklaring passar pa ett naturligt sitt in pa Searles teori.
Staten dr hdr uppkommen ur individernas kollektiva intentionalitet.
Staten skapas eftersom minniskor har for avsikt att skapa en stat. No-
zick menar dock att en annan sorts férklaring dr mojlig, en som inte tar
for givet att ndgon haft for avsike att staten skulle uppsta.

Nozick utgar, med hinvisning till Locke, frin ett naturtillstind dir
minniskor iallminhet agerar moraliskt och rationellt. I dettalockeanska
naturtillstdnd har individerna ritt att bestimma 6ver sig sjilva och sin
egendom si linge de inte krinker andras motsvarande rittigheter.® In-
dividerna har ritt att forsvara sig gentemot krinkningar. En krinkt in-
divid har ocksa ritt att straffa den som krinkt honom/henne till en grad
som motsvarar den ursprungliga krinkningen.

Ett centralt antagande for Nozick dr att dven rationella ménniskor
som stravar efter att leva moraliskt har en tendens att dvervirdera skada
som asamkats dem, samt att undervirdera skada som de tillfogat andra.’
Lét oss kalla detta for ”hypotesen om tendentids skadevirdering”. No-
zick argumenterar inte for denna hypotes, utan forlitar sig pa att lisaren
finner den intuitivt plausibel. Exempel som stédjer hypotesen aterfinns
bade i stora och smé historiska skeenden. Betink hur krig och blodsfej-
der uppstar ur konflikter som frn boérjan tycks vara lokala eller triviala.
Jimfoér med fenomenet pé arbetsplatser dér alla minsann tycker att just
han eller hon ir den som far plocka ur diskmaskinen. ”Din mamma job-
bar inte hir!”

Det mirkvirdiga med Nozicks forklaring av statens uppkomst ar att
han menar att staten (med nédvindighet?) kommer att uppsté givet ett
fatal initialvillkor. Dessa initialvillkor ar:

1. Ett statslost naturtillstind dir manniskor har vissa absoluta rit-
tigheter s som ritten till sitt liv och till sin egendom. (Eftersom
vi hir dr intresserade av att forklara statens uppkomst, snarare in
att rartfardiga den, s ricker det om alla mianniskor i naturtillstdn-
det tror att de har dessa rittigheter.)

2. Minniskor idr 6verlag rationella och vill i allminhet skydda sina

intressen.

Hypotesen om tendentios skadevirdering.

4. (Implicit hos Nozick.) Minniskorna i naturtillstindet har ett
gemensamt sprik, eller &tminstone nigot sitt att kommunicera,
pd sd vis att de har majlighet att ingd avtal med varandra.

W

Lt oss limna den fjirde, implicita, premissen 4t sidan for tillfillet. Vi

8Nozick 1974, s. 41.
?Ibid., s. 42.
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kommer att fi anledning att dterkomma till den senare. Nozick menar
att givet dessa premisser s kommer staten att vixa fram ur naturtillstin-
det dven om ingen av minniskorna i naturtillstindet har for avsikt att sd
skall ske. Detta kommer ocksa att ske utan att individernas rictigheter
krinks.

Givet ett naturtillstind, s som vi redan beskrivit det (Situation 1),
samt hypotesen om tendentids skadevirdering, s kommer det uppsté
konflikter mellan rationella individer, som inte gér att l6sa utan att en-
dera parten kinner sig orittvist behandlad. Givet hypotesen om tenden-
tios skadevirdering si kommer dven rationella individer att bestraffa
den som krinkt dem hirdare in vad som dr rimligt att gora. Virre ir att
dven den som bestraffas har en tendens att 6vervirdera krinkningen som
denne utsitts for, vilket inkluderar den krinkning som straffet innebr.
Givet detta sa kommer utdelandet av straff som en foljd av en krinkning
att leda till nya konflikter. Fejder uppstir och inget i systemet med en
naturritt i ett naturtillstind ger en 16sning pa hur fejden skall Iosas. Det
finns ingen sjilvklar neutral part som kan bedéma vad som ir ett rimligt
straff och som didrmed kan fa ett slut pa fejden.

Den starkare individen kommer alltid att gi segrande ur sidana situa-
tioner. Det kommer dirfor att vara fordelaktigt for svagare individer att
ingd 6verenskommelser om 6msesidigt beskydd. Nozick kallar sidana
pakter for ”skyddssammanslutningar”. En skyddssammanslutning ir
helt enkelt en overenskommelse mellan individer om att dessa tillsam-
mans skall forsvara och hivda de ingdende individernas rittigheter. Om
vil nagra individer slagit sig samman i en skyddssammanslutning si
kommer dven andra att gora det eftersom de annars stir maktlosa gent-
emot den sammanlagda styrkan hos andras skyddssammanslutningar.
Det kommer alltsa att uppsta ett flertal skyddssammanslutningar (Situa-
tion 2).1°

En sidan skyddssammanslutning loser férvisso problemet med att
svagare individer inte har méjlighet att skydda sina rittigheter. Men
det finns fortfarande inneboende problem med denna situation. For det
forsta sd kan skyddssammanslutningen missbrukas av nigon/nagra av de
ingdende medlemmarna for att pa ett oritefirdigt sitt dverskrida andras
rittigheter. For det andra sd har skyddssammanslutningen inget sjilv-
klart sdtt att hantera konflikter bland de egna medlemmarna. For att
forhindra att fejder uppstir kommer det dirfor att vara fordelaktigt att
utse enskilda personer eller sammanslutningar som domare i dispyter.
Skyddssammanslutningar som utser domare, samt har etablerade regler
for hur och nir de skall ingripa i konflikter, kommer att kunna undgi

0bid., s. 41-43.
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att utnyttjas av paranoida eller korrupta medlemmar och kommer dir-
for inte behova rycka ut i tjinst lika ofta. Detta kommer att innebira en
konkurrensfordel for denna typ av skyddssammanslutning.

Ett tredje problem ir att alla medlemmar i skyddssammanslutningen
stindigt 4r i tjinst. Medlemmarna méste alltid vara beredda pa att rycka
ut for att skydda nigon av sammanslutningens medlemmar. Detta ir
opraktiskt och det kommer dirfor att vara fordelaktigt med en arbets-
fordelning sa att endast nagra, sirskilt utvalda, arbetar med skyddsverk-
samhet i utbyte mot ersittning. P4 si vis kommer det att uppsta en fri
marknad dir konkurrerande skyddssammanslutningar erbjuder sina
tjanster (Situation 3).1

Situationen med konkurrerande skyddssammanslutningar inom sam-
ma geografiska omride har ocksa inneboende spinningar som pé sikt
kommer att leda till nya forhillanden.’ Det kommer uppsta situationer
da medlemmarna frin tvi olika skyddssammanslutningar hamnar i kon-
flike. Denna konflikt kommer dirmed att sprida sig till skyddssamman-
slutningarna. Konflikter mellan skyddssammanslutningar kan sluta pd
endera av tre mojliga sdtt. For det forsta kan en skyddssammanslutning
vinna 6ver konkurrenter i alla/ménga fall. Detta kommer att implicera
att den férlorande skyddssammanslutningen forlorar medlemmar som i
stillet viljer den vinnande sammanslutningen. For detandra kan skydds-
sammanslutningarna koncentreras till geografiska regioner si att endast
en skyddssammanslutning finns inom varje givet geografiskt omrade.
Pi sa vis undviks konflikter med andra skyddssammanslutningar inom
omrddet. For det tredje sd kan flera skyddssammanslutningar hamna i
ett dodldge dir ingen kan besegra den andre, men dir de dnda dras in
i kostsamma konflikter. Det kommer da vara fordelaktigt for dem att
utse en tredjepart som kan déma i konflikterna, en éverordnad skydds-
sammanslutning. Resultatet ir alltsd givet vilket som helst av dessa tre
alternativ att det ur ett tillstind av anarki vixer fram ett tillstind dér en
ensam skyddssammanslutning har monopol pa sin verksamhet inom ett
visst geografiskt omride (Situation 4).

Anledningen till att monopol naturligt uppstér for skyddssamman-
slutningar men inte inom andra branscher har att géra med den sortens
tjinst som de tillhandahéller. En skyddssammanslutning kommer att
hamna i vildsam konflikt med konkurrenter. Virdet av en skyddssam-
manslutning som inte ir "marknadsledande” ir férsvinnande litet. Att
satsa sina tillgingar pa nigon annan skyddssammanslutning in den som
ir starkast ir troligtvis bortkastat och potentiellt livsfarligt.

Oavsett vilken av de tre vigarna utvecklingen tar s kommer utveck-

bid., s. 43-45.

21bid., s. 47-50.
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lingen alltsa att leda till en situation dir en skyddssammanslutning har
monopol pa sin verksamhet inom ett visst geografiskt omrade. Nozick
papekar att den dominerande skyddssammanslutningen nu har ménga
av de egenskaper som vi forknippar med en stat. Den dominerande
skyddssammanslutningen uppfyller inte det klassiska villkoret for en
stat: vildsmonopol.” Fortfarande kan det finnas irrationella minniskor
som inte anslutit sig till skyddssammanslutningen. Skyddssammanslut-
ningen har forvisso monopol pi sin verksamhet gentemot andra skydds-
sammanslutningar. Den har diremot inte monopol gentemot alla indi-
vider inom det geografiska omridet.

3. STEGET FRAN EN DOMINERANDE SKYDDSSAMMANSLUTNING
TILL EN MINIMAL STAT

Steget frin en dominerande skyddssammanslutning till en stat med
valdsmonopol skiljer sig frin de foregiende stegen pa sa vis att etiska
principer ir en direkt del av resonemanget.” De individer som irra-
tionellt nog inte valt att ingd i den dominerande skyddssammanslut-
ningen har givetvis ritt att skydda sina intressen, samt att bestraffa
oforritter. Men hur skall skyddssammanslutningen agera da en frista-
ende individ vill straffa en av dess medlemmar? Vem skall avgora hur
stringt straffet skall vara? Givet den redan antagna hypotesen om ten-
dentids skadevirdering si dr det mojligt, eller rent av troligt, att den
fristdende individen overdriver stringheten i straffet som denne dlig-
ger medlemmen i skyddssammanslutningen. Detta skulle innebira att
medlemmen av skyddssammanslutningen utsattes for illegitimt vald.
Det enda sittet for skyddssammanslutningen att veta att dess medlems
intressen inte skadas pa ett otillborligt sitt dr att sjilv prova och doma
i konflikten. Att lita den fristiende individen utéva sin rite att forsvara
sina egna intressen och déma i sina konflikter, utgér en alltfér stor
risk att skyddssammanslutningens medlemmar skall rika ofortjint illa
ut for att skyddssammanslutningen skall kunna tolerera det. Skydds-
sammanslutningen kommer dirfor att vara tvungen att dsidositta
de fristiende individernas rite till att doma i sin egen rittssak. Detta
innebir naturligtvis att man inkrikear pa de fristiende individernas
rittigheter.

Nozick menar dock att detta intring kan legitimeras om skyddssam-
manslutningen erbjuder en rimlig kompensation till de berérda parter-
na. Denna kompensation skulle bestd i att man erbjuder sina tjinster
till de fristdende, som dirmed upphor att vara fristiende. P4 si vis har

BIbid., s. 56.

“Ibid., s. 148-61 och 167-69.
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den dominerande skyddssammanslutningen skaffat sig monopol pa att
skydda alla méinniskor inom ett geografiskt omrade frin yttre och inre
vald. Skyddssammanslutningen har dirmed valdsmonopol och uppfyller
i och med det ett klassiskt kriterium for att riknas som en minimal stat
(Situation 5).

Detta sista steg, frin situation 4 till situation s, dr sirskilt kontro-
versiellt. A ena sidan kan man ifrigasitta den normativa aspekten av
overgingen. Nozick pistar att individer har okrinkbara rittigheter
samtidigt som han pastar att vissa rittigheter far krinkas i forebyg-
gande syfte om bara en rimlig kompensation tillhandahalls den som
krinks. Eftersom vi hir enbart forsoker forklara staten, snarare in att
rattfirdiga den, sd ricker det f6r vara syften om skyddssammanslut-
ningen tror sig vara moraliskt forpliktigad att tillhandahélla beskydd
som kompensation for oféritter. Man kan ocksa ifragasitta hur detta
steg passar in i den sortens forklaring av staten som Nozick férsoker
dstadkomma. Nozick pidpekar gang pa gang hur hans forklaring inte
baseras pd att nidgon har f6r avsikt att skapa en stat. Detta tycks stimma
for de forsta stegen i utvecklingen, men i detta sista steg, fran situation
4 till situation 5, tycks skyddssammanslutningen ta ett aktivt beslut att
uppritta valdsmonopol. Den dominerande skyddssammanslutningen
ir vildige lik en stat i mdnga avseenden och ir utan tvekan en institu-
tion. Diarmed ir den alltsd en del av den sociala verkligheten. Detta
ar tillricklige for att Nozicks teori potentiellt skall kunna utgéra ett
alternativ till Searles socialontologiska teori oavsett om det sista steget
iresonemanget ir giltigt eller inte. Jag kommer att anta att argumentet
for skyddssammanslutningens overgang till en minimal stat ir giltigt,
men inget av vikt hinger alltsd pa det.

4. VILKEN SORTS FORKLARING AR DETTA?
Nozicks forsok att legitimera staten tar alltsd formen av en hypotetisk
berittelse dir staten vixer fram ur ett statslost naturtillstind utan att
bryta nigra individers rittigheter, givet vissa initialvillkor. Vilken sorts
forklaring dr detta? Nozick menar att hans forklaring av statens upp-
komst dr en fundamental forklaring. En fundamental forklaring av ett
fenomen « ir en forklaring som sker helt i termer av nagot y, dir x # .1
?Fundamentala forklaringar av ett vetenskapsomride ir forklaringar av
omrddet i andra termer. De utnyttjar inte nigra av omridets begrepp.”
Oversatt till férklaringen av staten s innebir det att forklara det poli-
tiska i icke-politiska termer. Snarare dn att lata ett politiskt fenomen,

BIbid., s.36.

1bid., s. 51.
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som t.ex. staten, forklaras som uppkommen ur politisk aktivitet eller
baserat pd ett politiskt beslut, vilket vore fallet om vi antog en samhills-
kontraktsteori, sd vill Nozick forklara statens uppkomst som en bieffekt
av minsklig aktivitet som inte har for avsike att skapa en stat. Nozick
gor ingen hemlighet av att han finner denna sorts forklaring sirskilt
intressant:

Det ligger en viss skonhet i forklaringar av detta slag. De visar hur nigot éver-
gripande ménster, som man skulle ha trott méste skapas av en individs eller grupps
lyckade forsok act férverkliga monstret, i stillet skapats och uppritchalls av en
process som pa intet sitt haft till syfte att skapa detta évergripande monster."”

Nozick beskriver detta, med inspiration frin Adam Smith, som att ut-
vecklingen frin ett statslost naturtillstind (sizuation 1) till en stat (situa-
tion §) styrs som av en osyzlig hand.*® Detta skall inte forstds som att det
finns en osynlig kraft bakom kulisserna som styr utvecklingen. En sidan
dold agenda benimner Nozick i stillet for den dolda handens férklarings-
typ och férknippar den sortens férklaringar med konspirationsteorier.”
Forklaringar av den osynliga handens typ ir tvirtemot detta inte diri-
gerad av nidgon, utan uppstar som en oforutsedd konsekvens av hand-
lingar som vid forsta paseende inte tycks ha nigot med det framvixande
fenomenet att gora. Det paradigmatiska exemplet ir makroekonomiska
fenomen som uppstir som en f6ljd av individers agerande pd marknaden,
utan dessa individers vetskap och utan att nigon haft for avsike att s
skulle ske.

Nozicks forklaring bygger pa att varje scenario pd vigen frin na-
turtillstdnd till stat (sizuation 1 till och med situation 4), inklusive ut-
gangsliget, besitter vissa problem. Varje scenario implicerar ocksd en
naturlig l6sning pa detta problem. Varje steg i utvecklingen innehéller
alltsd bade ett fro till sin egen underging, men ocksé froet till en vidare-
utveckling. Varje situation innehiller en sorts ”situationens logik” som
erbjuder den rationelle individen ett sitt att handla som ir fordelaktigt
i ljuset av det problem som just den specifika situationen implicerar.
Situation 1 medfor problemet att svaga individer inte kan skydda sina
rittigheter. Situation 1 implicerar ocksd en naturlig 16sning pa detta
problem: att individer gdr samman i skyddssammanslutningar. Situa-
tion 2 medfor problemet att alla medlemmar i skyddssammanslutning-
ar stindigt maste vara i tjinst som polis/militdr. Liksom i fallet med
situation 1 sd implicerar situation 2 ocksé en naturlig l6sning pa detta
problem. I detta fall bestar 16sningen av en arbetsférdelning och en

7Ibid., s. 5of.
BIbid., s.51.
PIbid., s. 52.
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fri marknad for skyddssammanslutningar. Motsvarande analyser kan
goras for de andra stegen i statens framvixt.?

Nozicks redogorelse for statens uppkomst visar, om den ir korreke, dt-
minstone att staten skulle kunna uppsta pa det sitt han beskrivit. Nozick
menar dock att hans redogérelse visar nigot starkare: att staten med nid-
vandighet skulle uppsta givet vissa initialvillkor och att denna forklaring
av statens uppkomst ir att foredra framfor konkurrerande intentiona-
listiska avsikter. Det dr en empirisk fraga huruvida véra faktiska stater
uppstatt pd detta sitt. Resultatet av en sidan empirisk undersékning ir
inte relevant i detta sasmmanhang. Givet att Nozicks teori utgér en alter-
nativ forklaring till Searles, s ricker det att Nozicks forklaring ar mdajlig
for att Searles pistiende om att hans teori forklarar alla sociala fakta
skulle vara falsk. Nozicks teori dr i detta sammanhang relevant dven om
den ir kontrafaktisk.

5. NOZICKS TEORI FORUTSATTER TROTS ALLT SEARLES TEORI

Kan Searles teori forklara all socialontologi eller visar Nozicks forkla-
ring av statens uppkomst en alternativ vig till den sociala verkligheten?
Det korta svaret dr, att Searles teori trots allt visar sig vara nodvindig,
iven i Nozicks forklaring av staten. De 6verenskommelser som leder till
skyddssammanslutningar tycks kriva en intentional forklaring, eller,
svagare, ir atminstone kompatibel med sidan forklaringsmodell.*! Ing-
enting i Nozicks redogorelse for statens uppkomst ger oss en alternativ
forklaring till hur tva individer kan ing4 ett avtal och skapa en skydds-
sammanslutning. D3 vi redovisade de premisser som Nozick later figu-
rera som initialvillkor i naturtillstindet sa fann vi bland dem en implicit
premiss: "Minniskorna i naturtillstdndet har ett gemensamt sprak, eller
itminstone nigot sitt att kommunicera, pd s vis att de har majlighet att
ingd avtal med varandra.” Nozick tar alltsi forgivet att vi méinniskor har
denna kapacitet till att ingé avtal med varandra medan Searle férsoker
forklara hur detta gir till. Det gér alltsd inte att konstruera en fullfjidrad

2Den sorts motor som driver utvecklingen i Nozicks berittelse pAminner om
den motor marxister dberopar da de beskriver historisk utveckling. Liksom for
marxisten sd innehaller f6r Nozick varje steg pa vig mot slutmalet (den kom-
munistiska staten for marxisten och den minimala staten fér Nozick) frona till
sin egen underging. En inre spinning i en viss situation gor pa sikt att samhillet
kommer att utvecklas mot ett visst mal. Pd s. §2-54 i sin bok nimner Nozick inte
mindre 4n sexton olika exempel pa forklaringar av den osynliga handens typ men
gor (foga?) forvinande nog inte kopplingen till marxism.

ATillagget gors for att 6ppna for mojligheten ate det finns andra socialonto-
logiska teorier som kan férklara allt Searles teori kan forklara.
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socialontologisk teori baserat enbart pid Nozicks bok. Leo Zaibert har
hivdat att detta undergriver Nozicks pastiende om att hans forklaring
av statens uppkomst utgér en fundamental férklaring.

En fundamental férklaring av ett fenomen « ir en forklaring som sker
helt i termer av nigot y, dir & # y.22 Om skyddssammanslutningen ir att
betrakta som det som gor forklaringsjobbet &, staten att betrakta som
det som forklaras y, samtidigt som den dominerande skyddssammanslut-
ningen dr identisk med staten, sd ir trots allt y = x i Nozicks férklaring.?
Individerna har forvisso aldrig fér avsikt att skapa en stat. Staten figure-
rar dirmed inte som ett intentionalt objekt. Individerna gor ddremot ett
medvetet val att ingd i skyddssammanslutningar. Eftersom den domi-
nerande skyddssammanslutningen ir identisk med staten s& har staten
dirmed ocksé ingatt som malet for avsiktliga handlingar.

Man skulle av Zaiberts invindning kunna dra slutsatsen att Nozicks
forklaring inte utgor en fundamental forklaring och att hans teori dir-
med ir identisk med, eller reducerbar till, Searles teori. Men denna slut-
sats dr forhastad. Det som gor férklaringsjobbet av statens uppkomst ar
bildandet av skyddssammanslutningar i kombination med externa konse-
kvenser av detta, givet en viss uppsétining initialvillkor. Att bara starta en
skyddssammanslutning ir inte att forklara staten, iven om den skydds-
sammanslutning man startar i sjilva verket lyckas bli den som vinner
monopol pi verksamheten och utvecklas till en stat. Det som gor Nozicks
forklaring speciell dr just den roll som spelas av de externa faktorerna.
Gerald Gaus poingterar att forklaringar av osynliga handens typ ir in-
tressanta eftersom vardagliga handlingar, som vid forsta paseende inte
har nigot med fenomenet som skall férklaras att gora, trots allc kan starta
en kedja av hindelser som leder till ett anmirkningsvirt resultat.?* De
forklarar emergenta egenskaper.?® Gaus papekar att &ven om méinga tror
att medvetandet uppstir som en emergent egenskap hos hjirnan, s ir
det oklart hur detta gir till. En sidan oklarhet finns inte i Nozicks redo-
gorelse for statens uppkomst. Den dominerande skyddssammanslut-
ningen utvecklas férvisso till en stat, men det ir en grov forenkling att
siga att skyddssammanslutningen, eller intentionen att starta en skydds-
sammanslutning, ensamt férklarar staten.

2Nozick 1974, s.36.

BZaibert 2004, s.122.

**Se Gaus 2011.

»En emergent egenskap e dr en egenskap som upptrider hos en mingd eller
i ett system bestdende av element som inte sjilva tycks uppvisa e. Ett klassiskt
exempel dr hur vigor upptrider i ansamlingar av vatten trots att ingenting hos
viteatomerna eller syreatomerna, som tillsammans utgér vattnet, antyder att sa
skulle vara fallet.
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I Nozicks forklaring av statens uppkomst sa ir intentionala akter inze
tillrdckliga for att forklara statens uppkomst. Statens uppkomst forklaras
snarare av dessa intentionala akter i kombination med intentionalitetso-
beroende faktorer, en sorts situationens logik. Aven om Nozicks teori
allesd tar for givet Searles socialontologi, eller en motsvarande teori, som
kan f6érklara hur manniskor kan ingé avtal med varandra, sd ir det alltsd
inte sa att Nozicks forklaring av statens uppkomst gir att reducera till
en intentionalistisk (Searliansk) férklaring. Nozicks forklaring av staten
tycks dirmed utgora en alternativ vig till den sociala verkligheten.

6. STATEN SOM EN OFORUTSEDD KONSEKVENS PA MAKRONIVA,
BASERAD PA INTENTIONALA AKTER PA MIKRONIVA

Teorin som Searle ligger fram i sin tidigare bok har fact kritik for att
inte kunna forklara hur vi kan uppticka nya fakta om den sociala verk-
ligheten, samt hur delar av den sociala verkligheten, si som t.ex. vissa
maktstrukeurer (t.ex. konsbaserad diskriminering pa en arbetsplats) eller
makroekonomiska fenomen (t.ex. inflationscykler), kan existera utan att
viminniskor ir medvetna om det.?* Om det ir vi mdnniskor som, genom
var forméga till kollektiv intentionalitet, skapar och uppritthiller den
sociala verkligheten, sd borde vi vara vilbekanta med den. Det framstér
dirmed som obegripligt hur vi kan uppticka nya sociala fakta, sirskilt
nir det giller var egen kultur. Ibland krivs det omfattande forskning for
att uppticka dessa fenomen.

Searle har till viss del accepterat denna kritik och har i sin senare pre-
sentation av sin socialontologi accepterat att intentionalitetsberoende
sociala objekt kan ha intentionalitetsoberoende konsekvenser.?” Med
terminologi himtad frin Asa Andersson kallar Searle dessa for makro-
institutionella fakta och mikroinstitutionella fakta. Inflation ir siledes
ett makroinstitutionellt faktum, som uppstar som en bieffekt av indivi-
duella transaktioner. De individuella transaktionerna utgér i detta fall de
mikroinstitutionella fakta som inflationen ir beroende av.

Att ett fenomen som inflation ir ett fenomen som kan férekomma
iven om minniskor ir omedvetna om det, trots att det ir beroende av
medveten minsklig aktivitet, ir knappast forvinande. Det stimmer bra
overens med hur inflation normalt beskrivs. Mer forvinande ir att sé-
dana processer ocksa kan skapa en stat, en Leviathan, vilket allts Nozick
pastar. Men varfor skulle sddana processer inte kunna ge upphov till fler
av de sociala fenomen som normalt ansetts kriva medvetna processer?
Nozick diskuterar kortfattat en mojlig forklaring till pengars uppkomst

2 Andersson 2007 och Thomasson 2003.
¥Searle 2010, 5.21-23 och 116-119.
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baserad pi en osynliga handens foérklaring. Nozick menar, i explicit op-
position till Locke och med inspiration frin von Mises, att pengar skulle
kunna uppstd utan en 6verenskommelse eller ett 6msesidigt samfor-
stind. Liksom for staten sa skulle pengar uppstd ur rent externa faktorer,
en situationens logik, givet en 6nskan av rationella agenter att frimja sina
egna intressen vid byteshandel i ett Lockeanskt naturtillstind. Nozick
observerar att det dr svart och kostsamt att bedriva byteshandel. Det kan
vara svirt att hitta nigon som dels vill ha det man sjilv har att erbjuda
och dels har det som man sjilv ir intresserad av.

Folk kommer dé att byta ut sina varor mot nigot de vet ir mer allmént eftertrak-
tatin det de har. Det dr nimligen mer sannolikt att de kan byta ut detta mot vad
de vill ha. Av samma skil blir andra mer villiga att ta i utbyte denna mer allmint
eftertraktade vara. Dirmed samlas mianniskor f6r utbyte av de mest siljbara
varorna, eftersom de ir villiga att byta ut sina varor mot dem. Ju villigare de ir,
desto mer kinner de till andra som ocks3 ir villiga att gora samma sak, i en 6m-
sesidigt forstirkande process. (Den forstirks och paskyndas av mellanhinder,
som forsoker tjina pa att underlitta bytena och som sjilva ofta finner det for-
ménligast act erbjuda fler siljbara varor i utbyte.) Av sjilvklara skil har varorna
som de enas om, efter personliga beslut, vissa egenskaper: ett oberoende virde
frin borjan (annars skulle de inte borja som mer siljbara), fysiskt varaktiga, icke
omtaliga, delbara, birbara o s v. Inget uttryckligt avtal och inget socialt kontrakt
som faststiller ett bytesmedel behovs.?®

Tillskrivandet av en funktion, som t.ex. att en tristubbe fungerar som
biank att sitta pa, gors baserat pd objektets, i detta fall tristubbens, fysiska
form. Searle pipekar att statusfunktioner av det slag han diskuterar till-
skrivs objekt oberoende av dess fysiska attribut. Den sorts pengar som
Nozick foreslar kunna uppstd utan en 6verenskommelse anges dels ha ett
oberoende virde, samt ocksé vissa bestimda fysiska egenskaper. Nozicks
forklaring skulle inte fungera pd vira moderna sedlar, mynt eller elek-
troniska pengar. Dessa har inte ett oberoende virde frin borjan. Gamla
tiders guld- och silvermynt uppfyller dock detta krav.? Det tycks alltsd

Nozick 1974, s. 50.

¥ Ar guldet och silvret att betrakta som funktionella i egenskap av dess fysiska
attribut? Searle (19953, s.42f) anser det. De fysiska attribut Nozick listar tycks
spela en avgorande roll i att just de blir valda som allmint bytesmedel. Dess fy-
siska egenskaper, sd som att vara litc att forma, bidrar till att de virderas hogt av
minniskor. Men ir detta att betrakta som direkt korrelerat mot funktionen de
tillskrivs pd motsvarande sitt som vissa objekt anvinds for att sld i spik for att dess
fysiska utformning goér dem limpliga f6r indamalet? I sjilva verket sa menar inte
Searle att objektets fysiska egenskaper inte alls ir relevant fér den funktion de
tillskrivs. I stillet menar han, pd s.7 i Searle 2010, att "humans have the capacity
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som om dtminstone vissa former av pengar kan uppstd pa ett annat sitt
in hur Searles teori beskriver det.

Om ovanstiende redogorelser ir korrekta sd antyder detta att en del
av den sociala verkligheten, inklusive d&tminstone ett av Searles favorit-
exempel, forvisso ir beroende av Searleansk intentionalistisk socialon-
tologi, men ocksé av intentionalitetsoberoende faktorer. Det tycks rent
av vara mojligt ate det i virlden parallellt finns nagra stater och pengar
som uppstitt i enlighet med Searles teori, samtidigt som andra stater
och pengar uppstitt si som Nozick foreslar. Vi skulle kunna tala om
t.ex. Searlianska pengar och Nozickianska pengar. Med Searles termino-
logi skulle vi kunna tala om t.ex. pengar som mikroinstitutionella fakta
(Searle) och pengar som makroinstitutionella fakta (Nozick). Termino-
logiskt vore det mer klargorande att skilja mellan sociala objeks som inten-
tionala objekt (Searle) och sociala objekt som emergenta egenskaper (Nozick).
Kollektiv intentionalitet ir nédvindig och tillricklig for att skapa och
uppritthdlla sociala objekt som intentionala objekt. Kollektiv intentio-
nalitet 4r nddvindig for att skapa och uppritthalla sociala objekt som
emergenta egenskaper, men ir tillrickligt f6r detta enbart i kombina-
tion med vissa externa (intentionalitetsoberoende) faktorer. Searle ac-
cepterar forvisso vissa makroinstitutionella fakta, men underskattar att
iven fenomen som han vill analysera som mikroinstitutionella fakta kan
analyseras pa detta sitt. Kontra Searle si har vi dirmed funnit att hans
teori inte ir den enda vigen till den sociala verkligheten.*

7. SLUTSATS

Vi tycks kunna tala om Searlianska stater och pengar 4 ena sidan, och
Nozickianska stater och pengar, & andra sidan, dir de férra, men inte de
senare, uppstatt direkt ur intentionala akter. De Nozickianska sociala en-
titeterna har i stillet uppstatt som emergenta egenskaper ur intentionala
akter som inte riktades mot fenomenet i friga. Kontra Searles pastiende
om att hans teori forklarar @/l social verklighet si tycks det finnas rvd
mojliga vigar till den sociala verkligheten.

to impose functions on objects and people where the objects and the people can-
not perform the functions solely in virtue of their physical structure” (min kursi-
vering). Skillnaden gors alltsd gentemot objekt som kan fylla sin funktion enbart
genom dess fysiska strukeur. Si 4r inte fallet i det exempel som Nozick beskriver.

%Tack till Jan Alming och Simon Skau fér kommentarer pé en tidigare ver-
sion av texten.
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