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Marcus Agnafors Tiggeri och moraliska plikter

1. INLEDNING

Tiggeriets utbredning i svenska stider har gjort tiggerifrigan till 16p-
sedelstoff. Utdver det mediala intresset finns nu flera intressanta etiska
fragor forknippade med tiggeri. En av de sjilvklara etiska frigor som
stillts 4r huruvida vi boér ge till de tiggare vi moter. Tva vanliga upp-
fattningar — kanske de dominerande - som bada tar sin utgdngspunkt i
antagandetatt tiggeri dr en verksamhet som krinker manniskans virdig-
het, eller leder till att den krinks, dr dessa:

(I) Vi har en (ofullkomlig) plikt att ge till tiggaren (p1). Vi har ocksi
en (ofullkomlig) plikt att engagera oss i eliminerandet av tigge-
riets orsaker (p2). Om vi viljer att izze uppfylla bide (p1) och (p2),
utan endast uppfyller en av dem, s 4r uppfyllandet av den ena
moraliskt lovvirt, om dn inte lika lovvirt som att uppfylla bade

(p1) och (p2).

(IT) Vi har en (ofullkomlig) plikt att engagera oss i eliminerandet
av tiggeriets orsaker (p2). (p2) genererar, eller har som del, en
(fullkomlig) plikt att inze ge till tiggaren, eftersom ett givande
star i konflikt med (p2). (p1) stir siledes i konflikt med (p2), och
foretride ges till (p2).

I vad som foljer kommer jag att argumentera for att det inte finns nigon
reell konflikt mellan (p1) och (p2), vilket innebir att (II) kan avfirdas
som felaktig, och utifrin antagandet att (p1) och (p2) dr grundade i en
och samma basala princip om minsklig virdighet att en agent inte kan
sigas ha respekterat méinniskans virdighet om agenten avsiktligt utfor
endast (p1) eller (p2), vilket siledes motsiger (I). Min argumentation ir
knappast radikal i sig, men jag hoppas att jag inda kommer att 6vertyga
ldsaren om att vi inte behover fastna i en konflikt mellan (p1) och (p2),
samt att det finns goda skil for att inte sla sig till ro i 6vertygelsen om
att allt utéver enbart (p1) eller enbart (p2) dr enkom ytterligare godhet.
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Avslutningsvis kommer jag dven att kort argumentera for att (p1) limp-
ligen uppfylls indirekt via givande till limpliga vilgérenhetsorganisa-
tioner; ett forslag som manga anhingare av (p1) sannolikt skulle anse
forkastligt.

Lit mig inledningsvis pipeka att min argumentation inte kommer att
vara konklusiv till sin natur. En grundlig undersokning av tiggeriets etik
skulle kriva flera volymer - precis som alla andra etiska spérsmal. En an-
nan orsak till att en sidan hir undersokning kommer att stanna pa det
tentativa stadiet dr det aningen forbryllande faktum att forhallandevis
lite dr skrivet om tiggeri och etik. Ett antal filosofer har genom historien
klumpat samman tiggeriets etik med den storre frigan om vilgorenhet
och fattigdom, vilket ofta lett till en aning trubbiga slutsatser. Bland
samtida filosofer dr det, med nigot undantag, patagligt tyst om tiggeri.!
Det finns siledes forhallandevis lite filosofiskt material att bygga vidare
pa.

Diskussionen nedan kommer dven att vara begrinsad till den svenska
kontexten, med allt vad det innebir: ett visst vilfirdssystem, i allminhet
vilbestillda medborgare, en relativt stor tiggargrupp fran utlandet, och
sd vidare. De slutsatser och argument som hir presenteras har dirfor en-
dast lokal birkraft - samma argument och slutsatser skulle formodligen
te sig frimmande i Calcutta eller i minga av Kapstadens townships. Jag
kommer dessutom att helt ignorera frigan om hur mycket man ska ge till
tiggaren, och frigan om under vilka omstindigheter den ofullkomliga
plikten att ge dr uppfylld eller helt bortfaller. Dessutom fokuserar dis-
kussionen nedan endast pi paradigmatiska fall (tiggaren i trasiga klider,
som i tio minusgrader sitter pd marken med en pappmugg framfor sig)
och just primira plikter - jag kommer inte att siga nigot om vilka andra
plikter, utéver de primira, som métet med tiggaren eller tiggeriet som
system kan ge upphov till.

2. TIGGERI

Tiggeri i den form som avses hir dr en verksamhet som kan karaktiri-
seras som ez personlig forfragan om medel — dér forfragan inte grundar sig
pd foregdende relation och ndgon motprestation inte erbjuds — i det offentliga
rummet. Utifrin en sidan karaktirisering gdr man ofta vidare och delar
in tiggandets praktik i passivt och aktivt tiggande. I det passiva tiggeriet
utgors forfragan endast av, till exempel, en pappersmugg och kanske en
papperslapp med ett meddelande framfor tiggaren; i det aktiva tiggeriet

'Ett undantag, dir den filosofiska tystnaden ocksé pdpekas, ir Christine Syp-
nowich 2006, s.177-94. Den hir essiin bygger vidare pa flera av de poinger som
Sypnowich gor.
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gors forfragan direkt och riktad mot en viss person eller grupp, och kan
dven ha formen av en uppsokande verksamhet. Olika sorters tiggeri
har naturligtvis olika etiska frigor forknippade med dem. Nedan ska
jag utgd fran det passiva tiggeriet, vilket formodligen dr den vanligaste
formen idag.

Den samhilleliga synen pa tiggeri varierar betinkligt fran kultur till
kultur. Medan viér(a) visterlindska kultur(er) verkar ha en patagligt am-
bivalent syn pa tiggandet - tiggaren ir stigmatiserad, men givandet ses
ofta som lovvirt - ses tiggaren i vissa delar av Asien som en spirituell
person engagerad i sin egen sjilsliga rening. Sitten att reglera tiggeriet
varierar ocksa fran kultur till kultur, och fran stat till stat. I Sverige kom
den forsta losdrivarlagen dr 1303, vilken foéreskrev att 16sdrivare ibland
kunde straffas med att f4 6ronen avskurna. Under 1500-talet forbjods
tiggeri, men undantag gjordes f6r de som fitt ett “tiggarpass” utfirdat
av biskopen - sidana auktoriserade tiggare var det tillatet att ge mat.
1700-talet bjod pa ett mer organiserat samhilleligt svar pa tiggeriet, och
1836 6ppnade det férsta hirbirget i Stockholm. Tiggarens situation prig-
lades av utanférskap dven i andra termer dn ekonomiska. Fram till 1945
fick den som tog emot fattigvérd inte rosta, och fram till 1982 reglerades
tiggeriet i Sverige av lagen om ”samhillsfarlig asocialitet”; direfter tog
den moderna socialtjinstlagen vid.?

Bilden av tiggaren sjilv 4r omtvistad. Ofta hors pistienden om att
tiggare har missbruksproblem eller lider av psykisk sjukdom; pastaenden
som bade nyttjas som forklaringar till tiggeriet och som argument {6r
att inte skinka pengar. De férhillandevis f4 undersdkningar som gjorts
indikerar att sidana pdstdenden ir delvis korrekta: Ulla Beijers rapport
frin 1999, dir 116 tiggare intervjuades, konkluderar att ”[d]rygt fyra
femtedelar hade kinda missbruksproblem [...]” och att ”[k]nappt en
femtedel (av 116) hade allvarliga psykiska problem och/eller sjukdomar”.?
Att avstd frin att skinka pengar till tiggare med missbruksproblem ir
kanske rimligt, men det bor sjilvklart ppekas att dven missbrukare och
psykiskt sjuka behover fi grundliggande behov tillgodosedda, varfor
missbruk och psykisk sjukdom knappast kan godtas som skil mot en
generell plikt att hjilpa. Men ménga tiggare i Sverige har utlindskt ur-
sprung - ofta romer frin Ruminien eller Bulgarien — och det verkar inte
finnas nigon evidens for att missbruk eller psykisk sjukdom skulle vara
vanligt forekommande bland dem.

En frekvent uppfattning dr att tiggeri ir en l6nsam sysselsittning.
Aven om det dr svart att bilda en vilgrundad uppfattning om hur mycket

2Ulla Beijer 1999, s.15-19. Socialtjinstlagen har sedan dess inforande revi-
derats ett flertal génger.
*Beijer, Tiggeri, s.128.
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en tiggare i Sverige “tjinar” per dag s kan vi gora en grov uppskattning.
Beijers undersékning frin 1999 uppger — pa basis av tiggarnas egna upp-
gifter — att tiggaren per dag tjinar mellan 50 kronor och ”tusenlappar”.*
Modernare siffror, rapporterade av Dagens Nyheter och Ostgita Correspon-
denten, uppger att tiggaren tjinar cirka 180 till 200 kronor per dag.’ Ny-
ligen gjordes dven en undersokning av tiggarnas inkomster i Bryssel, en
undersokning vars resultat dr av ett visst intresse hir.’ Forskarna berik-
nade de inhemska tiggarnas inkomst till 106,14 procent av fattigdoms-
griansen, vilken definieras som 6o procent av landets medelinkomst.” De
inhemska tiggarna kan didrmed siigas vara hyfsat fattiga, men 4nda tjanat
ett levebrod pa sitt tiggeri. De romska tiggarnas inkomst beriknades till
32,97 procent av fattigdomsgrinsen. Forskarna betonar dven att sum-
morna ir beriknade f6r en-personhushill - om tiggaren har barn att
forsorja, vilket ofta dr fallet med romska tiggare i Sverige, blir situationen
in mer akut. Forskarna gor dven den viktiga observationen att tiggarnas
inkomster idr sd liga jimfort med olika former av kriminell aktivitet,
att utstrickningen i vilken tiggeri attraherar kriminell inblandning dr
timligen liten.®

3. MOTET MED DEN ANDRE

Idiskussionen kring tiggeri motiveras ofta (p1) med referens till den andre.
I motet med tiggaren handlar det om att ”se den andre”, "att se sig sjilv i
den andre”; och sa vidare; ett perspektiv med teoretiska forankringar hos
Emmanuel Lévinas.® En annan vanlig trop ir just mdtet, dir vi finner den
moraliska kirnpunkten och den botten mot vilken etiska imperativ tar
spjirn (dven det en tankegdng hemmahorande hos Lévinas). I motet med
den andre blir han vért ansvar, och detta ansvar kan inte undflys genom
att luta sig tillbaka mot abstrakta principer och regelsystem.

Det hiir etiska perspektivet behover dock inte grundasi Lévinas aning-
en dunkla termer, utan kan lika gott beskrivas som baserat pa, till exem-
pel, ezt fysiskt mite mellan A och B, och som innebér att A far rimlige tillforlitlig
kunskap om att B inte har grundliggande manskliga behov uppfyllda, och utan

*Beijer, Tiggeri, s.131. Justerar vi for inflation tjinade tiggarna frin 61 kronor
och uppét per dag riknat i dagens penningvirde.

SDagens Nyheter, 11 mars 2013; Ostgota Correspondenten, 14 maj 2013.

SStef Adriaenssens och Jef Hendrickx 2011, s. 23—40.

7Vid tillfillet for undersdkningen utgjorde 49,32 € 6o procent av medelin-
komsten i Belgien.

8Med detta inte sagt att organiserad kriminalitet aldrig utnyttjar tiggare;
ett exempel utreddes nyligen i Stockholm (Dagens Nyheter, 30 och 31 maj 2013).

?Se t.ex. Emmanuel Lévinas 1969 och 1988.
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att B pd ndgot sdtt kan sigas vara moraliskt ansvarig for den uppkomna bristen.
Det tycks mig som att en sidan beskrivning ar tillricklig for att aktivera
en djupt liggande intuition som féreskriver en plikt att hjilpa. Formu-
leringen vicker sjilvklart frigor om grinsdragning — hur nira méste man
vara for att "motas”, vad menas med tillforlitlig kunskap, och s vidare
- men jag skjuter dem &t sidan hir, eftersom mitt fokus ligger pa para-
digmatiska fall.?®

Motet med den andre (oavsett terminologin i beskrivningen) innebir
en insikt om att den andre ir en minniska av kott och blod, och lika
benigen att grata eller skratta, vara hungrig eller mitt, frysa eller njuta
av sommarvirme — och dirmed upplever man en ansvarskinsla pa sina
axlar nir den andres behov blir uppenbart. Attignorera nimnda ansvars-
kinsla dr (ofta) forknippat med skam, och kan dven tolkas i termer av ett
fornekande av den andres minsklighet och virdighet. Det verkar ocksi
rimligt att plikten att hjilpa tiggaren dr en grundliggande moralisk
plikt, d4 ett nonchalerande av det omedelbara behovet innebir ett non-
chalerande av den andres virdighet. En sidan plikts grundliggande och
avvigningsresistenta'! karaktir kan, om dn inte fullstindigt, illustreras
med en analogi: Det faktum att jag arbetar hart for att férbictra siker-
heten pi fartyg, eller ger mycket och frekvent till vilgérenhet, betyder
inte att min plikt att kasta en livboj till den som fallit 6verbord pa nagot
sitt reduceras.

Det verkar alltsd finnas en intuitiv grund for att vi i métet med den
andre, tiggaren, har en moralisk plikt att hjilpa denne. Men dven givet
en sidan utgdngspunkt finns tinkvirda invindningar. En vanlig kri-
tik mot att ge till den enskilde tiggaren ir att vi inte kan veta huruvida
pengarna kommer att nyttjas pd ett limpligt sitt, eller om de kommer att
spenderas pa missbruk. Vi méter aldrig den andre, utan bara hans fasad:
ger vi pengar, sd bekriftar vi fasaden och i slutindan kanske dven miss-
brukaren, men riskerar att férneka tiggarens grundliggande virdighet
som minniska. Men en sidan kritik maste, forst, kvalificeras en aning:
den relevanta frigan dr om vi rimligen kan veta hur tiggaren kommer att

1"Kan jag undvika plikten genom att undgd motet? Inte om vi later den ana-
lytiska tolkningen av moétesperspektivet dominera: om moétet undviks for att
jag ver att det kommer att generera en plike, si begir jag sannolikt ett moraliskt
fel som undviker det. Om undvikandet innebir att jag hdller mig pd behorigt
avstand (lat oss siiga att jag stannar i den lapplindska vildmarken for att slippa
mota tiggaren) kan den ofullkomliga plikten reduceras om avstinden minskar
min férméga att hjilpa, men om jag vet (eller misstinker) att ett visst mote kom-
mer att aligga mig skyldigheter, si har redan den vetskapen eller misstanken
genererat en plikt act hjilpa.

"Hir avser jag en motsvarighet till engelskans “trade-off resistance”.



8  Marcus Agnafors

spendera pengarna. For den som varje dag moter samma tiggare i sin
hemstad ir sannolikheten stor att det ocksd gir att gora en tillforlitlig be-
démning av hur pengarna faktiskt kommer att anvindas. Var moraliska
plikt att ge utstricker sig saledes till de senare fallen, dér vi kan gora en
sddan rimlig bedémning.

Ett annat svar pd invindningen ir att vi énte har rdrt att anvinda sjilva
bruket av de erhéllna medlen som ett skil for att ge eller inte ge. I min
mening dr det ett daligt motargument. For att nyttja Platons exempel sd
skulle vi knappast ge den linade kniven tillbaka till dess rittmitige men
vansinnige dgare, med motiveringen att vi inte har nigon ritc att bry
oss om hur kniven kommer att anvindas. For att argumentet ska vara
ndgorlunda évertygande krivs att vi forst fornekar sjilva grundbulten i
det perspektiv som utgér frin motet med den andre, nimligen ansvaret
for den andre.

4.BETT SYSTEMPERSPEKTIV
Ettvanligt och konkurrerande sittatt nirma sig tiggeriet som etiskt pro-
blem ir utifran ett systemperspektiv. Medan motesperspektivet tenderar
att generera uppfattningen beskriven i (I) ovan, ger systemperspektivet
ofta upphov till uppfattning (II). Systemperspektivet exemplifieras av
Bo Rothsteins forslag att kriminalisera givandet till tiggare, och av den
ruminska ambassadoren Raduta Mataches insisterande att om vi tillater
tiggeri 1 Sverige s forsvirar vi tiggarnas integration pa hemmaplan.™
Bada inlagorna fokuserar pa att eliminera tiggeriets orsaker. De specifika
strategierna skiljer sig &t rorande tillvigagingssitt, men de delar det an-
tagandet att en elimination av tiggandet som fenomen pa ett eller annat
sitt kriver att sjilva forfragan om medel, eller givander av medel, forbjuds
eller nekas — en strategi som siledes placerar systemperspektivet pa kolli-
sionskurs med métes- eller behovsperspektivet.

Rothstein argumenterar for att ett givande till tiggare uppritchaller
en incitamentsstruktur som inte bidrar till att eliminera tiggeri som
fenomen:

De som i sin medminsklighet ger dessa minniskor [tiggarna] en slant bidrar inte
panagot vis till att uppritta dem som medminniskor och att gora deras liv mera
virdigt. Tvirtom monterar detta fast gatutiggarna i en fortsatt social fornedring
och gor de facto deras utslagning fran samhillet in mer permanent.”

Systemperspektivet vill sdledes gé till roten med problemet, men ser ga-
vor till tiggare som ett sitt att permanentera tiggeriet som institution.

12Bo Rothstein 2013; Raduta Matache 2014.
B3Rothstein 2013.
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I Rothsteins argumentation ligger fokus pa att stirka incitamenten for
att genom politiskt handlande utrota forutsittningarna for en i grunden
oonskad praktik. I Mataches fall finns ocksé incitament i fokus, men
det dr just tiggarens incitament att tigga som ska motarbetas, eftersom
de drar tiggaren bort frin de lokala insatser som skulle ge honom eller
henne de materiella och sociala férutsittningarna att undkomma tigge-
riet. Hennes argument har dock ifrigasatts, eftersom man har hivdat att
diskrimineringen mot romer i Ruménien ir sd djupgiende att generella
vilfirdsinsatser inte ricker; det som krivs ir ett stopp for den politiska
och sociala diskrimineringen." En djupare analys av orsakerna later sig
inte goras hir, men ett visst stod for kritiken finns inom den vetenskap-
liga litteraturen.”

Aven Immanuel Kant verkar ha féredragit det systemiska perspektivet.
Kant erkinner visserligen en plikt att hjilpa tiggaren (p1), just pa grund
av dennes utsatthet och behov,’ men 4nda foresprikar Kant begrins-
ningar pi tiggandet, till forman f6r mer institutionaliserade strategier.
I den tolkning som gors av filosofen och Kantkinnaren Lucy Allais dr
Kants huvudsakliga argument mot att ge till den enskilde tiggaren att
7[...] detir fel sézt for en person att fi sina basala behov tillgodosedda”.’”
Det som en minniska legitimt kan kriva ska inte ges som giva — om si
gors dr det fornedrande for bigge parter. Ett fokus pa att utradera tiggeri
som fenomen ligger dd nira till hands.

Diskussionen kring plikter associerade med tiggeri sammanfattas vil
av Christine Sypnowich:

[A]et ge till tiggare ir lika tvetydigt som en blagrd nyans. Vi har sett skil att tro
att givande ir en grundliggande akt av minsklig vinlighet som ér obligatorisk.
Men vi har ocksa sett skil att tro att givande ir en potentiellt malplacerad form

1Se t.ex. Rickard Klerfors 2014. Problemet med bristande ekonomiska och
sociala forutsittningar pd hemmaplan, i kombination med de incitament som ett
relativt [dnsamt tiggande i Sverige ger, indikeras av hur strategin att hjilpa tig-
garna genom att erbjuda gratis hemresa till hemlandet verkar vara ett nistintill
totalt misslyckande. Immigrationsmonstren bland europeiska tiggare tenderar
att vara repetitiva, vilket innebir att man kan forvinta sig att méinga tiggare
kommer tillbaka - ndgot som ocksi nyligen blev erfarenheten av Boris kom-
muns hemtransport av romska tiggare (Bords Tidning, 5 januari 2014). Erfaren-
heten fran Frankrike ir densamma. Siffror som terges i Maria-Carmen Pantea
2013, 5.34-47, pd s.37, siger att av de 8 ooo romer som sindes tillbaka till Rumi-
nien fran Frankrike under 2009, sd dtervinde tva tredjedelar.

5Som exempel kan nimnas Pantea 2013, dir svirigheterna med manga av de
vanliga integrativa atgirderna belyses.

Immanuel Kant 1797, s.353-603.

YLucy Allais 2012.
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av vinlighet, nigot daligt - ja, att ge till tiggare kan vara direke férkastligt i
nigon mening.’

Systemperspektivet verkar dela den egenskapen med motesperspektivet,
att det inte kan ersittas eller kompenseras genom det andra perspektivet.
Lika lite som ett arbete med sjosikerhet borttar plikten att kasta en livboj
at den som fallit 6verbord, sd borttar inte plikten att kasta livbojen till
den nodstillde plikten att férhindra att sidana olyckor sker i framtiden.”
Men, kan det invindas, analogin ir hir felaktig, eftersom den inte tar
fasta pa den incitamentsstruktur som systemperspektivet ser som cen-
tral, och dessutom implicerar den felaktigt att konsekvensen av att man
inte hjilper tiggaren ir att denne dér. Som svar bor det pdpekas att, for
det forsta, hotet om forestdende dod inte behover finnas med - att basala
behov inte ticks skulle de flesta nog anse vara illa nog. For det andra
skall det betonas att analogin helt korrekt tar fasta pa en skillnad rorande
forménstagare: tiggaren som jag moter pd gatan kommer inte att 3 sina
basala behov tillfredsstillda av att jag bidrar till att undanréja incita-
mentsstrukturen, diremot kanske ndgon annan individ kan hitta en vig
ut ur personlig misir genom att incitamentet som utgérs av “lonsamt”
tiggeri forsvinner. Systemperspektivet, med dess incitamentsfokus,
innebir siledes inte att man loses frin (p1). For det tredje innebir inte ett
uppfyllande av (p1) att man per automatik uppritthaller tiggandet som
socialt fenomen. Tvirtom finns skl att betvivla den starka kopplingen
diremellan som krivs for att det systemperspektiv som genererar (II) ska
kunna ses som rimligt. Ett antagande som verkar dterfinnas i grunden
for systemperspektivet dr beskrivningen av manniskan som homo econo-
micus; en varelse vars handlingar generellt bestims av hennes berikning
av vinster och kostnader. Men en sddan analys av tiggarens drivkrafter ir
sannolikt missvisande. Tiggaren drivs rimligen inte in i tiggeri pa grund
av sysselsdttningens relativa lonsamhet (vilken, som pépekats ovan, ofta
ir overdriven), utan for att andra alternativ upplevs (rétt eller fel ) som fran-
varande. Utan alternativ, ingen vigning. Och genom att bortta det enda
existerande alternativet (tiggeri), kan man da inte heller siga att ett in-
citament att vilja ett annat icke-existerande alternativ ges. Det ir inte
orimligt att anta att tiggeriet faktiskt skulle borzfalla som alternativ, den

Sypnowic 2006, s.191.

Omdetnuirimin maktacc gorasd. Sjilvklart varierar innehélleti min plike
beroende pa om jag dr en vanlig passagerare pa firjan eller om jag dr en sjosi-
kerhetsexpert som rikar vara pd kryssning, men den grundliggande plikten att
verka mot framtida incidenter kvarstir — kanske kan den vanlige passageraren
undvika att resa med de firjor som drivs av operatorer vilka tummar pa siker-
heten till férman for profit.
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dagen tiggaren bjuds ett minniskovirdigt alternativ, men i avsaknad av
ett sddant alternativ ges incitamentsargumentet inget utrymme. Att ett
givande till tiggaren skulle ge incitament till verksamhetens fortlevnad,
och att (p1) och (p2) dirmed skulle sta i konflikt med varandra, ter sig
siledes osannolikt.?’ Systemperspektivets legitimitet fortar saledes inte
legitimiteten hos motesperspektivets plike att hjilpa. Vi verkar std med
tvd grundliggande moraliska plikter, av vilka ingendera formar ersitta
den andra, utan endast komplettera den.

5.HALVA PLIKTEN, HALFTEN LOV?

Vi verkar siledes ha en djupt rotad plikt att hjidlpa nir behovet dr akut
och i vir nirhet, men ocksa en plikt att bekdmpa tiggeriet som fenomen.
Den konflikt som utrycktes i (IT) och som ofta figurerar som argument i
samband med det jag kallade systemperspektivet verkar dock vara sken-
bar, eller &tminstone av mindre vikt. De slutsatserna dr, misstinker jag,
inte s virst kontroversiella. Men for att f4 en mer fullstindig bild av de
plikter som tiggeriet genererar, miste vi siga nigot mer om relationen
mellan (p1) och (p2).

Det verkar rimligt att se (p1) och (p2) som plikter hirledda ur en mer
grundliggande plikt P; en assistansplikt motiverad av att en viss virdig-
het tillskrivits varje individ. P kan grundas och uttryckas pé en rad olika
sitt. Jag kommer dock inte att vidare analysera hur den kan grundas, utan
helt enkelt anta P som en premiss. Det verkar ocksa rimligt att anta, i syn-
nerhet givet vad som sagts ovan, att bide (p1) och (p2) ir plikter av lika
dignitet. Alternativt — vilket skulle kriva en mer omstindlig argumenta-
tion for att gora overtygande — dr det inte uppenbart att (p1) och (p2) dr
jaimforbara vad giller deras moraliska status, eller (om jimforbara) av-
vigningsbara mot varandra. Man skulle kunna hivda act sd inte r fallet,
eller atminstone inte i den kontext som tiggeriet utgér. Aven om (p1)
och (p2) dr ofullkomliga plikter, sd verkar de vara avvigningsresistenta
i den bemirkelsen att vi knappast skulle lita nigon ”byta bort” sin plikt
att hjilpa nagon i nod, eller hivda att omedelbar hjilp till en behévande
inte dr en plikt eftersom man har gjort gott pa nigot annat omride.”
Det verkar inte heller sannolikt att vi skulle finna det acceptabelt att

2"Min analys bygger pa de fakta som tidigare redovisats; om tiggandet skulle
vara en lonsam sysselsittning, skulle situationen vara en annan. Men, ska det
tilliggas, det ir ett betydande “om”: man maste friga sig i vilken man det ir
sannolikt att tiggandet kaz bli en 16nsam sysselsittning, eftersom sjilva lonsam-
heten diri bygger p4 just tiggarens fattigdom (eller intrycket dirav).

Notera att mitt férsvar hir inte motsiger mitt tidigare pastdende att plik-
terna (p1) och (p2) ir ofullkomliga plikter.
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nigon rictfirdigar en likgiltighet infor tiggeriets orsaker med att denne
regelbundet ger till tiggaren utanfér Konsum. Kanske ir en forklaring
att (p1) och (p2) berér samma fenomen, men aterfinns i olika moraliska
sfirer, emellan vilka byten och avvigningar inte kan géras om inte andra
virden tas till hjilp?

Att dirmed avsiktligt gora (p1) men inte (p2), eller vice versa, innebir
ett erkiinnande av P samtidigt som P negligeras. Effekter av (p1) utan (p2)
mé vara bittre dn varken (p1) eller (p2), men det moraliska berdgm som
agenten fortjanar i och med utférandet av (p1) fértas av det frivilliga av-
stdendet fran att utfora (p2).22 For att illustrera med ett exempel: A sitter
fastkedjad, utan mojlighet att skaffa mat. B hittar den fastkedjade man-
nen. B rikar ha gott om mat i sin ryggsick och B har dessutom méjlighet
att dtminstone férsoka befria A. B ger nu maten till A, vilket avhjilper
den mest akuta hungern, men struntar sedan att férsoka befria den fast-
kedjade A. Skulle vi nu siga att B bor ges berdm for att ha gett av sin mat
till A? Sannolikt inte. I stillet skulle vi klandra B for hennes cynism, ja
kanske till och med f6r hennes grymhet. Analogt bér vi inte sld oss till ro
med att (bara) ha gett en peng till tiggaren (p1) eller att (bara) ha verkat
for att undanréja orsakerna till tiggeriet (p2). Ett sidant agerande torde,
tvirtemot (I), inte motivera moraliskt berom.

Det kan nu invindas att det finns en relevant skillnad. I mitt exempel
ovan ir samma person (A) objektet for Bs plikter, medan vi hjilper en
tiggare genom att ge pengar och en annan genom att motverka tiggeriets
orsaker. Men invindningen ir inte speciellt 6vertygande, vilket kan ses
om vi modifierar exemplet ovan. Lt B triffa bide A och C; den forra
svilter och den senare ir fastkedjad. B har mojligheten att ge A mat och
att befria C; 4nd4 viljer B bara det ena alternativet. Skulle vi siga att B
har agerat pa ett sitt som fortjinar virt berom? Formodligen inte. For
en nigorlunda bemedlad svensk ir situationen jimforbar med den som
B befinner sig i. Det innebir att den som slér sig till ro efter att ha gett
en slant till de tiggare hon méter pa gatorna, eller i stillet siger sig vilja
avhjilpa tiggeriets orsaker, inte kan beromma sig av att ”itminstone ha
gjort ndgot”. (I) verkar sdledes inte vara en héllbar attityd.

6. GIVANDETS FORM

Helt sikert kommer ndgon att pipeka att den grundliggande plikten P
uppfylls i bida dess varianter (p1) och (p2) om vi ger genom befintligt
skattesystem, till en stat eller ett dverstatligt organ som bade tillgodo-
ser tiggarnas omedelbara behov och verkar for att eliminera tiggeriets

Detta, sd klart, om vi inte antar en rent konsekventialistisk syn pd moraliskt
berém och godhet.
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orsaker. Och, om vilfirdsstaten inda inte formar vara effektiv, sa kvar-
star mojligheten att ge till de organisationer vilka har samma dubbla
mil. En sddan invindning loser siledes problemet med ett alexander-
hugg: det mer krivande alternativet att uppfylla bade (p1) och (p2)
ersitts med en enkel inbetalning via skattsedeln. Men alexanderhugget
framstar inte som helt realistiskt. Till att borja med framstar statens
utsikter att uppfylla de tva plikterna — att mota den enskildes behov
och att eliminera orsakerna till tiggeriet - som sma. Tiggare har sillan
en positiv relation till myndighetspersoner inom polis och socialtjinst,
utan relationen priglas av stark misstro.?® Detta forhindrar ett arbete
som effektivt hjilper tiggaren. Vidare ir statens resurser att eliminera
de systemiska orsaker som genererar strommen av inresande tiggare
sma, eftersom de kriver ett substantiellt mellanstatligt samarbete - ett
samarbete som i dagsliget inte bara ir organisatoriskt svért, utan som
féormodligen forsvaras av nationella och kulturella skillnader. Sa linge
relationen mellan tiggare och myndigheter dr anstringd, och si linge
effektiva mellan- eller 6verstatliga insatser saknas, kommer enkom
skattepengar inte att befria oss frin de plikter som tiggeriet genererar.
Det kan dven tilliggas att en avgorande incitamentsstruktur verkar
saknas for politiskt agerande i friga om immigrerade tiggare. Detta
ligger bordan pad medborgarna att sitta erforderlig press pd regering
och riksdag, vilket ocksa far f6ljden att statens plikt i praktiken landar
ijust individens plikter (p1) och (p2).

Uppfyller vi da inte var moraliska plikt genom att skinka pengar till
nationella och internationella hjilporganisationer i stillet for direke till
tiggaren? Olika frivilligorganisationer, ofta kyrkligt baserade, verkar
ha en viss framgang i att méta tiggarna pa deras egna villkor och i att
faktiskt leverera stdd. Men dven denna losning ter sig, om in inte uto-
pisk, sd dtminstone inte helt komplett. Rérande tiggeriets orsaker och
(p2), 4r statens problem visserligen praktiskt, men kanske framfor alle
en friga om incitament och prioriteringar. Hjilporganisationerna ir in
mer kraftlésa om tiggarnas hemland visar bristande vilja att dtgirda de
situationer och strukturer som da genererar tiggeri. De har visserligen
motivationen, men knappast det inflytande och de verktyg som behovs.

Men vi bor hir dnda ta fasta pd den framgéing som vissa hjilporgani-
sationer faktiskt har i relation till (p1). Notera forst att (p1) beskriver en
ofullkomlig plikt att ge till den som ir i n6d. Pa vilket szt som hjilpen

2Se t.ex. Beijer 1999, dir forfattaren visar hur myndighetspersoners syn pa
tiggaren tenderar att innebira att tiggarna tillskrivs ansvaret f6r den egna situa-
tionen. Undersokningen, bor det papekas, ror mestadels svenska tiggare; inte de
romer som numera ir vanligt forekommande bland tiggarna i Sverige.
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bor ges specificeras inte.”* Aven om en del uppenbart ddliga sitt att ge
exkluderas ur (p1), finns fortfarande gott om utrymme att avgora hur
hjilpen bor ges. Har vi goda skil for det, kan vi darfor sndva in (p1) ytter-
ligare, utan att for den sakens skull forvandla (p1) till en fullkomlig plikt.
Och det verkar finnas starka skil for att specificera (p1) pa ett sddant sitt
att den foreskriver att ge pengar till limplig hjilporganisation i stillet for
direke till tiggaren (p1*). Foljande skil kan anforas:

(i) Kant menade att personligt givande férnedrar tiggaren, eftersom
Pgavan” ir lika mycket en giva som en aterbetalning av en skuld
ir att anse som en gava. Gévogivandet forvrider siledes relationen
mellan tiggaren och givaren. Den hjilp som erbjuds av frivillig-
organisationer ir i viss utstrickning dven den en gava, men med
den viktiga skillnaden att givandet ir (mer) opersonligt. Notera
att det dr just relationen som ir det viktiga hir. I en bemairkelse ger
iven en frivilligorganisation gavor, och i grunden finns dven dir
personliga givare, men relationen mellan tiggaren och dessa bak-
omvarande givare forblir i en relevant utstrickning oférindrad.

(ii) All férdelning som svar pa akuta behov bor vara effektiv i den
bemirkelsen att dess resultat stimmer vil 6verens med vad som
foreskrivs av allmint accepterade rittviseprinciper. Men vér
individuella kunskap och fordelningsférméga ir begrinsad. Vi
tenderar att ge till den tiggare som verkar vara sjukast, trevligast,
eller pd nigot sett i mest behov av vir giva.?s Vi har sledes en
partiskhet som fir oss att ge, eller ge mer, till vissa personer men
inte, eller mindre, till andra. Ett sidant partiskt givande baseras
pé yttre attribut, vilka inte nodvindigtvis motsvaras av faktiska
behov. En viletablerad frivilligorganisation har oftast en storre
kunskap om tiggarna och deras villkor och kan dirmed fordela
medel pa ett sdtt som bittre dverensstimmer med rittviseprinci-
per och med en mindre benidgenhet att férdela pa basis av fordo-
mar och missvisande attribut.

(iii) Var partiskhet i givandet resulterar ocksa i ackumulerade oritt-

2*En invindning hir vore att det personliga métet ocksa kriver ett personligt
gensvar i den formen att sjilva hjilpander méste vara direkt mellan de individer
som mots. En sddan tolkning tenderar dock att vara pa kollisionskurs med vad
moralen i 6vrigt dikterar (i synnerhet rorande effektivitetshinsyn), och jag dis-
kuterar dirfor inte invindningen hir.

Dylika begrinsningar pa privat vilgérenhet ir vilkinda. I relation till tig-
geri har det papekats av filosofen Ole Martin Moen 2012.
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visor. Eftersom de allra flestas givande kommer att paverkas av
denna skevhet, blir det sannolika resultatet att de vars yttre att-
ribut inbjuder till givande ocksa blir ”vinnare” i tiggeriets fordel-
ningssystem, trots att de inte nédvindigtvis ir de som moraliskt
sett bor erhilla den storsta andelen medel.?® En frivilligorganisa-
tion, med dess bittre overblick, kan med litthet undvika sidana
ackumuleringseffekter.

Ovanstiende ger oss saledes skil att anta den snévare plikten (p1*) som
foreskriver att tiggarens omedelbara behov ska tillgodoses genom insti-
tutioner snarare in via personligt givande.

7. AVSLUTANDE KOMMENTAR

Det verkar rimligt (om dn inte fullt ut bevisat) att det inte finns nigon
verklig eller djupgiende konflikt mellan plikten att hjilpa de tiggare
man moter pa gatorna och plikten att undanroja tiggeriets orsaker. Det
verkar ocksé rimligt att fullgérandet av plikterna inte alls ir en friga
om ”mer godhet”; fullgbrandet av den ena men inte den andra plikten
verkar snarare vara ett utslag av cynism. Vart moraliska ansvar dr bade
att hjilpa tiggaren och att avhjilpa tiggeriets orsaker, och att bara gora
det ena ger ingen halv guldstjirna. Avslutningsvis argumenterade jag
dven for ate plikten att hjilpa den enskilde tiggaren uppfylls bist genom
att ge till nidgon lokal hjilporganisation med riktad verksamhet mot
tiggare.

Min diskussion ovan ir tveklost ofullstindig. Trots att frigan om etisk
respons pa tiggeri dr gammal, och trots att frigan idag ir hogst aktuell,
finns fortfarande forhallandevis litet skrivet om hur tiggeri skall ses och
bemotas ur ett moraliskt perspektiv. De reflektioner och spekulationer
jag bidragit med ovan ir forhoppningsvis ett litet steg mot att avhjilpa
ett sddant tillkortakommande.
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Maren Behrensen Ett lofte Clll aldr lg gett:
den normativa karaktiren
av sexuell och nationell
identitet

Nir likaren deklarerar ett nyfott barns kon handlar det inte bara om att
faststilla “biologiska fakta”. Likarna gissar det nyfédda barnets framtid;
de antar att barnets kon vid fodelsen avgor det genus det kommer ha
som vuxen. Ibland, om barnet fotts med oklara konsegenskaper (som
en blandning av ”kvinnliga” och "manliga” kromosomer, eller en ofull-
stindigt formad penis eller vagina) ir det mycket svart eller omojligt att
fastsla barnets kon. Frin 1960-talet och framat har sidana barn utsatts
for ”konsanpassande” operationer, med syftet att ”fixa” deras kon, oftast
utan medicinsk indikation (Karkazis 2008, Greenberg 2012).! Dessa ope-
rationer har ofta stympande och andra lingsiktiga mediciniska konse-
kvenser, och har kritiserats skarpt av aktivister sedan 199o-talet (Dreger
1999).

A andra sidan forvigras minga vuxna som vill indra sin kénsidentitet
tillgang till “kénsanpassande” behandlingar (till exempel hormonbe-
handlingar) d det krivs bevis pa sidana behandlingar om man vill indra
konsnoteringarna pé sina identitetshandlingar. Trots att olika banbry-
tande rittsliga utvecklingar har dgt rum de senaste dren (som Tysklands
inforande av ett “tredje kon” eller Argentinas nya lag om koénsbyten;
Carlsson 2012) har dessa utvecklingar inte formatt utmana det tvidelade
konssystemet som finns i de flesta rattssystem.? Tysklands tredje kon och

"Bide det begrepp for oklara fysiologiska kénsegenskaper som jag ska anvin-
da hir, differences of sexual development (DSD), och det vanligare begreppet “inter-
sexualitet” (som tidigare kallades for "hermafroditism”) ir omstridda begrepp
med oklar omfattning. Vissa diagnoser som riknas till DSD och intersexualitet
kriver mediciniska eller kirurgiska dtgirder, men i minga fall har kirurgiska
ingrepp vid DSD rent kosmetiska syften.

*Ettflertal linder tilldter kénsbyten pa officiella identitetshandlingar (pd mer
eller mindre strikta villkor, se min diskussion i avsnitt 2 nedan), men bara tva
linder (Australien och Nya Zeeland) utfirdar pass med ett obestimt konsmirke
och bara sju linder (Australien och Nya Zeeland, samt Tyskland, Indien, Pakis-
tan, Bangladesh och Nepal) anvinder obestimda kénskategorier i vissa officiella
handlingar (Bochenek och Knight 2012).
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lagar som reglerar officiella konsbyten for transpersoner ir undantag
frin normen, och kan vara undantag som faktiskt stédjer normen.

Vanligtvis anses (lagligt) fortryck av transpersoner och (laglig) stymp-
ning av barn som fétts med otypiska konsorgan som ett resultat av kul-
turella normsystem kring kén och genus (Butler 1990, Fausto-Sterling
2000). I denna artikel vill jag skifta fokus en aning, och i stillet belysa
allminna ritesliga aspekter av identity management som bidrar till kons-
baserat fortryck. For detta indamal ska jag jimfora rictslig konsbestim-
ning med rittslig nationalitetsbestimning. I bida former av identitets-
bestimning finns det tvd paradigm som bestimmer det rittsliga hante-
randet kons- och nationalitetskategorier: ett permanensparadigm och
ett riskparadigm.

Bada paradigmen ér centrala aspekter av den moderna statens instill-
ning till identitetsverifiering och extern samt intern sikerhet. I statliga
byrakratier vilar statens och medborgarnas skydd mot fusk och vald pa
palitlig identifiering av alla som kommer i kontakt med systemet. Dessa
byrakratier anvinder ett identitetsbegrepp som bestar av olika (och ofta
disparata) aspekter av vad som utgor en person. Det finns kroppsliga
aspekter, sisom biometriska markorer som fingeravtryck, foton och upp-
gifter om lingd och 6gonfirg. Det finns rent "konstruerade” aspekter,
som personnummer eller andra former av skatte-ID. Och det finns as-
pekter som verkar knyta samman det konstruerade med det kroppsliga
och det personliga. Kén och nationalitet hor till den sistanimnda kate-
gorin.?

Jag har argumenterat (Behrensen 2014) att den moderna staten skapar
personlig identitet snarare in att registrera den. Biometriska markorer,
personnummer och kons- och nationalitetsbestimning dr inte bara fakta
som samlas utan ett nitverk av information som skapats i syfte att gora
en person identifierbar for staten i framtiden. I den utstrickning kons-
och nationalitetstillhorighet anses som en oumbirlig del av detta nit-
verk, kinner sig stater tvungna att sikerstilla att kon och nationalitet
ir permanenta, eller &tminstone att de kan inte dndras utan uttryckligt
godkinnande av statliga organ.

Vi bor dock friga (en fraga jag ska behandla i det sista avsnittet) om
stater verkligen behover reglera kons- och nationalitetstillhorighet for
sikerhetens och effektivitetens skull. Jag menar att det ir onodigt, ef-
tersom staten har andra medel till sitt forfogande, och eftersom risken
for identitetsfusk ofta 6verdrivs till nackdel for invandrare och queera
personer (ndgot som kan ses klarast i de fall di queera personer ansoker

3Jag kommer inte att diskutera dessa aspekter hiir, dock menar jag att dven ras
och religion hor till den sistnimnda kategorin.
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om asyl; Millbank 2009, Wefels 2011).* Att sluta insistera pd permanen-
ta och stela kons- och nationalitetskategorier skulle faktiskt eliminera
nigra av dessa nackdelar.

Jag vill dock boérja med att skissera permanens- och riskparadigmen
for kons- och nationalitetstillhorighet.

1. PERMANENSPARADIGMET

Riteslig konsbestimning genomférs under antagandet att den férsta be-
stimningen ska vara “ritt”, och dirmed slutgiltig och permanent. Ett
likadant antagende finns i de byrikratiska processer som bestimmer en
persons nationalitet. Liksom ett barns kon (som vanligtvis bestims av
vardpersonal som ir nirvarande vid barnets fodelse) bestims ett barns
nationalitet av fédelsens omstindigheter. Ett nyfott barn far sin natio-
nalitet antingen i kraft av det territorium pa vilket det fods (ius soli) eller
i kraft av (en av) sina genetiska forildrars nationalitet (ius sanguinis).

Béde barnets kon och barnets nationalitet antas vara konstanta under
barnets liv, sivida inte specifika forutsittningar ir uppfyllda. Sidana
specifika forutsittningar omfattar bland annat barn som f6dds med en
DSD (disorder of sexual development), transpersoner diagnostiserade med
Ygender dysphoria” och (vad giller nationalitetskategorierna) flyktingar,
speciellt statslosa flyktingar. For dessa speciella fall skapas speciella
rittskategorier, som till exempel Nansen-pass (som hjilpte miljoner av
statslosa flyktingar under 1920- och 1930-talen; Hieronymi 2003) eller
Tysklands nya ”tredje kén” (en lagindring som ger méjligheten att rap-
portera ett barns fodelse till myndigheterna utan att fastsld dess kon;
Lundin 2013).

Alla dessa speciella rittskategorier har gemensamt att de behandlar
oklara och flytande identiteter som undantag och tillfilliga tillstind (och
ifallet av flykt och konstillhorighet som ett tillfillige tillstdnd som beho-
ver atgirdas). Fokus i humanitirt arbete med flyktingar ligger pi repa-
triering, alltsd pd att reparera flyktingens relation med dess urspungsland
(Bradley 2014). Manga flyktingar far aldrig ett permanent uppehallstill-
stind, och far aldrig bli medborgare i sina virdlinder. Trots att antalet
av flyktingar 6ver hela virlden (beriknat till vil 6ver 10 miljon personer;
UNHCR 2013) ir vildigt hogt (och stigande), sd ir det dock bara en liten
andel av virldens befolkning, vilket bidrar till ett perspektiv dér flykt dr
undantaget i ett system av strikt skilda nationala identiteter.

*Bedémningar av queera personers asylansokan priiglas ofta av en djup miss-
tro gentemot deras historier av marginalisering, férfoljelse och vild, eftersom
man antar att lagar som skyddar queera asylsokande utgor ett incitament for
flyktingar att [itsas vara homosexuella.
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Detsamma giller frivillig migration. Antalet internationella migran-
ter, beriknat till 232 miljoner personer (UN DESA 2013), 4r mer 4n tjugo
ganger hogre 4n antalet flyktingar, men det utgér dock bara fyra procent
av virldens befolkning. Méinga av dessa frivilliga migranter anses och
behandlas som tillfilligt vilkomna gister, inte som potentiella medbor-
gare, iven om de har bosatt sig pa obestimd tid.

Aven samtida politiska filosofer har baserat sin férstielse av medbor-
garskap pa antagandet att migration inte ir en utmaning for ett iden-
titetsbegrepp som utgér ifrin en stabil, nationell identitet och global
rittvisa (Rawls 1999, Nagel 2005, Wellman 2009). I The Law of Peoples,
skriver John Rawls att ”immigrationsproblemet limnas inte [...] bara
it sidan, utan elimineras som ett allvarligt problem i en realistisk utopi”
(1999, s.9). Om virlden vore rittvis (enligt rawlsianska principer) si
skulle ingen behova eller ha intresse av att limna staten dir hen fotts
och att byta sitt medborgarskap.

Vi hittar en liknande attityd i de rittsliga reaktionerna pa personer med
tvetydiga konskidnnetecken och transpersoner: DSD:s som leder till s-
dana tvetydiga konskinnetecken betraktas vanligtvis som ett medicinskt
nodfall (Aven om det ir inte det), och transpersoners identitet medikalise-
ras och patologiseras fortfarande (till exempel genom begrepp som gender
dysphoria).’ Aven nya lagar, som Tysklands "tredje kén”, behandlar per-
soner som inte passar i den traditionella mallen av manlig och kvinnlig
konstillhorighet som specialfall (Feder 2013). Lagens indamél i det hir och
andra liknande fall (som till exempel lagar som styr rittsliga konsbyten)
ir att f den aktuella personen att hamna i en stabil konsidentitet (allesd
att "fixa” ett tillstdnd d& konsidentiteten ér flytande och obestimd). Det
explicita syftet med Tysklands nya lag dr att ge likarna och forildrarna mer
tid att gora en “korrekt” konsbestimning, och inte att bana vigen for ett
permanent tredje kon (iven om lagen kan ha denna konsekvens).

Aven om dessa lagar tyder pa en progressiv social utvecklig, si ir de
dock forankrade i (och bidrar till) ett ritesligt ramverk, som ir fientligt
gentemot férindring och obestimdhet (eftersom detta ramverk behéver
fixerade identiteter for sin verksamhet). Permanensparadigmet ir bara
en sida av detta; den andra sidan ir en strike riteslig reglering av ”iden-
titetsbyte” som kan kallas “riskparadigmet”.

*Vissa extremistiska trans-exclusionary feminists (som egentligen inte borde
kallas for feminister pd grund av deras transfobiska asikter) skulle vil hivda att
?problem med transsexualitet” kommer att18sas i ett rittvist samhille dir ingen
”behover” byta sitt kon; transsexualitet anses dd som en sjukdom orsakad av ett
sexistiskt samhille. Det verkar finnas strukturellalikheter mellan deras pistien-
den om transidentiteter och Rawls pastiende att internationell migration skulle
sluta (vara ett problem) om global rittvisa forverkligas.
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2. RISKPARADIGMET

Personer som vill bli medborgare i en annan stat in den de foddes i be-
hover vanligtvis bevisa (p4 ett eller annat sitt) att de ir kvalificerade att
komma med i samhillet. Den vanligaste troskeln f6r naturalisering dr
regler som stipulerar hur linge man boér ha bott i ett land innan man far
ansOka om medborgarskap dir.

Bortsett frin bosittningskrav, anvinder manga stater ytterligare kri-
terier som sprakkunskaper, yrkeskunskaper, medborgarskapstester, eller
beredskapen att investera en stor summa pengar i sitt nya land. Dessa
krav kan littas eller ges upp om en person kan demonstrera “sirskilda
band” till det nya landet, som att vara gift med en medborgare eller att
ha tjanstgjort i landets militir.

Som kontrast anses minga immigranter som inte har demonstrerat
sitt virde for det nya landet oftast som en riskfaktor: som potentiella
brottslingar, potentiella bordor for vilfirdssystemet, eller ett potentiellt
hot mot den nationella identiteten och kulturen (Miller 1995). Denna
attityd 4r starkast i fallet med papperslosa flyktingar. Inom EU behand-
las dessa flyktingar rutinmissigt som kriminella personer, de forvisas
till inhdgnade liger och deras fingeravtryck tas och sparas med syfte att
stoppa dem frin att passera grinserna inom unionen (Franko Aas 2006
och 2011, Ajana 2013). Den enda anledningen att behandla dem pa detta
sitt dr att de saknar en byrikratisk identitet.

En liknande attityd finns i fallen med transpersoner som énskar byta
sitcritesliga kon. I'sin studie av konsbestimning for fodelseattester i New
York City, argumenterar Paisley Currah och Lisa Jean Moore (2009,
s.113) att “stabiliseringen av legala konskategorier organiserades kring
en uppfattning om bedrigeri, [men nyligen blev] ’permanens’ méttstock-
en {or autencitet”. Fallet av fodelseattester i New York City illustrerar att
iven om transpersoner inte anses som bedragare (Bettcher 2007) ir de
dock tvungna att bevisa allvaret i sin 6nskan om den nya konsidentiteten,
ofta pa orittvisa och betungande sitt.

Transaktivister i New York City protesterade sirskilt gentemot ett
krav pa konsanpassande operationer (som ir ndstan omdjligt att upp-
fylla for alla som saknar tillrickliga finansiella medel). Ett forslag att ge
upp kravet drogs tillbaka efter en hiftig protest om ”security concerns”
(Paisley and Currah 2009, s.125-29).

Liksom papperslosa flyktingar uppfattas transpersoner (och andra
som inte passar inte i vart stela, tviddelade konssystem) som en siker-
hetsrisk. Svaret pd denna risk dr ett krav pd okad securitization av kon

Den sistnimnda méjligheten finns, till exempel, i USA. I Osterrike, Cypern
och Malta finns méjligheten att accelerera naturaliseringen genom att investera
i landet.
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och genus genom att skapa rittsliga trosklar for konsbyte (Currah och
Mulqueen 2011). I den hir kontexten far rittsliga konsbyten en karakeir
av 16fte (Ppromissory character”, Goffman 1959, s.2, citerad i Currah
och Moore 2009, s.119). Transpersoner tvingas att bevisa sin lojalitet
till det blivande kénet genom sin beredskap att underkasta sig medicinsk
myndighet (i form av psykologi eller kirurgi).

Detta tillvigagingssitt har strukturella likheter med behandlingen av
immigranter som vill bli naturaliserade. Blivande medborgare leds ge-
nom byrakratiska processer som testar deras vilja att bli just medborgare.
Dessa processer dr inte alltid krivande, och med tanke pa detta dr det
ibland littare att byta nationalitet an att byta rittslig kénsidentitet. Dock
finns en generell likhet: i bada fallen kriver byrdkratin att en uppfattad
risk ska minskas genom ett slags lofte (ett [6fte som ar helt symboliske;
den blivande medborgarens ed, som krivs i USA, dr forstas ingen garanti
for att den nya medborgaren alltid kommer att vara lojal).

Den normativa karaktiren av kon och nationalitet dr alltsd loftesmis-
sig: den transperson som vill indra sin kénsidentitet och den immigrant
som ansoker om nytt medborgarskap avkrivs bevis pa att den onskade
indringen ir slutgiltig. Och i fallet med ett nyfott barns kéns- och na-
tionalitetsfastslagning beror denna normativa karaktir pa ett lofte som
personen sjilv aldrig gett: det bara forvintas att kon och nationalitet inte
kommer att dndras.

3. SAKERHETSTEATER

Stater kriver sidana 16ften” angiende kons- och nationell identitet
med avseende pa sikerhet och effektivitet: utan pilitlig identifiering
kan staten inte fullgora sina uppgifter. Men behovs det uppgifter om
en persons kon och nationalitet for att garantera sikerhet? Currah och
Moore (2009) beskriver hur staten behandlar personer utan dokument
som anger dess kon: Statens myndigheter insisterar att ”vi kommer inte
att vetavem du dr”. Deras insisterande kommer utifrdn ett perspektiv dir
kon och genus behandlas som “ett fixerat stycke biometrisk information
om en individ” (Currah och Mulqueen 2011, s. 570). Men kon och genus
ir inte statiska kategorier.

Konskategorier ir proxies, uppritthillna av sociala normer, och mycket
mindre nyttiga for identifieringsindamélet 4n andra former av informa-
tion vi nufortiden har tillgdng till. Som Laurie Shrage pipekar: “Att
inkludera ett nytaget foto i identitetshandlingarna gor formodligen
mer nytta in att inkludera personens officiella konstillhérighet” (2012,
s.232). Jag menar faktiskt att kdnsbestimningen skulle bli helt irrelevant
for identifiering om vi kunde nyttja nya biometriska teknologier (som
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DNA-analys) utan risk for missbruk av statliga eller kommersiella ak-
torer (European Commission 2005, Mordini och Massari 2008).

En betydande moralisk risk med att anvinda kon och nationalitet som
essentiella aspekter av verifiering ir tendensen att bedoma en person en-
bart med hinsyn till den grupp hen tillhor. Det ér inte bara orittvist mot
dem som bedoms, det ir dven ett sloseri med resurser som kunde gate till
att frimja dkta sikerhet och rittvisa. En stat som kriver universell kons-
bestimning ir inte nodvindigevis mer effektiv dn en stat som inte gor det.
En stat som betraktar nationalitet (eller avsaknad didrav) som en bestim-
mande faktor for palitlighet (eller opilitlighet) 4r inte nédvindigvis sik-
rare dn en stat som inte gor det. Trots att kon och nationalitet vanligtvis
anses som essentiella faktorer i en persons sociala identitet kan staten inte
forlita sig pa dessa sociala kategorier nir det giller att identifiera individer.”

Och dirfér menar jag att insisterandet pa dessa kategorier ér siker-
hetsteater: en show for att fi medborgarna att kinna sig sikrare utan
att leverera dkta sikerhet. Den moderna staten har medel att avsté fran
konsverifiering, utan att dirmed undergriva sitt intresse av palitlig iden-
tifiering. Man bor dock fraga varfor dessa medel inte anvinds.®
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Martin Berzell Medicinska mitvirdens
och Henrik Lerner — onrologiska status i ljuset
av universaliestriden

Vad innebir det att vara realist rorande medicinska mitvirden, dvs. det
virde en patient fir pa en viss specifik mitning, t.ex. i samband med ett
sjukhusbesok, dir likaren férsoker avgora om det foreligger en sjukdom??
Vad dr man realist om - och vad finns det f6r alternativ nir det giller att
tolka mitvirdens ontologiska status? Frigan kanske kan formuleras pi
flera olika sitt, men den kan ses som en friga om ontologi, dvs. vad finns?
Forutom sjukdom och mitvirde behdver ocksa referensvirde analyseras.
Referensvirden anvinds for att kunna avgora om sjukdom féreligger och
baseras pd mitvirden fran friska individer.

I den hir artikeln vill vi anvinda oss av tva av positionerna (aristote-
lisk realism och nominalism) frin den klassiska universaliestriden for att
analysera forhillandet mellan sjukdom, referensvirden och mitvirden
inom medicin.

Lit oss borja med att titta pd universaliestriden.

1. UNIVERSALIESTRIDEN OVERFORD TILL MEDICINSK
VETENSKAP
Den klassiska universaliestriden pagick under medeltiden. Den stora
stridsfragan da rorde vad allminbegrepp (universalier) faktiskt refere-
rade till. Atminstone fyra olika positioner kan erkinnas; (1) platonsk
realism, (2) aristotelisk realism, (3) konceptualism och (4) nominalism
(Liibcke 1988).

Den forsta, den platonska realismen, ansig att universalier existerade
och fanns i en idévirld utanfor den verkliga virlden. Den andra, den

Vi avser att diskutera huruvida sjukdomar ir av oss oberoende eller kon-
struktioner pa ett teoretiskt plan. Till det anvinder vi nigra fa sjukdomsex-
empel. Vi avser inte att analysera vilka sjukdomar som ir konstruktioner och
vilka som ir av oss oberoende. Det dr en grov férenkling av den pagaende veten-
skapliga debatten dir det finns en rik litteratur kring konstruktionen av sjuk-
domsdiagnoser. En av dem som diskuterat detta ingdende i flera av sina verk ir
hilsofilosofen professor Lennart Nordenfelt (2012).
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aristoteliska realismen, svarar att universalier finns och att de ir en del
av virlden som vi kan uppticka. Den tredje, konceptualismen, menar att
universalier existerar i form av mentala begrepp, dvs. att de dr naturliga
kategorier, men enbart p.g.a. den roll de spelar i virt medvetande. Nomi-
nalisterna brukar besvara frigan med att siga att det existerar individer,
och att alla allmidnbegrepp vi anvinder i spriket ir just bara sprikliga
konventioner. En sddan spriklig konvention motsvaras inte av ndgot all-
mint existerande universale.

I modern tid har dessa tankar levt kvar om 4n i ngot férindrad form.
Den enklaste uppdelningen som vi hir avser att géra med avseende pi
medicinsk vetenskap ir att skilja mellan realister (aristoteliska) och no-
minalister. Nir man talar om aristotelisk realism inom vetenskapsteori
brukar man tala om huruvida man anser att pastdenden i den vetenskap-
liga verksamheten ir assertoriska, dvs. att de hivdar nigot om virlden.
Detta blir filosofiskt intressant nir det kommer till pistdenden som ir
assertoriska rorande s.k. teoretiska entiteter. En teoretisk entitet inom
medicinsk vetenskap skulle kunna vara ett sjukdomsbegrepp; det anses
av en realist som att det har sjilvstindig existens och inte bara ir indi-
viduella instanser av symptom hos individer. De individer som uppvisar
en viss sjukdom har nigot gemensamt, ndgot som inte dr en spriklig
konvention.

Att vara realist rorande medicinsk vetenskap, innebir alltsd att man
antar att det som vetenskapen handlar om ir nigot som kan upptickas,
och ndgot som vi kan beskriva i vira vetenskapliga teorier — och nir vi
beskriver det s talar vi antingen sant eller falskt. Detta dven om det man
siger handlar om icke-observerbara fenomen, vad man brukar kalla for
teoretiska entiteter. Man utgar fran att sanningsgoraren for pastienden
som gors inom vetenskapen finns i virlden. Denna teori har alltsd bade
ett metafysiskt och ett semantiskt inslag.

En nominalist anser ddremot att det vi anvinder som generella be-
grepp endast motsvaras av individuella instanser av symptom, och att
dela in dessa individuella instanser i grupper ir nigot som vi av konven-
tion har valt att gora. Den hir typen av klassifikation resulterar i vira
generella begrepp inom den medicinska vetenskapen, och detta fir kon-
sekvensen att vira generella begrepp inom den medicinska vetenskapen
inte motsvaras av nigot annat dn sprikliga konventioner. Man skulle
kunna siga att nominalisten menar att dessa begrepp inte refererar till
nigonting i virlden. De metafysiska implikationerna av dessa tva teorier
ir allesd diametralt olika.
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2. PROBLEMATISERING AV MATVARDEN — VAD MATS?

Nir ett tillstind skall mitas i kroppen for att avgora om en individ dr sjuk
tas prover for att ge mitvirden. Dessa mitvirden jimfors sedan med refe-
rensvirden for normala tillstind. Om virdena avviker gir det att siiga att
sjukdom féreligger. Men, givet distinktionen mellan realism och nomina-
lism, vad innebir det att géra denna jimforelse. Ar referensvirden nagot
som finns eller ir det en konstruktion? Hur ska vi forstd de egenskapsslag
som dessa mitvirden uttrycks i (mm Hg, mmol/l osv.)? Dvs. de skalor/
referensintervall som de stir i relation till, ir de universalia eller inte?

Nir Liss m.fl. (2003) diskuterar om hur olika sitt att beskriva hur
urinvigsinfektion innebir en oklarhet i vad som #r karakteristiskt for
sjukdomen respektive karakteristiskt for hur sjukdomen uppticks, an-
vinder de sig av klargérande distinktioner. Etz definierande (defining) kri-
terium for en sjukdom i en text eller ett uttalande siger nigot om sjilva
sjukdomen, dvs. sjukdomens “essens” eller “identitet”. E#t identifierande
(recognizing) kriterium siger nadgot om hur sjukdomen kan pévisas, t.ex.
genom mitvirden. Karakteristik av en sjukdom ir de tecken eller symtom
som dr typiska fér ndgon som har sjukdomen (Liss m.fl. 2003, 5.292).

Vi kommer i den hir artikeln endast anvinda begreppen definierande
kriterium och identifierande kriterium for att tydliggora den diskussion
vi for om mitvirden och sjukdomar i relation till universaliedebatten.

I exemplen med urinvigsinfektion kan det uppmitta virdet “en hog
halt bakterier” fi olika betydelser om det ér ett definierande kriterium
respektive ettidentifierande kriterium. I det senare fallet sd indikerar det
att sjukdom foreligger, men behéver inte siga nigot om vad sjilva sjukdo-
men ir. I det forra fallet sd ir “en hog halt bakterier” en del av sjukdomen.
Om en hog halt av bakterier ir en del av sjukdomen och dessutom ir det
sitt som sjukdomen pavisas si ssmmanfaller definierande kriterium och
identifierande kriterium.

En viktig distinktion ir ocksd mellan individuella mitvirden och ag-
gregerade mitvirden. Om vi som exempel tar referensvirden, sd dr dessa
enaggregation av mitvirden av ett tillrickligt stort antal friska individer
(ialla fall friska med avseende pad mitvirdet). Mitvirdena har fordelat sig
ien normalférdelning och ett férutbestimt intervall (vanligen mittersta
95 procenten av referenspopulationen) har valts ut for att sitta grinserna
for referensvirdet (Siest m.fl. 2013). En enskild frisk individs mitvirde i
denna normalférdelning kan di antingen hamna inom referensvirdet el-
ler utanfér det. Om mitvirdet hamnar utanfor (eller tillricklige [Angt ut-
anfor) referensvirdet skulle det kunna vara ett identifierande kriterium.
Men det gér att tillhora den friska populationen dven om mitvirdet ir
hogre eller ligre dn referensvirdesintervallet eftersom referensvirdets
omfing ir mindre 4n den totala normalférdelningskurvan.
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Likaren och hilsofilosofen Edmund Murphy (1976) gor i sin klassiska
analys av normalitetsbegreppet en poing av att tva typer av fel kan upp-
st nir en individs mitvirde jimfors med ett referensvirdes intervall som
bygger pa en referenspopulation. I det ena fallet giller att om en person
som faktiskt har en sjukdom men uppvisar ett miatvirde som faller inom
referenvirdesintervallet si blir den diagnosticerad som frisk. I det andra
fallet s& giller att om en person som inte har en sjukdom uppvisar ett
mitvirde 6ver eller under referensvirdesintervallet sa blir den diagnos-
ticerad som sjuk.

For att undvika de hir bada riskerna for feldiagnosticering s gar det
att infora en grins antingen mycket hogre eller mycket ligre dn refe-
rensvirdet. Ett normativt antagande om hur mycket 6ver eller under det
’normala” som ir nédvindigt for att indikera sjukdom behéver goras.
I fallet med urinvigsinfektion (Liss m.fl. 2003) si férekommer en term
som heter “significant bacteriuria (SBU)” som innebir att halten bak-
terier ir tillrickligt hog f6r att minimera risken for feldiagnostik. Mer
generellt inom medicinen anvinds begreppet medicinsk beslutsgrins?
f6r de mitvirden som innebir medicinsk atgird dé de ir tillrickligt 6ver
respektive under referensintervallet (Lindstedt och Tryding 2007%; Siest
m.fl. 2013).

Nir man miter t.ex. mmol/l fér att underséka om en patient har diabe-
tes, och finner att patientens mitvirden faller utanfor normalvirdet, har
man da pivisat att patienten har sjukdomen, eller har man enbart pavisat
forekomsten av en viss koncentration av socker i blodet? Lit oss nu fora
detta till diskussionen om universalier. Vilka foljder fir vara antaganden
om sjukdomars, referensvirdens och mitvirdens forhillande till varan-
dra, huruvida de ir oberoende av oss eller konstruktioner?

3. FORHALLANDET MELLAN SJUKDOM, REFERENSVARDE OCH
MATVARDE

Om vi skall stilla upp en tabell for act fi fram alla tinkbara utfall, sd
skulle vi fa 8 méjliga utfall om vianvinde mitvirden, referensvirden och
sjukdomar som kategorier och dessa kunde vara antingen en konstruk-
tion eller av oss oberoende. Vi kommer dock forenkla tabellen genom att
anta att referensvirden ir konstruktioner. Anledningen till att vi anser
att referensvirden inte kan betraktas som nigot annat dn konstruktioner
ir att valet av referensvirdesintervall (i de flesta fall mittersta 95 procent
av normalpopulationen) dr en konvention. Givet virt antagande resul-
terar det dirfor i fyra mojliga utfall:

P4 engelska “decision limits” (Siest m.fl. 2013).
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1. Bdde sjukdomar och mitvirden ir konstruktioner.

2. Sjukdomar ir av oss oberoende, men mitvirden ir konstruktioner
av nagot slag.

3. Mitvirden dr av oss oberoende, medan sjukdomsbegreppen ér
konstruktioner.

4. Bade sjukdomar och mitvirden ir av oss oberoende.

Om vi accepterar (1), sd anammar vi en icke-realistisk tanke p3 sjuk-
domar och mitvirden, dvs. att det den medicinska vetenskapen dmnar
beskriva inte dr ndgot av oss oberoende éverhuvudtaget utan endast ir
konstruktioner.

Diremot, om vi accepterar (2) eller (3), si foljer vi en tankebana som
ligger nira det som t.ex. Karl Popper (1972) eller Ilkka Niiniluoto (1999)
foresprikar, dvs. att det finns nivéer av verklighet, dir vissa nivier ir
av oss oberoende, medan andra ir produkter av virt medvetande.? Men
bada dessa tolkningar fir olika konsekvenser for vér forstielse av mit-
virdens ontologiska status.

Utfall (2) havdar att sjukdomar har en sjilvstindig existens, det dr
sjukdomar som ir universalier, medan de mitvirden som anvinds vid
medicinska undersokningar ir instrument, konstruerade for att pavisa
férekomsten av ett visst universale. Den tolkningen innebir att mitvir-
den inte med nédvindighet motsvaras av nigon naturlig av oss obero-
ende klass, utan ska ses som en konvention eller ett rent instrument, vars
ontologiska status vi som bist kan gissa oss till.

Utfall (3) verkar & andra sidan implicera det motsatta, dvs. att det dr
mitvirdena som ir av oss oberoende entiteter, medan sjukdomsbegrepp
i ndgon mén skulle vara konstruktioner. Dessa konstruerade sjukdoms-
begrepp skulle kunna vara rent sprikliga konstruktioner, dvs. godtyck-
liga samlingsnamn som den medicinska vetenskapen anvinder for att
klassificera vissa kombinationer av symtom. En sidan tolkning kan sigas
vara en form av nominalism. Mitvirdens oberoende status i den hir be-
mirkelsen skulle d4 innebira att det man miter ir en verklighet storhet,
dvs. att den skala man anvinder motsvaras av ett universale. Exempel pd
detta skulle kunna vara t.ex. lingd- eller volymmatct.

Om vi diremot tinker oss (4), att bide sjukdomar och mitvirden ir av
oss oberoende, vad innebir det? En rimlig tolkning verkar vara att bade
sjukdomar och de mitvirden vi anvinder for att pavisa sjukdomarnas
existens ir universalier. Det innebir att bida dessa skulle vara av oss obe-
roende, och att bada dessa nivéer skulle vara enhetliga, icke-reducerbara
entiteter.

3Se Berzell (2010) fér en djupare diskussion om tillimpbarheten inom medi-
cinsk vetenskap.
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Tanken att bide sjukdomar och mitvirden ir universalier skulle inne-
biraatt vi inte kan siga att den ena har ontologisk prioritet dver den andra,
dvs. vi kan inte definiera t.ex. en sjukdom utifrin det sitt vi pavisar den
(mitvirdena). Detta verkar dock vara ett vanligt site att ga tillviga (se
Liss m.fl. 2003). En sddan tolkning av (4) skulle alltsd tala emot hur man
resonerar inom gingse medicinsk vetenskap. Vore det dé inte [impligare
att anta att ndgon av dem vore mer basal, dvs. har ontologisk prioritet?

Ett alternativt sitt att se pd det vore att anamma en icke-reduktionis-
tisk tanke, som siger att olika "nivéer av verkligheten” har sina egna on-
tologier. Att reducera begrepp inom en niva till en mer basal niva, leder
inte till nigon okad kunskap/ytterligare forstielse. Detta gor att man
inte behover anta idén om att en viss vetenskap ir mer grundliggande
in alla andra vetenskaper. En reduktionistisk tanke skulle t.ex. vara att
man kan reducera alla fenomen i psykologi till neurologi, och att den re-
duceringen till en mer basal niva skulle ge oss en storre forstaelse for vad
de psykologiska fenomenen “egentligen 4r”. Att anta en icke-reduktio-
nistisk tanke kring vetenskapliga verksamheter 4r att férneka att en sa-
dan reducering ger nagon ytterligare férklaringskraft. Tanken dr att man
inom ett visst filt hanterar begrepp och problem som inte kan forklaras
genom sonderdelning, eftersom vissa egenskaper uppstir enbart pi en
viss aggregeringsniva. Barry Smith, en amerikansk vetenskapsteoretiker
och aristotelisk realist har skrivit om det hir och kallar det for ”adequa-
tism” (Grenon m.fl. 2004), vilket ir en idé om att varje aggregeringsniva
innehaller tillrickligt (adekvat) information for att beskriva sig sjilv, och
forklaring av fenomen pa den nivén inte tarvar reducering.

En konsekvens av adekvatism eller icke-reduktionistiskt tinkande ir
da att man kan tinka sig att vi har en stor mingd universalier, och att
olika vetenskapliga verksamheter, och till och med olika specialiseringar
inom samma vetenskap, dgnar sig at att beskriva universalier pa olika ag-
gregeringniva. I den hir bemirkelsen skulle det da vara mojligt att tinka
sig (4) dvs. att bdde mitvirden och sjukdomar utgér allmianbegrepp, som
har en sjilvstindig existens, utan att stta pa problemet med en 6verbe-
folkad ontologi - man skulle helt enkelt ha olika ontologi pé olika nivier
(inom olika vetenskaper).

4.STYRKAN OCH SVAGHETEN MED REALISM RESPEKTIVE
NOMINALISM

Om man ska forsoka avgora vilken av dessa positioner som dr mest att-
raktiv (utifrin en biomedicinsk synvinkel), si bor vi friga oss vad det ir
vi vill ha av en metafysisk teori. Realismens fordel dr att den ger svar pa
en del urgamla filosofiska fragor. T.ex. hur dr det mojligt att tva personer
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kan sigas ha samma sjukdom? For dven om deras symtom inte ir iden-
tiska, s sdger vi att de delar pa nigonting. Realismen svarar pa detta,
med att siga att detta ndgot ir ett universale, att det finns nigot av oss
oberoende som kan manifesteras.

Nominalismen 4 sin sida har fordelen att den haller sig med den Ock-
hamska rakkniven, dvs. att den inte antar fler entiteter in nodvindigt.
Det finns ingen mystik kring nominalismen, och den gor f4 och sma on-
tologiska antaganden om vad som finns i virlden. Det vi kan undersoka,
ir det som finns. Vi har inga abstrakta, oberoende entiteter i universum,
utan det enda som vi kan observera och uppfatta ir individuella forete-
elser — att kalla dessa for allmianbegrepp ir enbart en férenkling av ett
fragmentariserat universum.

Svagheten med realismen ir just att den gor antaganden av en art som
inte gir att observera. Vi kan inte skilja de observerbara individuella
instanserna fran universalier. Det dr denna svaghet som nominalismen
kan rida bot pd. Nominalismens svaghet dr dock att det verkar finnas
goda argument for att det finns naturliga kategorier i universum, kate-
gorier som inte kan anses vara forenklingar eller sprikliga konventioner.
Ett exempel pd detta skulle kunna vara egenskapsslag som lingd eller
volym, t.ex.*

5. VILKA UTFALL AR HALLBARA?

Vi har hir f6rsokt analysera relationen mellan sjukdom, referensvirden
och mitvirden. Vi har antagit och argumenterar for att referensvirden
alltid 4r konstruktioner. De sitt att tolka relationerna mellan sjukdom
och mitvirden, som vi sig mojliga, ssmmanfattade vi i en tabell, ovan.
Fragan hir blir f6r oss vilken niva av realism vi vill anta.

Alternativ (1) - ndgon form av puritansk nominalism - verkar ha ett
grundliggande problem; nimligen det att det inte gar i linje med hur
diagnosticering inom medicin gar till (se t.ex. Liss m.fl. 2003). Dessutom
sd svarar det inte pa frigan vad det ir som tvd personer som insjuknat i
samma sjukdom har gemensamt, for enligt nominalismen ir det inget
som de har gemensamt.

Alternativ (4) — en renodlad realism - dr dven det problematiskt, d
man fir en 6verbefolkad ontologi som rymmer bade mitvirden och sjuk-
domar pa samma ontologiska nivd. For att komma 4t detta problem, be-
héver man gora yteerligare metafysiska antaganden i stil med den adek-
vatism eller icke-reduktionism som vi har talat om tidigare.

*Se t.ex. David M. Armstrong (1978) Universals and Scientific Realism I-11, {6t
en vidare diskussion om detta, eller den svenske filosofen Ingvar Johanssons
artikel "Determinables as Universals” (2000).
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Alternativ (2) och (3) dr bdda plausibla, och verkar ligga nirmast det
som faktiskt hinder inom medicinsk vetenskap. Att tinka sig att matvir-
den ir konstruerade instrument for att pavisa en faktisk, bakomliggande
sjukdom (dvs. alternativ (2)), verkar inte sd kontroversiellt. Att vinda pa
relationen, dvs. alternativ (3), 4r dven det nidgot som man kan tinka sig
faktiskt pagir inom den medicinska vetenskapen.

Beroende pa vilka sjukdomar och specialiteter inom medicin man dg-
nar sig at, s& har man nog en tendens att vilja olika alternativ hir. Om
vi ska anvinda oss av ett dterkommande exempel; diabetes, si verkar
det rimligt att anta (2), dvs. att tva individer kan dela denna sjukdom,
medan de mitvirden som anvinds for att pivisa dess existens i nigon
bemirkelse ir konventionella. A andra sidan, ser vi till de diagnoser som
sorteras under autism(-spektrat), s ser vi att (3) dr en rimlig forklaring
av vad som sker. Det som ir bestindigt i detta fall, verkar vara de sym-
tom och pévisbara (mitbara) tecken som finns pd autism. Dock si kan
man ifrigasitta om det verkligen finns en naturlig kategori, som flera
patienter ir del av, bara for att de faller under denna diagnos (se Jaarsma
(2014) for en diskussion om problemen med autismspektrumstorning).

Vi har hir forsokt visa pd mojligheten att anvinda oss av en gam-
mal distinktion frdn universaliestriden for att forklara synsittet inom
medicin. Vi har funnit att analysen kan vara fruktbar for var férstielse
av vilka ontologiska antaganden som gors inom den biomedicinska
vetenskapen, men att den behover férdjupas bide med avseende pa typ
av sjukdom samt med avseende pa typ av mitvirde. Det verkar som att
det finns flera mojliga och icke uteslutande alternativ. Vad som behéver
utrénas nirmare dr exakt vilka sjukdomar som vi skulle vilja kalla f6r
universale, dd det verkar som att vissa av vira sjukdomsbegrepp snarare
verkar vara konventionaliserade kategoriseringar in nigra bestindiga,
naturliga kategorier.
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Géran Collste Ett liraretiskt dilemma

En hogstadieldrare har gett klassen en skrivning. Harley ir en brikig
elev som oftast misslyckas pa prov. Han fir inte nigot stéd hemifrin
utan hans pappas och mammas intresse dr helt inriktat mot familjens
klenod, en motorcykel fran 1960. Liraren har talat med Harley och
hans mamma om att han méste skirpa sig for att ha nigon chans att
kunna g vidare frin hogstadiet till gymnasiet. Denna ging tycks Har-
ley faktiskt ha pluggat till skrivningen. Hans resultat dr béttre in nigon
ging tidigare, men trots det kommer han 4nda att hamna strax under
grinsen for godkint. Fir Harley underkint dven pd denna skrivning,
nir han har anstringt sig, s kommer han definitivt att tappa sugen.
Men kanske ldraren kan ritta lite ”snille” s att Harley precis kommer
over grinsen till godkint??

Liraren vet att skolans rektor, eller ”’VD” som han féredrar att kall-
las, inte skulle ha nigot emot att Harley fir godkint. Elevantalet i den
foretagsigda skolan har minskat de senaste dren. Om antalet elever
som saknar behorighet fér gymnasiestudier ytterligare okar forsim-
ras skolans rykte och den riskerar att liggas ned. Det finansbolag som
dger skolan har gett ”VD” en frist pd tva dr. Om inte den nedatgiende
trenden nir det giller elevantal vinds sd kommer skolan att stingas.
Detta gor att inte heller kollegorna skulle ha nigot att invinda mot att
Harley blir godkind, dven deras jobb stir ju pa spel och nigon risk att
Skolinspektionen skulle uppticka den ”snilla” rittningen finns ju inte,
VD ir Rotary-kollega med Skolinspektionens lokala kontaktperson.
Dessutom har liraren mojlighet att halla sitt beslut hemligt sd att ingen
utomstdende fir reda pa det. Liraren behover ju bara ligga till nagra
poing pa ett par frigor. Det finns siledes inget som skulle hindra att
Harley far godkint pa skrivningen. Diremot finns det manga som har
intresse av att s sker!

En ldrares girning paverkar pad minga olika sitt elevernas framtid.
Enligt Gunnel Colnerud och Kjell Granstrom beror ldrarnas yrkesetik

'Exemplet har jag himtat frin min bok Inledning till etiken (2010).
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framforallt tvA omriden; bemétande av elever och vad eleverna lir sig
(Colnerud och Granstrom 2011, s.155). Var lirares dilemma hamnar i
den forsta kategorin. Som Colnerud och Granstrom pépekar har lirare
ett sdrskilt moraliskt ansvar genom den makt som de utévar: “Lirare
virderar, kritiserar och sitter betyg pi andras prestationer. Lirare kor-
rigerar andras beteenden offentligt” (ibid, s. 157). Och, skulle man kunna
tilligga, genom denna virdering av elever har de ocksd stor makt dver
elevernas framtid.?

Lt mig nu diskutera lirarens dilemma ur ett etiskt perspektiv, “the
moral point of view” (Frankena 1973). Vi forsoker att komma fram till
ett stillningstagande som inte grundas i ndgot partsintresse utan som
kan universaliseras. Handlingen skall kunna upphéjas till ”allmin lag”
for att anvinda Immanuel Kants uttryck (Kant 1965). Vilket beslut bor
da liraren fatta? Ska hon godkinna eller underkinna Harleys skrivning?

En mojlig utgingspunkt for ett etiskt stiallningstagande ér att friga vil-
ket beslut som leder till de bista foljderna for dem som berors av beslutet.
Vilket beslut leder till mest lycka? Vad hiinder om liraren ger Harley god-
kint? Vad hinder om Harley fir underkint ocksi pd denna skrivning?
En bedémning av foljderna av ett beslut ér alltid vansklig och osiker men
det gir kanske and4 i det hir fallet att gora vissa rimliga sannolikhetsbe-
démningar. Harley har stindigt misslyckats i skolan. Nu star han infor
innu ett misslyckande trots att han denna ging faktiskt anstringt sig och
pluggat pd provet. Han kommer med storsta sannolikhet bli bade besviken
och olycklig. Det ligger nira till hands att anta att Harley kommer att ge
upp skolan, den 4r inget for honom, han kan ”skita i alltihop”. Denna £6ljd
medfor i sin tur act Harley gir en osiker framtid till métes. Hur ska han
klara sig i samhillet om han inte ens har godkinda betyg frin hogstadiet?
I bista fall kanske han kan fa ett underbetalt jobb pd McDonald’s, i simsta
fall vintar arbetsloshet och social utslagning.

Men det ir inte bara Harley som berérs av vilket beslut liraren fat-
tar. Hur kommer Harleys forildrar att reagera? Det vet vi inte. Men det
kan vara sd att de redan ser Harley som ett misslyckande och att detta
intryck forstiarks av att han far underkint dven nir han for en ging skull
har pluggat till skrivningen. Det kan ocksa vara sd att de faktiskt bryr sig
om hur Harley mir och de kommer da att gripas av sorg nir de ser hur
misslyckad han kinner sig.

Som vi konstaterat finns det dven andra in Harley och hans férildrar som
paverkas av lirarens beslut. Aven om det #r ett marginellt bidrag till den
sammanvigda konsekvensbedémningen, si innebir ett underkidnnande av
Harleys skrivning ocksa att kollegornas och VD:s stillning forsvagas.

?For beskrivning av lirares yrkesetik, se ocksa Fjellstrom 2006.
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Finns det négra positiva foljder av att Harley blir underkind? Det dr
mycket svart att se. Det verkar alltsd som om man vid en samlad konse-
kvensbedémning ganska sikert kan siga att de berordas lycka, vilbefin-
nande, preferenstillfredsstillelse eller vad man vill ligga till grund for sin
bedémning, kommer att minska och att det ritta beslutet ir att Harley
far godkint.?

Men kan man inte ur ett konsekvensetiskt perspektiv ocksé ifragasitta
att liraren ger Harley godkant? Man kan anta att om Harley fir ett bittre
betyg dn han dr vird kommer det att sl tillbaka mot Harley i framtiden.
Han kanske kommer in pd en gymnasieutbildning som han inte klarar
av? Det dr en mojlig langsiktig foljd av ett godkint resultat. Men minst
lika troligt - ja troligare med tanke pa betydelsen av uppmuntran och
positiv feedback - ir att ett godkint betyg kommer att sporra Harley till
att anstringa sig ocksd i fortsittningen. Han har ju erfarit att anstring-
ning kan lona sig. Diarmed skulle ett godkint betyg pa skrivningen ocksi
pa lang sikt fa positiva foljder for Harley.

En annan konsekvensetisk invindning mot att godkinna Harley dr att
de sekundira effekterna av ett godkint beslut kan bli negativa. Det kan
till exempel innebira att tilltron till betygsittningen urholkas vilket pa
sikt kan fi omfattande negativa foljder. Om betygsittningen av Harleys
skrivning blir offentlig dr detta en rimlig konsekvensetisk invindning.
Den saknar dock relevans i vart fall. Ingen utomstiende skulle ju fi reda
pa att en otillricklig skrivning blivit godkind. Det skulle stanna hos
liraren och mojligen ocksd rektorn. Dirmed uppstir heller inte nagra
negativa sckundira effekter.

Det ir svért att vid en sammanvigning av konsekvenserna komma
fram till ndgon annan slutsats dn att liraren bor godkinna Harleys
skrivning. Men, dr denna slutsats verkligen hillbar? Det tycks som om
vi i detta fall har motstridiga moraliska intuitioner. For ett godkin-
nande talar 6nskan att det ska gé bra for Harley i livet. Men strider det
inte mot vir moraliska intuition om lidraren just i detta fall viljer att
frangd de regler fo6r skrivningsrittande som man ir 6verens om och
som av ldrare och andra uppfattas som rittvisa. Dessa regler grundas pa
att betyg pa skrivningar enbart baseras pé elevernas kunskap och pre-
stationer och att varje elevs prestation bedéms lika. Gar det verkligen
att upphoja till allmin lag att dessa regler sitts it sidan p.g.a. elevers
sirskilda omstindigheter?

Lirarens beslut bedéms hir ur en annan synvinkel. T stillet for att
stilla frigan vilka konsekvenserna blir for dem som &r berérda av be-
slutet frigar vi hur beslutet 7 sig kan uppfattas ur ett etiskt perspektiv.

*Exempel pa konsekvensetisk argumentation i tillimpad etik finner man bl.a.
hos Singer 2011.
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Den rittvisenorm som ligger till grund fér det hir resonemanget siger
att lika prestation ska behandlas lika. Det spelar ingen roll om eleven ir
fodd i Sverige eller i Bosnien, om eleven ir flicka eller pojke, om eleven
ir fattig eller rik. Nir det giller att sitta betyg ir det enbart elevens
prestation i skolan som riknas. Varfoér dar di detta en rimlig norm?
Ett skil dr act alla andra aspekter saknar relevans for betygsittandet.
Om en ldrare, som i Harleys fall, tar hinsyn till konsekvenserna av
betygsittningen for den enskilde individen kan man friga sig om hon
inte ocksd bor ta hinsyn till andra specifika omstindigheter, som till
exempel elevernas olika férutsittningar; bor inte den elev frin Bosnien
som troligen haft simre forutsittningar in sin svenske kompis gynnas
av ldraren? Varfor inte?

A andra sidan kan man stilla frigan om lirarens skrivningsbedom-
ning verkligen motiveras av rittviseprincipen att lika prestation ska
bedémas lika. Lika prestation i betydelsen nedlagd anstringning och
moda, kan ju medféra olika resultat. Ar inte Harleys prestation storre dn
till exempel hans klasskompis geniet Alberts, som inte alls behovde lisa
pa men dnda fick betyget A pé skrivningen? Denna invindning innebir
att det 4r en illusion att tro att en skrivningsbedémning som baseras pa
antal ritt miter elevernas verkliga prestationer.

Men dven om inte skrivningsresultaten dr en bra bedémning av elev-
ernas olika prestationer kanske det finns ett annat skil att folja rictvise-
normen att lika skrivningsresultat bor behandlas lika. Dras inte grun-
den for hela bedémningssystemet undan om en lirare éverger principen
att enbart basera sin bedomning pa elevens skrivningsresultat? Vem vet
vilka kriterier liraren kommer att tillimpa niista ging? Och kanske finns
det andra elever som har betydligt starkare sociala skil att fa godkint dn
Harley, fastin liraren inte kdnner till detta? Skilen for rittvisenormen
att behandla alla elever lika genom att enbart se till resultatet vid be-
tygsittning ir siledes att grunden for betygsittningen rycks undan om
principen fringisidet enskilda fallet. Detta resonemang leder oss saledes
till slutsatsen att de finns riteviseskil for ate liraren bor underkinna
Harley trots de negativa foljder som detta formodligen kommer att fa.
Det finns si att siga en inneboende moralisk kraft i rittvisenormen att
elever skall bedémas efter resultat och att elever ska behandlas lika.* Ar
frigan dirmed avgjord? Nej, inte helt.

Vi hivdade nyss att det var rittvist att underkidnna Harley. Men kan
man hir verkligen tala om rittvisa. Varfor misslyckas Harley? Det beror
knappast pa att han sjilv har valt att syssla med andra saker én skolarbete.
Harley hade helt enkelt otur i livets lotteri. Han foddes till en familj dir

*Exempel pd en deontologisk argumentation i tillimpad etik finns i Donagan
1979.
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barn betydde mindre dn motorcyklar och dir begivningsnivan var lag.
Dessa forutsittningar for Harleys liv har han sjilv inte valt. Innebir da
inte ett underkinnande av hans skrivning en bestraffning av Harley for
ndgot som han sjilv inte kan rd for? Kan man verkligen hivda att det
ir rarrvist att Harley blir underkind? Ja, kanske i formell mening men
knappast i substantiell.’

Nir vi har forsokt att ur ett etiskt perspektiv bedoma lirarens beslut
att godkinna en skrivning som inte uppfyllde kraven for godkint har
vi resonerat pa foljande sitt. Vi har forst tillimpat ett konsekvensetiskt
betraktelsesitt. Hir ir det de positiva foljder som beslutet kan fa for dem
som ir berdrda av beslutet som avgér den etiska bedémningen. Vi kom
fram till att beslutet att godkinna skrivningen ir berittigat ur ett si-
dant konsekvensetiskt perspektiv. Vi fann emellertid ocksé att en sidan
slutsats kan ifrigasittas. Om liraren godkinner skrivningen bryter hon
mot en viktig rittvisenorm; att lika resultat skall behandlas lika, vil-
ket i det hir fallet innebdr att elevernas skrivningsresultat bedoms med
samma mattstock av liraren. Vi har dock ocksa hivdat att elevernas olika
prestationer vilar pd orittvisa utgingspunkter. En stor del av elevernas
resultat kan foérklaras av vilka hemforhillanden de har, om de fir stod
och hjilp hemma eller inte. For att komma tillritta med denna orittvisa
krivs dock ndgot annat in att liraren anvinder olika méttstockar nir
hon bedémer elevernas resultat. De skilda sociockonomiska forutsitt-
ningarna kan minskas — och didrmed elevernas utgangspunkter bli mer
rittvisa — om elever som haft otur i livets lotteri fir stod. Det krivs med
andra ord olika typer av positiv sirbehandling. Det kan till exempel vara
att skolan ger dessa elever extra lirarresurser och stod till lixldsning,
att férildrarna erbjuds méjligheter till vidareutbildning, att det sker en
social omférdelning mot 6kad jaimlikhet och sa vidare. Slutsatsen blir
darfor att samhillets ordtevisor avspeglas i skolan men att detta inte bor
leda till att liraren frangér vilgrundade rittvisnormer for betygsittning
och annan bedémning av elevers resultat.
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Anders Nordgren Far forskare skada djur
i djurforsok for att hjilpa
svart sjuka barn?

1. OMSORGSARGUMENTET FOR DJURFORSOK

Den etiska debatten om djurforsok fortgir. Ett argument for anvindning
av djurforsok (pa vissa villkor) som fatt viss uppmirksamhet pa senare tid
ir omsorgsargumentet (”the argument from greater care”). Argumentet
har framférts av bland andra Mary Midgley och Baruch Brody." Jag har
iven sjilv i annat sammanhang framfore ett liknande argument.? Man
bor observera att argumentet inte (nodvindigtvis) hor hemma inom den
s.k. omsorgsetiken (“ethics of care”). Varken Midgley, Brody eller jag
sjilv dr omsorgsetiker. Det 4r ett argument som kan anféras dven ut-
ifrAn andra synsitt. Det enda som antas ir att relationer kan vara etiskt
relevanta.

Tzachi Zamir har framfért en viktig invindning mot denna typ av
argument.’ I den hir artikeln avser jag att vidareutveckla det svar pi
Zamirs invindning, som jag tidigare framfort.* Jag kommer att beméta
invindningen utan att forsoka stodja omsorgsargumentet som sadant.
Detligger bortom artikelns syfte. Det bor noteras att Zamirs invindning
har ett vidare intresse utover dess funktion som kritik mot omsorgs-
argumentet for djurforsok. Den handlar om grinserna for partiskhet i
att gora gott.

Omsorgsargumentet har som utgingspunkt att vi bor visa mer omsorg
om vira medminniskor in om djur. Skilet dr vira speciella relationer
till vira medminniskor som skiljer sig frin vira relationer till djur. Ett
(intuitivt grundat) paradigm for plikten att visa omsorg om vara med-
minniskor dr forildrars plikt att visa omsorg om sina barn. Den plikt att
visa omsorg som giller i denna speciella relation utvidgas i omsorgsargu-
mentet till en ndgot svagare plikt att visa omsorg om alla medminniskor
(inklusive andras barn). Denna senare plikt utvidgas vidare till en plikt
att visa omsorg dven om (icke-minskliga) djur som vi har relationer till,

'Midgley 1983; Brody 2001.
*Nordgren 2010.

3Zamir 2006; 2007.
*Nordgren 2010, 5. 73-74.
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om in i innu nigot mindre grad. De relationer till djur som det kan vara
friga om kan variera mellan olika djurarter, t.ex. hundar och rattor, och
olika roller som de har i samhillet, t.ex. sillskapsdjur eller férsoksdjur.
Vi har alltsé en starkare plikt att visa omsorg om vira barn jimfért med
andras barn och om medminniskor jimfért med djur. Det dr dock viktigt
att notera att dessa starkare plikter enbart giller vanligen, inte alltid.’
Det ir inte sa att vi alltid bor ldta minniskors intressen gi fore djurs
intressen. Det finns vissa grinser. I vissa fall har de minskliga intres-
sena att anvinda djur pa vissa sitt inte tillricklig tyngd - dvs. de ér inte
tillrickligt vitala - for att uppviga djurens lidande. Beddmningar maste
goras fran fall till fall.*

Som stod for omsorgsargumentets utgingspunkt betonar Brody att
vi bor skilja pa frigan ”Varfor ska mina barns intressen vigra tyngre in
andras intressen?” och frigan ”Varfoér ska mina barns intressen vigra
tyngre for mig in andras intressen?” Medan den forra inte har nagot svar,
har den senare ett svar. Enligt Brody bér vi vidare skilja pa frigan ”Varfor
ska minniskors intressen vigra tyngre in djurs intressen?” och frigan
?Varfor ska minniskors intressen vigra tyngre for mdnniskor in djurs
intressen?” Aven i detta fall saknar den forra frigan svar, medan den
senare har svar. Svaret pa de tva svarbara frigorna ir att vi har speciella
forpliktelser beroende pa speciella relationer.” Vara barns vitala intressen
bor - vanligen, men inte alltid - vigra tyngre for oss in andra barns intres-
sen, eftersom det dr var plikt som forildrar att visa mer omsorg om dem.
Och minniskors vitala intressen bor — vanligen, men inte alltid - viga
tyngre for méanniskor in djurs intressen, eftersom det dr var minskliga
plikt att visa mer omsorg om dem. Att inte — givet vissa villkor - visa
mer omsorg om vara barn och andra medminniskor in om djur skulle
vara oansvarigt.

I omsorgsargumentet fungerar utgdngspunkten att vi bor visa mer
omsorg om vira medminniskor in om djur som stod for slutsatsen att
vi - pd vissa villkor - fir utféra djurférsok for att utveckla medicinska
behandlingar och dirigenom hjilpa vara svart sjuka barn och andra
medminniskor.® Typexempel pd moraliskt berittigade djurforsok dr

*Ordet ”vanligen” ir naturligtvis otillfredsstillande, men det antyder att
detta enbart giller i standardfallet. Det finns undantag.

SMidgley 1983, s. 98-111; Nordgren 2010, 5. 70-74.

"Brody 2001, 5.143-44.

80Omsorgsargumentet kan bdde utformas som ett argument for att vi bir ut-
fora djurférsdk och som ett argument for att vi fér utféra djurforsok. Jag viljer
hir att rikta in mig pa den svagare utformningen i termer av fdr, eftersom Za-
mirs invindning, som stdr i fokus i den hir artikeln, ir att vi inte fdr skada djur
i djurforsok for att gora gott mot minniskor.
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forsok pad moss och rittor som syftar till att hjilpa barn, vira egna och
andras, med livshotande sjukdomar t.ex. cancer, och dir méssens och
rattornas lidande forvintas vara begrinsat (se vidare diskussionen om
villkor nedan).

2. ZAMIRS INVANDNING

Zamir hivdar att ett grundliggande fel med omsorgsargumentet ar att
det sammanblandar (1) att av omsorg om véra barn och medminniskor
prioritera att gora gott mot dem framfor att gora gott mot andras barn
och djur, och (2) att av omsorg om vira barn och medminniskor skada
andras barn och djur. S3 hir formulerar Zamir sin invindning:

Att bry sig mer om A dn om B rittfirdigar att man gynnar A framfér B (att
minska minsklig svilt viger tyngre 4n att minska djurs svilt). Men storre om-
sorg om A kan inte rittfirdiga att man skadar B. Likt argumentet frin 6verlig-
senhet sker en sammanblandning i argumentet frin storre omsorg eller naturlig
instillning till ricefirdigande av skada, nimligen sammanblandningen mellan
att gynna minniskor framfor djur (vilket dr ricefirdigat ndr man virderar dem
mer 4n djur eller nir man bryr sig mer om dem) och att aktivt skada djur for att
gynna minniskor (vilket inte dr berittigat).”

Vi miste alltsd, enligt Zamir, gora en tydlig distinktion mellan, 4 ena
sidan, att géra mer gott mot dem vi har mer omsorg om 4n mot dem vi
har mindre omsorg om och, 4 andra sidan, att skada andra for att gora
gott mot dem vi har mer omsorg om. Det dr moraliskt berittigat att gora
mer gott mot dem vi har mer omsorg om, men det ir inte berittigat att
skada andra for att gora mer gott mot dem vi har mer omsorg om. Hir
finns allesd en grins f6r partiskhet.

Som stod for invindningen hinvisar Zamir till en analogi med den
moral som giller minniskor emellan:

Minniska-minniska-moral ger hela tiden utrymme for denna distinktion:
medborgare bryr sig mer om de fattiga i deras egna linder in om de fattiga i
andra linder, 4ven om de senare lider mer, och detta berittigar dem att hjilpa de
forra framfor ate bistd de senare (i tekniska termer “diskonterar” de vissa min-
niskors intressen i férhillande till andras). Men linder som skadar andra linder
for att gynna de egna medborgarna férdéms.™

I den mellanminskliga moralen gor vi alltid (”all the time”) en distink-
tion mellan att géra mer gott mot dem vi har mer omsorg om dn dem vi
har mindre omsorg om och att skada andra for att gora gott mot dem vi

?Zamir 2006, s. 23.
0Zamir 2006, s. 23.
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har mer omsorg om. Medan det f6rra ir moraliskt berittigat, s ir det
senare ndgot som fordéms. Den moral som giller mellan minniskor och
djur borilikhet med den mellanminskliga moralen ocksd erkinna denna
distinktion.

Zamir hivdar vidare:

Minniskor kommer att stjila, ljuga och déda for att ridda sin nira och kira.
Och dirfor dr en beredvillighet att gora det ena eller andra gentemot ndgon for
att ridda sitt barn eller barnbarn en beskrivning av styrkan hos en forilders
forpliktelser, inte ett moraliskt berittigande."

Zamir konstaterar att forildrar ir beredda att g langt for ridda sina
barn, men hivdar att vi bor vi skilja mellan en beskrivning av hur langt
forildrar faktiskt dr beredda att gd av omsorg om sina barn och hur lingt
de ir moraliskt berittigade att ga.

Zamirs slutsats — i min tolkning - ir att omsorgsargumentet inte mo-
raliske berittigar forskare att skada djur i djurforsok i syfte att hjilpa
svart sjuka barn och andra medminniskor. Han formulerar slutsatsen
pa foljande sitt:

Nepotism visar att vir berittigade kinsla av nirhet till vissa manniskor inte
rictfirdigar att vi skadar eller exploaterar dem vi virderar mindre. Att diskon-
tera djurs intressen, ens om de vore faststillda, skulle inte berittiga djurférsok."

3. SVAR PA INVANDNINGEN
(1) Mdnniska—djur-moralen mdste inte likna manniska—mdinniska-moralen
fullt uz. Mitt forsta svar pd Zamirs invindning dr att mdnniska-djur-mo-
ralen inte méste likna den mellanminskliga moralen fullt ut. Visserligen
bor det finnas en hog grad av likhet, eftersom djur med den inneboende
egenskapen att ha formaga att kiinna smérta och lida har moralisk status,
men jag ifrigasitter antagandet att det ir nddvindigt att likheten ir
fullstindig. Paradigmet for omsorg — omsorgen om vara barn — indikerar
att de mellanminskliga relationerna i vissa avseenden ér speciella och
dirfor berittigar vissa olikheter jimfort med minniska—djur-moralen.
Jag antar alltsa att relationella egenskaper har moralisk relevans i tilligg
till en sddan inneboende egenskap som att ha forméga att kinna smirta
och att lida.”?

Zamir menar att det foreligger en analogi mellan att skada djur i djur-
forsok for att hjilpa svirt sjuka barn och andra medménniskor och att
skada medborgare i andra linder f6r att gora gott mot medborgarna i

1 Zamir 2006, s.22.
12Zamir 2006, 5. 24-25.
13Se vidare Nordgren 2010, s. §4-55.



Far forskare skada djur i djurforsok for att hjdlpa svdrt sjuka barn? 45

det egna landet. Enligt Zamir ir det lika moraliskt fel i bada fallen. Jag
ifrdgasitter denna analogi. Det dr snarare sa att det foreligger etiskt re-
levanta skillnader mellan, 4 ena sidan, relationerna mellan minniskor
som ir medborgare i olika linder och, 4 andra sidan, relationerna mellan
minniskor och forsoksdjur som t.ex. moss och rittor. En viktig relatio-
nell skillnad ir att de reciproka moraliska skyldigheter som foreligger
mellan vuxna minniskor inte féreligger mellan minniskor och djur; for-
soksdjur som méss och rictor har inga dylika skyldigheter. Denna rela-
tionella skillnad berittigar att vi (pa vissa villkor) far skada forsoksdjur,
men inte medborgare i andra linder (se dock nedan min kommentar
om forsvarskrig). Nir det giller mycket sma barn utan moraliska skyd-
ligheter sa ir ju, som nimnts ovan, férildrarnas ansvar att visa omsorg
om dem trots detta sjilva paradigmet for moraliskt ansvar. Ansvaret ir
(intuitivt) givet i sjilva den speciella relationen mellan forilder och barn.

(2) Inte ens den mellanmdénskliga moralen utesluter att man skadar andra
for att gora gott mot dem man har sirskild omsorg om. Mitt andra svar pd
Zamirs invindning 4r att inte ens den mellanminskliga moralen under
alla omstindigheter utesluter att man skadar andra for att goéra gott mot
dem man har omsorg om. Si dven om man kriver att minniska-djur-
moralen méste likna den mellanminskliga moralen, som Zamir hivdar,
sd innebir detta inte nddvindigtvis att forskare inte far skada djur i djur-
forsok for att hjilpa svart sjuka barn och andra medminniskor. Det kan
foreligga situationer dd minniskor stir infor tragiska val ddr man forst
forsoke hitta andra utvigar, men dir det visar sig att man kanske méste
skada andra minniskor for att gora gott mot dem man har sirskild om-
sorg om. Om det finns exempel pd detta i den mellanminskliga moralen,
sd utesluts inte att forskare fir skada djur i djurférsok for att hjilpa svirt
sjuka barn och andra medmainniskor.

Lt mig ge nagra exempel pa sddana tragiska val dir jag och sikert
manga med mig skulle vara benigna att betrakta det som moraliskt ac-
ceptabelt att man skadar andra ménniskor for att géra gott mot dem man
har mer omsorg om." Om vara barn hotas till livet av en valdsverkare, si
far vi forsvara dem, dven om det innebir att vi skadar eller t.o.m. dédar
den som anfaller. Ett annat exempel dr férsvarskrig. Om vartland anfalls
av en diktatur, s fir vi doda soldater fran detta land, dvs. dven de som
ir oskyldiga till att anfallskriget startats, for att ridda livet pa vara egna
landsmin. Sedan har vi exemplet med vita 16gner. Om Gestapo under
andra virldskriget knackar pa var dorr och frigar om vi hirbirgerar ju-
dar, s far vi ljuga, om si ir fallet, och férneka att vi har nagra judar hos

"Jag antar detta utan att hir soka beligga empiriskt att ménga har denna
uppfattning och utan att hir argumentera normativt for att den ir moraliskt
acceptabel.
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oss for att ridda livet pa dessa. Gestapo-minnen skadas da i s matto att
deinte dr si framgangsrikai sitt arbete som deras order kriver. De kanske
t.o.m. blir bestraffade av sina éverordnade. Slutligen har vi exemplet dir
forildrar stjal mat for att ridda sitt barns liv. Sidan stold kan vara etiskt
acceptabel i extrema fall.

De hir exemplen indikerar att det kan vara etiskt acceptabelt att doda
(forsvar av ens barn, forsvarskrig), ljuga (vita logner for att ridda liv)
och stjila (stjila mat for att ridda ens barns liv) under vissa omstindig-
heter. Exemplen uppvisar dock (nistan) inga likheter med exemplet med
djurforsok dir djur skadas.’ Deras funktion dr enbart att visa att den
mellanminskliga moralen inte utesluter att man skadar vissa for att géra
gott mot andra.

Om nu inte ens den mellanminskliga moralen under alla omstin-
digheter utesluter att man skadar andra for att gora gott mot dem man
har omsorg om, sa dr det heller inte uteslutet vad giller manniska-djur-
moralen att forskare fir skada djur i djurforsok for act hjilpa svart sjuka
barn och andra medminniskor. Fragan blir snarare under vilka om-
stindigheter detta fir goras. Jag antar hirmed att dven andra kontex-
tuella faktorer dn relationer har moralisk relevans (utéver méinniskors
och djurs inneboende egenskaper).'® Jag viljer att omformulera denna
friga om omstindigheter till en fraga om villkor: pa vilka villkor fir
forskare skada djur i djurférsok for att hjilpa svart sjuka barn och andra
medminniskor? Jag dterkommer till denna nyckelfriga nedan.

(3) Invindningen tar inte styrkan hos véra forpliktelser gentemot dem vi har
sdrskild omsorg om pa tillrickligt allvar. Mitt tredje svar pd Zamirs invind-
ning ir att den inte tar styrkan hos vara forpliktelser gentemot dem vi
har sirskild omsorg om pi tillrickligt allvar. Zamir verkar mena att for-
pliktelsen att gora gott mot dem vi har sirskild omsorg om ér tillrickligt
stark for att gora mer gott mot dem 4n mot andra, men inte tillrickligt
stark for att skada andra for att géra gott mot dem. Jag menar att férplik-
telsen kan vara si stark att den under vissa omstindigheter rittfirdigar
att vi skadar andra for att gora gott mot dem vi har sirskild omsorg om.

Vad har vi for skil att anta att forplikeelsen inte ir sd stark? Sévitt jag
forstar kan man hivda att forpliktelsen inte dr si stark endast om man
bortser frin den situation vi mdnniskor av kott och blod befinner oss i

BT de tre forsta fallen dr det sidana som skadar dem vi har siirskild omsorg om,
som vi far skada. Vad giller forsoksdjur s dr ju detta inte fallet. De ir oskyldiga.
I exemplet med att stjila mat for act ridda ens barns liv s8 dr det dock oskyldiga
som tillfogas viss skada (de som har (relativt mycket) mat) for att vi ska gora
gott mot den vi har mer omsorg om (virt barn). Hir finns en viss likhet med
djurforsok.

16Se ovan; se ocksd Nordgren 2010, 5. 76-83.
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och i stillet forsoker inta ett slags ”god’s-eye-point-of-view” dvs. ett full-
stindigt opartiskt perspektiv. Detta senare perspektiv verkar forutsittas
itvaav de frigor Brody stiller (och som jag citerade ovan): ”Varfor skulle
mina barns intressen viga tyngre in andras? och ”Varfor skulle min-
niskors intressen viga tyngre dn djurs?” Brody menar att dessa frigor
saknar svar. Vi har inte tillrickliga skil att rangordna vira barns intres-
sen hogre dn andra barns intressen och minniskors intressen hogre in
andra arters intressen.

I motsats till de forsta tva frigorna menar Brody diremot att f6ljande
tva frigor har svar: ”Varfor skulle mina barns intressen viga tyngre for
migin vad andras gor?” (min kursivering) och ”Varfér skulle mianniskors
intressen viga tyngre for mdnniskor in vad djurs gor?” (min kursivering)."”
Svaret pa dessa tva frigor ir, som jag tidigare pipekat, att vi har speci-
ella forpliktelser beroende pa speciella relationer. Om vi utgir frin fa-
derns/moderns perspektiv som far/mor till sitt barn, sd har fadern och
modern (vanligen) skil att rangordna sina barns vitala intressen hogre
in andra barns intressen. Och om vi utgir frin minniskors perspektiv
som individer med ett nitverk av relationer till andra minniskor, s har
vi midnniskor (vanligen) skil att rangordna minniskors vitala intressen
hogre dn andra arters intressen. DA har vi dven skil att anta att forplik-
telsen att gora gott mot dem vi har sirskild omsorg om kan vara si stark
att den under vissa omstindigheter ritefirdigar att vi skadar andra. Ur
minskligt perspektiv kan forpliktelsen vara si stark att den exempelvis
berittigar att vi gor allt som stér i vir make for att hjilpa svart sjuka barn
och andra medminniskor, dven om detta tragiskt nog medfor att djur
skadas i djurforsok.

4. VILLKOR FOR ATT FA SKADA DJUR I DJURFORSOK

Om vi nu antar att mina svar pa Zamirs invindning mot omsorgsargu-
mentet for djurforsok héller och att det darfér kan vara etiskt acceptabelt
for forskare att skada djur i djurférsok for att hjilpa svart sjuka barn och
medminniskor, pd vilka villkor far da forskare nirmare bestimt tillfoga
sidan skada? Jag har i annat sammanhang framfort sju sddana villkor.™
Lt oss titta nirmare pd dem. Notera att villkoren giller enskilda djur-
forsok. En bedéomning méste goras fran fall cill fall.

(1) Djurforsikets syfte dr av vitalt ménskligt intresse. Jag nimnde inled-
ningsvis att omsorgsargumentet ir ett argument for att forskare fir ut-
fora djurforsok for att utveckla medicinska behandlingar och dirigenom
hjilpa vara svért sjuka barn och medminniskor. I férsta hand ir syftet

Brody 2001, 5.143-44.
¥Nordgren 2010, s.74-76.
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behandling av livshotande sjukdomar, men 4ven behandling av icke-livs-
hotande sjukdomar som medfor allvarligt eller mictligt lidande utgor
ett vitalt minskligt intresse. Men om syftet dr att utveckla medicinska
behandlingar mot dessa allvarliga sjukdomar, s& maste dven syftet att
soka grundliggande biologisk kunskap for att kunna utveckla sidana
behandlingar vara av vitalt ménskligt intresse. Utan sidan kunskap ir
dylik utveckling inte mojlig.

(2) Djurfiorsoket kommer sannolike att leda till mansklig nytta. Mina svar
pa Zamirs invindning bygger pa den empiriska férutsittningen att for-
sok som tillfogar djur skada verkligen hjilper vira svart sjuka barn och
medminniskor. For att fi ett visst allmint stod for att djurforsok har
betydelse for utvecklingen av viktiga medicinska behandlingar kan man
peka pa historiska exempel. Hir dr den slutsats Carl Cohen drar av sitt
studium av medicinhistorien:

Varje sjukdom som elimineras, varje vaccin som utvecklas, varje metod for
smirtlindring som nigon har tinkt ut, varje kirurgisk metod som har uppfun-
nits, varje form av protes som har inforts - ja, praktiske taget varje modern
medicinsk terapi ir - helt eller delvis - ett resultat av experiment pa djur.'’

Kritiker har ifrigasatt en dylik historieskrivning. Singer hivdar att en-
dast att mycket litet fital av alla experiment som utfors verkligen leder
till fungerande medicinska behandlingar. De allra flesta djurférsék med-
for lidande for djuren, men ir till ingen nytta for minniskor.* C. Ray
Greek and Jean Swingle Greek gér ett steg lingre och ifragasitter dven
de exempel pé framgingsrika experiment som det ofta hinvisas till.? En
annan typ av invindning har framférts av Hugh LaFollette and Niall
Shanks. De skiljer mellan tva typer av djurforsok: hypotesgenererande
experiment i grundforskning och testning som giller prediktion fran
djur till minniska, t.ex. djurforsok som foregar klinisk provning av like-
medel. Medan de kan se ett visst vetenskapligt virde i det forra fallet ir
de starkt kritiska till virdet av det senare p.g.a. de disanalogier som kan
féorekomma mellan resultat av testning pa djur och resultat av testning
pa minniska.?

Vem som har ritt ir en empirisk fraga. Jag lutar it en mer optimis-
tisk syn dn de hir nimnda kritikerna har, men jag gir inte si lingt som
Cohen. Hir nojer jag mig emellertid med att konstatera att om det inte
ir sannolikt att forsoket kommer att leda till mansklig nytta, s dr det
inte berittigat att skada djur i forséket. Man ska dock vara medveten om

¥Cohen 1994, s.261.

*'Singer 19933 1995.

A Greek och Greek 2001; Greek och Greek 2002.
2LaFollette och Shanks 1996.
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att enskilda forsok sillan direkt leder till pavisbar nytta, utan har nytta
som ett led i en hel serie f6rsok. Detta komplicerar naturligtvis sanno-
likhetsbedémningen.

(3) Det finns inga alternativ till djurforsok for art uppnd forsokets syfte. Nista
villkor ir att det inte finns nigra alternativa metoder (t.ex. cellkulturer
eller datormodeller) for att £ svar pd den vetenskapliga friga forskaren
stiller. Detta villkor idr ett av de ”tre R” som Russell och Burch lyfter
fram i sin mycket inflytelserika approach, nimligen “replacement” (de
ovriga tvd ir “reduction” och “refinement”).” For att vara berittigade
miste djurforsok som skadar djur vara det enda sittet att hjilpa barn
och andra medminniskor med en viss svar sjukdom. Vid en viss punkt i
utvecklingen av en medicinsk behandling kan forsok pd hela, intakta djur
vara nddvindiga. Det kan t.ex. gilla likemedelsmetabolism.

(4) Antalet djur hdlls si lagt som majligt givet forsikets syfte. Kravet pa re-
duction” av antalet djur ir inte bara etiskt motiverat utan dven veten-
skapligt. Det finns inget skil att anvinda flera djur 4n nédvindigt.

(5) I djurfirsoket anvinds djurarter med s lag medvetandenivd som majligt
givet forsokets syfte. Kravet pa “refinement” dr dven det bade etiskt och ve-
tenskapligt motiverat. Man bor vara noggrann med vilken djurart man
viljer att anvinda. Kan man anvinda zebrafisk i stillet for rhesusapa, s
ir man forpliktigad till det, dd zebrafisken har en ligre medvetandenivi.
For att bedoma arternas relativa medvetandeniva och anvindbarhet for
olika typer av experiment krivs god vetenskaplig kunskap.

(6) Forsoket tillfogar djuren si lite skada som majligt givet forsikets syfte.
Var plikt att visa omsorg om djur kriver att den skada vi tillfogar dem i
djurférsdk minimeras. Det ir detta kravet pa “refinement” innebir. Ett
sdtt att minimera skadan dr att anvinda smirtstillande medel, forutsatt
att detta inte piverkar det vetenskapliga resultatet. Den skada som det
innebdr att djuret tvingas leva i fingenskap och att det avlivas efter for-
soket kvarstar emellertid.

Hur ser det ut i verkligheten? I vilken mén skadas djur faktiskt i djur-
forsok? En indikation pé detta fir vi i en undersokning av Thon et al. De
analyserade rapporter till det danska Dyreforsogstilsynet om genetiskt
modifierade mdss och fann att 36 procent av djuren uppgavs uppleva
’discomfort”.?* Utan att dra alltfor generella slutsatser av detta exempel
forefaller alltsd en avsevird del av forsoksdjuren act skadas i termer av
smirta och lidande (i varierande grad), 4ven om det mahinda inte ir en
majoritet.

(7) Den skada djuren forvintas bli tillfogade uppvégs av den forvintade
mdnskliga nyttan. Det sista villkoret dr att skada i termer av smirta och

BRussell and Burch 1992 (1959).
#*Thon et al. 2002.
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lidande hos forsoksdjuren uppvigs av minsklig nytta. Att éverhuvudta-
get gora en sddan vigning strider mot Zamirs syn. Det ir enligt honom
alltid fel att skada djur for att goéra gott mot ménniskor.

I vissa fall har de minskliga intressena att anvinda djur pd vissa sitt
inte tillricklig tyngd for att uppviga djurens lidande. Om den forvintade
skadan dr mycket stor och den férvintade nyttan mycket lag, s dr forsoket
oacceptabelt. Men om den férvintade skadan ir liten och den forvintade
nyttan mycket stor, si ir forsoket acceptabelt. Mellan dessa ytterligheter
finns svéra fall som kriver sirskild reflektion innan ett beslut fattas.

Ett problem med villkoret ror distinktionen mellan férvintad nytta
och faktisk nytta. Villkoret giller den situation som féreligger nir man
i forvig ska besluta om ett djurforsok ska genomforas. Till och med i
backspegeln kan det dock vara svart att avgdra om och i sé fall, i vilken
utstrickning, ett forsok verkligen varit till nytta, eftersom det har nytta
endast som ett led i en hel serie forsok. Det kan naturligtvis visa sig att
den férvintade nyttan uteblir (se villkoret ovan om att férsoket sannolikt
kommer att leda till nytta).
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Ingemar Nordin Vetenskapens verktyg

Jag skall hir titta nirmare pd den vetenskapliga forskningens metoder,
betraktade som verktyg eller tekniker. Den filosofiska diskussionen om
vetenskap dr naturligtvis mycket bredare och mer utvecklad 4n den for
teknologisk forskning. Aven om det finns gott om litteratur inom exem-
pelvis den pragmatiska filosofin, sd ir det andd markligt lite uppmirk-
samhet som har dgnats det faktum att gira, eller bedriva, vetenskap ocksé
ir ett slags praktik. Jag hoppas hir kunna ge ett litet bidrag till veten-
skapsfilosofin genom att betona de praktiska aspekterna av vetenskaplig
forskning — detta i ljuset av teknikens filosofi.

I andra sammanhang (Nordin 1988) har jag diskuterat metoder och
tekniker riktade mot att losa praktiska problem. Och jag har lagt ned
en hel del energi och sidor pa att hivda att en av de viktigaste skill-
naderna mellan grundvetenskap och teknologi ir att den férstnimnda
ir ett sanningssokande projekt medan den senare ir ett praktiskt pro-
blemlosningsprojekt. Men dven om det yttersta syftet med vetenskap
ir att komma nirmare sanningen s finns det en mingd olika metoder
och tekniker som ir till f6r att tjina detta indamal. Det ir inte bara
instrument f6r mitning och observation som utvecklas inom ramen fér
grundforskningsarbetet, utan iven vetenskapliga metoder kan ses som
en slags teknik for forskning. Metodik ér inte logik, och inte heller dr det
teorier. Det ir regler om hur man ska g vidare. Och som sidana kan vi
utvirdera metodregler med avseende pa deras anvindbarhet for ett syfte,
iven om detta syfte rdkar vara teoretiskt snarare dn praktiskt.

1. METODOLOGI OCH FRAMSTEG

En blick pd vetenskapens historia visar tydligt att vetenskapens regler
och metoder har forindrats 6ver tid. Aven om exempelvis en allmint
kritisk metod verkar vara en permanent del av vetenskap har det fun-
nits olika sitt att praktisera den. Och det har skett forindringar allt ef-
tersom bittre metoder har uppfunnits. Till exempel, innan det fanns
vetenskapliga tidskrifter var det inte ovanligt att forskare holl sina upp-
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tickter hemliga: resultatet skrevs ner pa en bit papper som daterades och
stoppades i ett slutet kuvert, for att sedan lasas in i ett kassaskdp hos en
advokat som bevittnat det hela. Poingen med ett sidant férfarande var
att fa prioritet rérande upptickten om det skulle vara nigon annan som
utférde samma experiment och gjorde samma upptickt senare. En ny
och bittre metod tillkom i och med att The Royal Society bérjade ge ut
Philosophical Transactions ar 1665, varvid prioritet gavs till den som forst
publicerade sina resultat i denna tidskrift. Lite i taget utvecklades me-
toder for granskning och publicering 6ver drhundradena. Tidskrifterna
blev s& sminingom tillgingliga (mot en avgift) for alla, 4ven om inte
alla ldsare var medlemmar i ett vetenskapligt sillskap. Processen med
peer-review inférdes. Konventioner for citering och referens inférdes och
accepterades nistan universellt. I dag, med elektronisk publicering och
Internet, utvecklas nya metoder (6ppen granskning, tillgang till empi-
riska data och kommentarer pa nitet, osv.). Detta 6kar 6ppenheten och
mojligheten till kritisk debatt.

Om vi tittar pd universiteten, med sin kultur av seminarier dir upp-
satser presenteras och utsitts for kritisk granskning, och med deras ofta
mycket formaliserade institution med doktorsdisputationer, s& kan dven
de anses ha en férinderlig uppsittning metoder for att stédja god veten-
skap. Visst, flera av dessa institutioner har en symbolisk karaktir - men
jag tror att det ir obestridligt att de ocksa har inrittats eftersom akade-
mierna funnit att de gynnat det vetenskapliga projektet som sidant. Och
da bor vi utvirdera dem ocksd med avseende pa deras anvindbarhet som
vetenskapliga verktyg.

Ett annat empiriskt forhallningssitt till vetenskapliga metoder ir ex-
empelvis det sociologiska, kanske mest kint genom Robert Mertons si
kallade CUDOS-regler (Merton 1973):

Kommunalism — Gemensamt dgande av vetenskapliga upptickter, som innebir
att forskarna ger upp sin immaterialritt i utbyte mot erkinnande och akening.
Universalism - enligt vilken sanningsansprik utvirderas i termer av universella
eller opersonliga kriterier, och inte pa grundval av ras, klass, kon, religion eller
nationalitet.

Oegennytta — enligt vilken forskarna belénas for att agera pa ett sitt som utdt
verkar vara osjilviskt.

Organiserad skepticism — enligt vilken alla idéer ska testas och bli féremal for nog-
grann, strukturerad och gemenskap granskning.

Vi ser att minga institutioner och traditioner inom universiteten reflek-
terar dtminstone en del av de virden som uttrycksi reglerna, sirskilt "Kom-
munalism” och ”Organiserad skepticism”. Merton studerade inte bara hur
dessa regler f6ljs, utan ocksa hur de ibland inte foljs. Men eftersom det finns
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atminstone en del rent empiriska belidgg for att virdena dr omhuldade,
sd finns det skil att anta att reglerna har provats over tid och befunnits
vara anvindbara verktyg for att utveckla och forbittra det vetenskapliga
projektet.

Regler av Mertons typ, som kan observeras genom empiriska studier
av den vetenskapliga praktiken, kan ocksd utvirderas och diskuteras fran
filosofisk synvinkel. S& var till exempel fallet nir Thomas Kuhn presen-
terade sin teori om strukturen hos vetenskapliga revolutioner. En av dis-
kussionerna som foljde pd publicerandet av Kuhns arbete ([1962] 1970)
var huruvida det bor tolkas som enbart en beskrivning av vetenskapen,
som han sjilv pastod, eller om det ocksi kan tolkas som normativt, det
vill siga som en teori om hur vetenskap bor bedrivas. Den filosofiska
approachen ir oftast av det senare slaget. Hur kan vi uppna det veten-
skapliga malet pa ett sd rationellt sitt som mojligt? Vilka metoder bor
vetenskapen anvinda?

Kuhns teori om vetenskapliga paradigm, liksom ocksd Paul Feyer-
abends (1975) argument mot vetenskaplig metod i allminhet, gav upp-
hov till en mycket stor och intressant diskussion om framsteg. Vad menas
egentligen med “framsteg”? Om Kuhns berémda princip om ”inkom-
mensurabilitet” nir det giller konkurrerande forskningsparadigm ir
sann, verkar det som att det bara kan vara mojlige att tala om utveckling
och framsteg inom ett och samma paradigm, medan den historiska ut-
vecklingen av olika paradigm bara ir en friga om férindring. Tolkat i
sin mest extrema form, innebir principen om inkommensurabilitet att vi
inte riktigt kan avgora om det har skett nigra framsteg alls sedan Aristo-
teles dagar. Vira moderna teorier dr bara annorlunda in hans: vi lever
i en annan virld, och détidens och dagens forskare ser virlden genom
olikfirgade glasogon.

Detta ir forvisso en extrem stindpunkt. Kuhn och Feyerabend gor
enligt min mening alldeles for mycket av svirigheterna att jimfora olika
teorier frin olika forskningsprogram. Pastiendet att det inte finns nagra
begrepp, eller observationer, gemensamt héller inte vid en nirmare in-
spektion. Ta till exempel en eventuell jimforelse mellan Aristoteles och
Galileo om vad de siger om banan for en sten som vi kastar snett upp i
luften. Enligt Aristoteles har stenen en inre ”impetus” vilket gér att den
foljer en mer eller mindre rak linje till att borja med, tills dess impetus
avklingar och den faller relativt snabbt ner till jorden igen. Enligt Galileo
skall stenen i princip folja en parabel, och det som gor att stenen faller
till jorden snabbare beror pa den friktion som orsakas av luften. Si det
verkar som det finns tva helt olika sitt att tolka det observerade feno-
menet: i enlighet med Aristoteles - eller i enlighet med Galileo? Obser-
vationerna ir tolkade utifran olika teorier, och vi kan inte avgéra vilken
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som 4r ritt — de ir inkommensurabla, siger man. Men denna slutsats dr
forhastad. Anta att vi skulle genomfora ett stenkastningsexperiment pa
manen, dir det inte finns nigon luft och dirmed ingen friktion. I s fall
skulle det vara en enkel sak att gora en jimforelse mellan de forutsagda
banorna. Vi skulle kunna gora mitningar varigenom dtminstone en av
forutsigelserna skulle kunna falsifieras. Det som gér denna jimforelse
mojlig ir 6verlappningen av begrepp som “lingd” och ”hojd”.

Det finns oftast flera 6verlappningar, pa nigon niva, av begrepp och
observationer mellan tva vetenskapliga teorier. Aven om jag ir helt 6ver-
ens med den allminna tesen om teori-beroendet hos alla observationer,
skulle jag samtidigt vilja hivda att det mycket vil kan finnas "teorineu-
trala” observationer mellan tva teorier. Och existensen av ngra fi teori-
neutrala observationer ér i princip allt vi behover for att kunna jimfora
de bada teorierna, for da kan vi designa empiriska experiment dir teo-
rierna gor skillnad med avseende pd dessa observationer.

Aven om principen om inkommensurabilitet ir éverreklamerad, si
dterstar dock problemet att definiera ”framsteg” inom vetenskapen. Och
det finns olika svar pd detta problem. Exempelvis si har Imre Lakatos
(1970) en falsifikationistisk syn pa teoretiska framsteg inom ett forsk-
ningsprogram, men hade svart att formulera ett tydligt kriterium f6r nir
ett helt forskningsprogram skulle anses vara bittre in ett annat. Larry
Laudan (1977) férsokte att fylla den luckan med begreppet ”problemlds-
ningskapacitet”. Sjilv kan jag inte erbjuda ndgot sirskilt originellt svar
pé detta problem, bara standardkriteriet att vi har gjort ett framsteg om
vara teorier kan forklara fler empiriska observationer dn tidigare. Sam-
tidigt méste vi vara medvetna om att vissa observationer dndras (ges en
ny tolkning) nir teorin som forklarar dem byts ut. Som kommer att f6r-
klaras i nagot storre detalj nedan sé tror jag inte att vi kan gora framsteg
med avseende pd metafysiska teorier, utan att vetenskapen dr begrinsad
till att kunna géra framsteg enbart nir det giller empiriskt testbara teo-
rier. Det innebir att gamla metafysiska teorier mycket vil kan aterkom-
ma i ett senare skede som bakgrundsteorier till nya och bittre, empiriskt
testbara teorier.

2. METODOLOGISKA REGLER SOM TEKNIKER

Anledningen till att Karl Popper valde att kalla sin vetenskapsfilosofi
’metodologisk falsifikationism” var att han var mycket vil medveten om
vissa grundliggande problem nir det giller den traditionella positivis-
tiska synen pa vetenskap. Férutom problemet med induktion (vare sig det
formulerades som enkel induktion dir man gir frin observationer till
begrepp och teorier eller som problemet med bekriftelse pd hypoteser),



56  Ingemar Nordin

fanns det andra, relaterade problem. Ett sidant problem rér teoribero-
ende observationer: Hur kan vi lita pd observationer om de ir beroende
av bakomliggande begrepp och antaganden? Observationer dr inte mer
palitliga dn vad dessa bakomliggande antaganden ir. Ett besliktat pro-
blem rér underdeterminering hos teorier, och mojligheten att undvika
falsifikation genom att till exempel hinvisa till ad hoc-hypoteser. Sidant
trixande ir inte helt okidnt inom vetenskapen, och Popper kallade dem
”konventionalistiska knep”.

Uppenbarligen ir ren logik inte tillricklig for att gora framsteg inom
vetenskap. S&, trots det faktum att Poppers bok hade titeln The Logic of
Scientific Discovery si innehiller den metodologiska regler som gér utover
logiken som sidan: ”Det ir i sjilva verket omojligt att genom en analys av
den logiska formen avgora om ett system av pistdenden ér ett konventio-
nellt system av icke vederliggbara implicita definitioner, eller om det dr
ett system som ir empiriskt i min mening - det vill séiga, ett system som
ir mojligt att vederligga. ... Det dr endast genom héinvisning till den metod
som appliceras pd ett teoretiskt system som det alls ir mojlige ate stilla fra-
gan om vi har att gora med en konventionalistisk eller en empirisk teori.
Det enda sittet att undvika konventionalism dr genom att fatta ett beslur
... Nir vi stills infor ett hot mot vért system, s fattar vi ett beslut att
inte ridda det genom nagon form av konventionalistisk strategi.” (Popper
1959, s. 82, originalets kursiveringar.)

Denna grundliggande idé inom metodologisk falsifikationism ir
viktig, och den missas ofta av dess kritiker. Exempelvis kritiseras fal-
sifikationismen ibland for att inte ta hinsyn till att teorier kan riddas
genom att skylla pd hjilpantaganden om instrument, initialvillkor och
antaganden om systemet som helhet nidr man gér experiment i verkliga
livet. Eller det papekas att eftersom alla observationer ér teoriberoende
ir det alltid mojligt att omtolka sina iakttagelser pa ett sidant sitt att
man kan avfirda dem snarare dn teorin. Men denna typ av kritik missar
poingen med en metod. Och den missar det faktum att Poppers bok till
stor del handlar om de metodologiska regler som behovs for att undvika
den logiska mojligheten att undvika falsifikationer.

Diremot dgnar sig falsifikationister en hel del &t diskussioner kring
enskilda formuleringar av reglerna i friga. Ar dessa regler rationella i
alla fall? Finns det andra som ir bittre? Aterspeglar de den vetenskapliga
metoden sisom den faktiskt praktiseras?

Denna sista fraga leder till den intressanta frigan huruvida filosofiskt
grundade teorier om vetenskap, dvs. vetenskapsteorierna, sjilva ir test-
bara. Det finns tvi sitt att reagera pa empiriska exempel frin vetenska-
pens historia, eller frin vetenskapssociologin, som krockar med en fore-
slagen metod: antingen siger man att metodregeln méste vara fel, eller
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sd siger man att exemplen dr exempel pd ovetenskapligt beteende och
att metodiken 4r korrekt. Men mitt huvudsakliga fokus pd detta ir inte
“korrektheten” eller ”sanningen” hos en metod utan dess anvindbarhet,
det vill siga om den tenderar att stirka den vetenskapliga processen eller
inte. Det betyder att vi behéver bade en empirisk och en teoretisk utvir-
dering av vetenskapliga metoder.

Den teoretiska utvirderingen avser den logiska situationen - till exem-
pel grinserna for induktion, teori-beroendet av observationspéstienden
och den logiska konsistensen hos teorier. Detta ir saker som metodut-
vecklare miste ta stillning till. Men det finns ocksd en empirisk sida
hos utvirderingen av metoder. Hur har denna metod fungerat tidigare?
Har den hindrat framsteg inom vetenskap eller har den stimulerat det?
Olika discipliner har utvecklat sina egna speciella metoder (kvalitati-
va och kvantitativa), och dven de kan provas erfarenhetsmissigt for att
utrona deras anvindbarhet, och pa vilka omraden de ir limpliga (eller
olimpliga) att anvindas. Jag foredrar att vara 6ppen om vilka metoder
som kan anvindas — pd samma sitt som jag ir fordomsfri nir det giller
att anvinda olika tekniker for att 16sa ett och samma praktiska problem.

Nagra "metoder” ir helt klart inte bra f6r vetenskapen, typ den histo-
riska praxisen att délja sina upptickter och sina data i ett kassaskdp i stil-
let for att publicera dem. Eller anta att ndgon foreslar att du ska forkasta
alla teorier som behdver mer att 350 ord for att formuleras. En sidan
metod kan vi direkt avfirda sisom orimlig utifrin det sunda fornuftet.
Och med det ”sunda fornuftet” menar jag ett perspektiv som bygger pa
vardaglig erfarenhet och enkel logik.

Andra metoder ir svdrare att bedéma. Till exempel foreslas det ofta
att man bor f6lja principen om Ockhams rakkniv, eller att enkla och
Yeleganta” teorier dr att foredra framfor sidana som inte dr det. Sidana
principer bygger ofta pa en metafysisk tro att virlden faktiskt dr enkel
och elegant. Men anta att den inte dr det. Anta att virlden i stillet dr
fruktansvirt komplicerad och komplex. D4 kommer naturligtvis inte
dessa principer, och de metoder som de medfor, att hjilpa oss mot vart
mal att forsta universum. A andra sidan kan man kanske géra en empirisk
undersokning av dem och visa att de verkligen har lett till framsteg. Och
om si ir fallet sd ir deras funktionsduglighet &tminstone en korrobore-
rad mojlighet. Ett annat argument som talar f6r enkelhet 4r ate titta pa
testbarhet. Vilka teorier ir littast att testa, och falsifiera om de ir falska?
Ar det de enkla teorierna eller de komplexa? Sedan vi kan utforma ett
argument for metoden att vilja enkla teorier hellre in komplexa genom
att vidja till den allminna regeln att vetenskapliga teorier ska ha en hég
grad av falsifierbarhet.

Lit oss nu ga vidare till nigra av de mer specifika metodreglerna inom
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falsifikationismen. Om vi tar virdet av att vara kritisk i vetenskapen for
givet, di maste det finnas vetenskapliga metodregler som blockerar de
konventionalistiska knepen sa att falsifiering mojliggors. Anta att vi har
en hypotes, H, som vi vill testa. Vi har dven hjilphypoteser om begynnel-
sevillkor, randvillkor och instrument, A, ... A . Och slutligen finns det
en si kallad testhypotes, K, som innehdller ett observationspastiende.
Den logiska strukturen for ett falsifierande test (*) dr som foljer:

OmH&A & ... & A, 54K
—-K

~(H&A &...&A)

Sjilvklart kommer enbart logik inte tala om for oss exakt vad som bor
falsifieras inom parentesen i slutsatsen. Uppenbarligen dr det nigot som
ir fel, men vad? S& vi miste gora ett val, ett metodologiskt val. Eftersom
viinte kan bevisa ndgot, induktivteller pd annat sitt, s kan allaantagan-
den,H, A, ... A ochiven—K, méjligen vara falska. Men anta vidare att
vi kan testa instrument, och ocks observationspistiendet i K, separat i
andra tester. Da skulle en kritisk strategi vara att gora dessa tester forst,
innan vi ens férsoker testa H - ty om ingenting av detta har testats, sd
kommer (*) helt enkelt inte att vara ett test av H.

Men om vi har testat A ... A och =K for sig, och misslyckats med att
falsifiera dem, vad hinder da? Tja, det forefaller mig att en pragmatiskt
motiverad regel hir ir att vi bor vilja att falsifiera H. Den ir pragmatiskt
motiverad eftersom den kommer att bespara oss tid, energi och resurser
da vi inte dgnar oss at att testa de andra komponenterna en ging till.
Logiken tvingar oss inte att gora det valet, men givet att vi redan har
vint var skeptiska uppmirksamhet mot A, ... A och — K, sd ir det inte
sirskilt effektivt att gora sa igen. I stillet bor vi rikta var skepsis mot H.

Denna metodologiska regel kan sjilv testas 6ver tiden. Inte for dess
sanning, utan for dess anvindbarhet. Stirker den vetenskapens vidare-
utveckling? Skulle det dnda inte vara béttre att inte falsifiera H utan att
kontrollera de 6vriga premisserna igen? Trots allt kan hjilphypoteserna
vara fel. Men med tanke pa férutsittningarna hir, att alla komponenter
utom H har testats, och med tanke pa att tid och resurser dr begrinsade,
verkar det som ett argument som hinvisar till praktisk effektivitet gor
regeln bra. Och det verkar som detta ocksé dr hur vetenskapen faktiskt
har gjort framsteg tidigare.

Testsituationer ir emellertid inte alltid sa tydliga. Faktum ir att det
kanske inte ir uppenbart att vi har att géra med en testsituation alls.
Observationer som tycks motsiga en viss teori kan dyka upp av en slump.
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Eller s har vi gjort antaganden om négon hjilphypotes (begynnelsevill-
kor, till exempel) som idr avgorande for vér teoribaserade prognos men
som dr 6ppna for ifrigasittande om prognosen misslyckas.

Av de tre test som foreslogs av Albert Einstein 1916 sa var det endast
tvd som faktiskt involverade helt nya forutsigelser. De tre foreslagna tes-
terna var foljande:

1. Periheliumprecessionen hos Merkurius omloppsbana
2. Graden av solens krokning av ljus frin en avligsen stjirna
3. Gravitationens rodforskjutning av ljus

Den andra och den tredje av dessa innebar helt nya forutsigelser utifrin
Einsteins allminna relativitetsteori och var dirmed klara kandidater fér
att kunna falsifiera teorin enligt (*). Det fanns naturligtvis stora sva-
righeter att gora tillrickligt noggranna mitningar, men det dr mycket
osannolikt att teorin skulle ha 6verlevt sirskilt linge om ingen av de for-
vintade effekterna hade intriffat. De méste dirfor betraktas som riktiga
tester av teorin.

Men hur ir det med den forsta? Allt sedan Keplers dagar hade det va-
rit vl kint att planeterna ror sig runt solen i ellipser. Men astronomen
Urbain Le Verrier noterade ar 1859 att ellipsbanan f6r Merkurius roterar
(precesserar) runtsolen, vilket gor att planeten rér sigi en rosett-liknande
bana over tiden. Merparten av detta fenomen kunde forklaras med den
newtonska teorin som en effekt av storningar fran de andra planeterna.
Men det dterstod en del som inte var sa lice ate forklara. Det fanns ndgra
hypoteser om massférdelningen inom solen och om en hittills oupptickt
planet innu nirmare solen (den antagna planeten blev t.o.m. namngiven
som ”Vulcan”). Men ingen av dessa hypoteser var framgingsrik. Si det
forblev ett mysterium tills i borjan av 19oo-talet. Ar 1915 hade Einstein
publicerat en artikel som visade hur periheliumprecessionen helt kan for-
klaras av den relativistiska gravitationsteorin. Detta var naturligtvis en
triumf for hans teori, men jag ir inte siker pa att det kan betraktas som
en verklig prévning. Om Einstein inte hade lyckats hitta denna forkla-
ring, si hade han kanske betraktat det som ett misslyckande for sin egen
féormaga snarare in som ett misslyckande f6r hans teori, och perihelium-
precession skulle bara forbli ett mysterium. Logiskt kan vi uttrycka en
sddant tinkt misslyckande i termer av (*) som en situation dir inte alla
hjilphypoteser hade testats, eller som en teoretisk svarighet att hirleda
Kfrin H& A, ... A . Det skulle helt enkelt finnas alltfér minga andra
mojligheter forutom att skylla pd H.

Situationen ir alltsa inte alltid s& entydig som man kan onska sig. Det
typiska ar snarare att vid vetenskapens frontlinjer s finner man forskare
som foljer olika spér, en del kontrollerar hjidlphypoteser och observationer,
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andra spekulerar om andra huvudhypoteser. Men kollektivt dr det (eller
borde det vara) ett fullféljande av den overgripande falsifikationistiska
strivan att sortera bort falska teorier, ett steg i taget.

3. METAFYSISKA FORSKNINGSPROGRAM

Det hir leder oss 6ver till ett alltjimt diskuterat iamne inom vetenskaps-
teorin. Finns det vetenskapliga paradigm av den typ som beskrivs av
Thomas Kuhn till exempel? Eller fungerar ”forskningsprogram” pa det
sitt som Imre Lakatos foreslagit? Det finns en del skillnader mellan
Kuhns och Lakatos teorier hir men jag noterar ocksa tvd viktiga lik-
heter. For det forsta pliderar bide Kuhn och Lakatos for existensen och
betydelsen av en metafysisk bakgrundskunskap om hur naturen fungerar
och i vilken riktning som den vetenskapliga forskningen skall gi. For
det andra ir bada 6vertygade om att denna grundliggande tankeram ir
ndgot som det ir svirt att frigora sig fran, och att mycket arbete liggs ned
pé att skydda den fran hotande kritik.

Egentligen dr idén om en bakgrundsteori som i stor utstrickning styr
det dagliga vetenskapliga tinkandet lingt ifrdn ny. Popper utvecklade
tanken i sina foreldsningar och manuskript redan pa 1950-talet. I in-
ledningen till sin efter lingt om linge publicerade Postscript to the Logic
of Scientific Discovery siger han: ”I denna volym [III] introducerade jag
termen ’metafysiskt forskningsprogram’ for att referera till den dubbla
karaktiren hos dessa viktiga kosmologiska teorier: deras programma-
tiska karaktir, som ofta formar och bestimmer form och riktning hos
vetenskaplig forskning och utveckling; och deras (dtminstone till en bor-
jan) otestbara, och dirmed metafysiska, karaktir” (Popper 1992, s.31).
Han fortsitter med att siga: ”Det tycks som att det som Thomas S. Kuhn
kom att kalla ’paradigm’ 4r nigot liknande, dven om min uppfattning
naturligtvis skiljer sig radikalt frin hans: jag ser dessa program i termer
av en situation som kan rekonstrueras rationellt, och ser vetenskapliga
revolutioner som visentligen resultatet av rationell kritik.”

Popper, Kuhn och Lakatos verkar siledes vara éverens om forekom-
sten och betydelsen av sddana (i huvudsak otestbara) bakgrundsteorier
eller program. Men de ir oense om den andra punkten, det vill siga att
de nimnda teorierna eller programmen i normalfallet bor tas f6r givna
och aldrig ifragasittas. Enligt Lakatos version av forskningsprogram s
kommer ett framgangsrikt program att generera en serie testbara teorier.
S4 snart en ny teori utvecklas som kan férklara svirigheterna i den tidi-
gare teorin, kommer den gamla teorin anses vara falsifierad.! S linge

!Falsifikation ir enligt Lakatos en tre-vird relation mellan tva teorier och en
observation.
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ett program genererar nya teorier och forutspir nya testbara fenomen,
sd anses det vara “progressivt”. Om det inte gor det sd "degenerar” det.
Metoderna dr emellertid programberoende pa ett sidant sétt att de all-
tid foresldr beslut som gynnar det givna programmet och aldrig nagon
konkurrent. Lakatos kallar det "negativ” och ”positiv” heuristik, vilket
kort sagt innebir att man aldrig skall skylla pa den ”hérda kirnan” (dvs.
metafysiken) utan i stillet alltid skylla p3 ett ”skyddande bilte” av hjilp-
hypoteser. Lakatos menar att det dven kan vara rationellt act halla fast vid
degenererade forskningsprogram. Sjilvklart styr detta hela forsknings-
processen i en ganska dogmatisk riktning.

I Postscript siger Popper, 4 sin sida, foljande apropa en kritisk gransk-
ning av en bakgrundsteori: ”Varje kritisk diskussion av den kommer i
huvudsak att besta av att undersoka hur vil den hanterar sina problem;
hur mycket bittre den gor det dn vad konkurrerande teorier gor; om den
inte genererar storre svarigheter in de som den gav sig ut for att hantera;
om l6sningen ér enkel; hur fruktbar den 4r nir det giller att foresla nya
problem och nya lésningar; och om vi eventuellt inte kan vederlidgga den
genom empiriska tester” (Popper 1992, s.200). Popper listar ocksa ett
antal historiska forskningsprogram som enligt hans mening har bidragit
till det vetenskapliga tinkandet inom fysiken (Popper 1992, s.162-64).
Men flera har senare avvecklats efter en sddan kritisk granskning.

Detirtydligtatt mangaav de idéer som lagts fram av Kuhn, och sdrskilt
av Lakatos, introducerades av Popper, men hans viktigaste skiljepunkt ir
oenigheten betriffande bakgrundsteoriernas dogmatiska natur. Om och
om igen kritiserar Popper det han kallar >’Myten om ramverket”, det vill
siga tanken att vi pd ndgot sitt for alltid sitter fast i vissa givna forestill-
ningar om virlden. Myten ir att dessa forestillningar dé de giriarv till
oss genom utbildning, genom kultur, genom sociala makestrukturer och
liknande inte kan diskuteras kritiskt och avvisas. Han tror att man, sir-
skilt inom vetenskapen, dr alltfor rationell f6r det. En kritisk rationalism
ir inte bara en ideal norm utan han anser ocksé att vetenskapen i sjilva
verket, dtminstone f6r det mesta, lever upp till denna norm.

4. METAFYSIK SOM TEKNIKER

Jag dr sympatiskt instilld till Poppers uppfattning hir. Jag tror att han
har ritti att forskare i allmdnhet ser pa bakgrundsmetafysiska idéer med
en kritisk distans. Naturligtvis kan du bli férilskad i en viss metafysisk
idé och halla fast vid den under en ling tid, men arbetar man i en hil-
sosam forskningsmiljo — med seminarier, konferenser och akademiska
tidskrifter — sd kommer man snabbt att konfronteras med helt andra
idéer. Och ménga forskare indrar uppenbarligen sin metafysik ganska
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ofta. Ta exempelvis Einstein: utbildad i Newtons fysik (Euklidiskt rum
och tid) kom han sjilv att ifrgasitta den forst i sin speciella relativi-
tetsteori (som bl.a. innebir ett nytt koncept for samtidighet) och sedan
igen i sin allminna teori (icke-Euklidiskt rum-tid). Nu ir vi inte alla
Einstein, men det 4r litt att se fran artiklar, konferensbidrag och bocker
fran det tidiga 1900-talet hur ett flertal metafysiska idéer diskuterades
mycket flitigt av ett stort antal forskare. Debatterna om hur man ska
tolka kvantmekaniken var dnnu mer ontologiskt ”vilda” dn de som for-
des p4 tal om relativitetsteorin. Det fanns inget dogmatiskt monopol pa
ett visst metafysiskt forskningsprogram. Och detta ir fortfarande fallet
i modern fysik.

Min approach till imnet bakgrundsmetafysik dr att idéerna i friga bor
ses som forskningsverktyg. De ska utvirderas frimst for sin anvindbar-
het for att gora framsteg inom vetenskap, och inte si mycket for deras
sanning eller falskhet. Eftersom de dr metafysiska dr de inte ir empiriskt
testbara med avseende pa sanningsvirde. Man kan betrakta dem som
guider att folja, som intressanta idéer att inspireras av, eller t.o.m. som
leksaker som det ir bade roligt och nyttigt att spekulera kring. Jag hiller
verkligen med Popper att de har en viktig roll att fylla inom vetenskapen.
I citatet ovan pekar han pa olika sitt att utvirdera dem: ”Hur vil den
loser sina problem”, ”inte skapar storre svarigheter” och ”hur fruktbart
det dr att foresld nya problem”. Dessa ir inte i férsta hand kriterier f6r
utvirdering av deras sanningsvirde utan kriterier for att utvirdera deras
anvindbarhet som forskningsverktyg. Aven om Popper inte siger det
(sdvitt jag kan se) sa forefaller det uppenbart f6r mig att han utvirderar
dem utifrin en pragmatisk synvinkel.

Metafysiska teorier har spelat en central roll i vetenskapens historia —
inte bara som inspirationskillor, utan ocksi som dmnen for diskussioner.
En av Popper lirjungar, Joseph Agassi, skriver: ”Jag tror att de flesta
forskningsprojekt inte dr avsedda (dtminstone inte medvetet avsedda)
att vara relevanta for dispyten mellan dagens fital av konkurrerande
metafysiska doktriner. Anda kan de projekt som senare framstir som
viktiga visa en kapacitet att bringa ljus 6ver samtida metafysiska fragor.
Jag kan inte se ndgon annan foérklaring av detta 4n att det visentligen ar
ett metafysiskt intresse som skinker ett (rent vetenskapligt) intresse till
den hir delen av vetenskapen snarare in till den dir; dirfor dr de flesta
(rena) vetenskapsmin mer intresserade av metafysik dn vad de verkar
vara” (Agassi 1975, s. 232).

Agassi kan mycket vil ha ritti att manga, kanske de flesta, vetenskaps-
min har metafysiska intressen. De ir kanske metafysiker i sjil och hjirta.
Men samtidigt dr grinserna for den vetenskapliga empiriska forskningen
sddana att vi inte kan bevisa eller falsifiera metafysiska teorier. Veten-
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skapliga teorier kan kasta ett visst ljus pd metafysiska problem, som till
exempel frigan om determinism och indeterminism eller frigan om
tid och rum. Som filosofer kan vi spekulera om kompatibiliteten mel-
lan dagens vetenskapliga teorier och olika metafysiska teorier. Men som
empirisk forskare ir man begrinsad till att férsoka faststilla sanningen,
eller snarare falskheten, av empiriskt testbara teorier. Och det gor man
genom att hirleda observerbara testhypoteser. Om dessa testhypoteser
bekriftas s dr den vetenskapliga teorin fortfarande en kandidat for san-
ning. Om de inte stimmer si ir teorin falsifierad. Om det senare ir fallet
sd skulle det kunna ses som ett problem fér metafysiken bakom teorin,
men inte mer dn sa.

Empiriskt testbara teorier, oavsett om de uttrycks som en matematisk
ekvation eller inte, maste forstas eller tolkas i termer av en ontologi, det
vill sdga i termer av klassifikationer och begrepp tillhérande en bak-
grundsmetafysik. Men som illustreras av diskussionerna om kvantteorin
kan sidana teorier ofta tolkas pa olika sitt. Somliga pastar till exempel att
kvantteorin ir oférenlig med ett deterministiskt universum sdsom det
framstills i relativitetsteorin, medan andra (inklusive mig sjilv, Nordin
1979, 1982 och 1983) har hivdat att den kvantmekaniska formalismen
mycket vil kan tolkas som foérenlig med ett deterministiskt universum.
Anta att en vetenskaplig teori ir falsifierad. D4 kan olika saker hinda. En
mojlighet dr att hela teorin skrotas, som nir flogiston ersattes med syre.
En annan mojlighet dr att den gamla teorin omtolkas som en approxima-
tion av den nya, som nir Newtons mekanik ersattes av relativitetsteorin.
Newtons teori omtolkas som lagar som ir approximativt sanna for en
nistan platt rum-tid. Begrepp som "massa” omtolkas, eller specificeras
(som vilomassa, etc.), medan andra begrepp helt enkelt forsvinner. I sd
fall behalls delar av den gamla teorin men biddas in i en ny ontologisk
kontext.

Aven om det inte finns nigra tydliga framsteg inom vetenskapen nir
det giller metafysiska teorier sa gors det verkliga framsteg med avseende
pé empiriskt testbara teorier. Vi fir bittre och bittre forklaringar i den
meningen att nya teorier ger oss anledning att korrigera eller forkasta
gamla, och de ticker in alltmer empiri. Observationer som falsifierat
tidigare teorier, eller som verkar vara helt orelaterade till dem, ingar
och forklaras i den nya teorin. Den allminna relativitetsteorin kunde
forklara periheliumprecessionen hos Merkurius, vilket var ett problem
i Newtonsk fysik. Innebar den krokta rum-tiden som ersatte Newtons
euklidiska rum och tid ett framsteg? Jag vet inte. Men det faktum att den
nya teorin — inklusive de tolkade ekvationerna — kunde géra reda for de
observerade mitetalen i fraga var helt klart ett tecken pa framsteg.

En anhingare till Lakatos skulle kunna invinda mot mitt argument
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hir och siga att inget tvingar oss att ge upp det newtonska forsknings-
programmet. Forskarna skulle kunna fortsitta med att f6rsoka hitta en
forklaring av periheliumprecessionen hos Merkurius som de gjort hittills
—en forklaring kanske kan finnas, till exempel genom att anta storningar
frin oupptickta planeter eller en speciell massfordelning i solen. Och
arbetet med hjilpantaganden i ”det skyddande biltet” skulle kunna fort-
sitta for evigt. Men skulle det det? Man kan sikert halla sig till ett forsk-
ningsprogram och prova olika hypoteser f6r en tid — men inte for evigt.
En mycket relevant aspekt av vetenskaplig forskning ir den praktiska.
Metoder ir verktyg for forskningen, och som sidana maste de bedomas
inte bara ur ett logiskt perspektiv utan dven ur ett praktiske, inklusive ett
ekonomiskt perspektiv. En metod som Lakatos kan vara mojlig frin en
rent teoretisk synvinkel, men den skulle inte vara ett anvindbart forsk-
ningsverktyg. Att envist hilla fast vid ett givet forskningsprogram skulle
inte vara en framgangsrik metod i det linga loppet. Och om ett avsteg
fran denna metod innebir en grundliggande férindring av metafysiken,
sd far det vl bli sd da.

En analogi med polisens arbete kan tjina som illustration till min
poing hir. Ett allvarligt brott har begatts. Polisen samlar teknisk bevis-
ning av olika slag och fragar grannar, sliktingar och 6gonvittnen. Olika
hypoteser om vem som har begitt brottet utarbetas, och en av dem blir
detektivens favorit. Han samlar mer bevis och forsoker binda den miss-
tinkrte till brottet. Han férsoker under en ling tid, men han misslyckas
med att f3 tillrickligt med bevis. Vid nagot tillfille kommer dock polis-
chefen att klivain och tala om f6r honom att antingen fir han prova en ny
hypotes eller [imna 6ver drendet till en annan detektiv. Det finns alltid
en grins, beroende pa tillgdngen pa manskap och ekonomiska resurser,
for vad som dr praktiskt mojligt. Visst, i det hir fallet dr det inte sd mycket
en friga om en foérindring av metafysik. Men bakgrundsforstaelsen for
hur brottet begicks, motivet, etc. miste forindras med en ny hypotes.
Med andra ord kommer inte sammanhanget att vara densamma med en
ny hypotes. I princip liknar detta situationen i vetenskapen, med hypo-
teser och bakgrundsmetafysik. Och pd samma sitt som en detektiv kan
spekulera om olika motiv och scenarier, kan forskare spekulera om olika
metafysiska idéer och bor inte vara forblindade av en exklusiv fokusering
pa bara ett metafysiskt forskningsprogram.

5. SLUTSATSER

Visserligen har detta bara varit en hastig aterblick pa vetenskapsfiloso-
fin. Mitt storsta bekymmer hir dr att det har funnits en brist pa intresse
bland filosoferna for de praktiska aspekterna som finns dven da det be-
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drivs ren grundvetenskap. For det finns sidana aspekter. Och dnnu vik-
tigare; praktiska aspekter har en roll att spela i friga om vetenskapens
rationalitet.

Jag har hdvdat att ett stélle dir en pragmatisk instillning dr legitim dr
dir metodik och dess tillimpningar diskuteras. Ingen forskning bedrivs
utan att en knapphet pé resurser rider. Nir forskaren gor ett metodo-
logiskt val om vad som skall goras i nista steg s& maste han eller hon
idven overviga effektiviteten hos valméjligheterna. Ar det virt besviret
och kostnaden att forsoka férsvara en viss teori lite lingre? Eller dr det
bittre att ge upp, forklara teorin som falsifierad, och prova nigot nytt?
Ett rationellt val maste ta de praktiska begrinsningarna i beaktande hir.
Vid papekandet att metoder ir verktyg har jag ocksa antytt att det sker
enstindigt pagdende utveckling av metoder. Jag ser en kritisk instéllning
som ett kinnetecken foér god vetenskap — men det finns ménga sitt pd
vilket enskilda metoder (nyuppfunna eller modifierade) kan frimja néd-
vindig kritik och vetenskaplig utveckling. Vid bedomningen av dessa
metoder miste man ta hinsyn inte bara deras rationalitet med avseende
pa sanningsmalet, utan ocksa deras praktiska begrinsningar. Likt alla
tekniker miste de anpassas till indrade férhéllanden i omvirlden. Och
likt all god teknikutveckling, tror jag att metodologisk pluralism och fri-
het att préva nya metoder dr det bista sittet att forbitera dem.

Jag har ocksé hivdat att metafysiska teorier kan betraktas som forsk-
ningsverktyg. Deras uppgift ir att inspirera till nya infallsvinklar, att
fylla abstrakta formler och begrepp med ett ontologisk innehill eller
att bara skaka om saker och ting som verkar ha gitt i std. Jag tror att det
finns manga exempel frin vetenskapens historia som visar hur forskare
ofta har en distanserad, nistan lekfull instillning till olika metafysiska
teorier. Faran med metafysik r att det kan locka oss in i dogmatism,
och erfarenheten har visat att dogmatism inte har varit bra fér frimjan-
det av empirisk vetenskap. Man skulle kunna siga att det i sjilva verket
ir raka motsatsen till vetenskapen som sidan. Inom den vetenskapliga
processen bor det vara mojligt att ifragasitea alle, bide teoretiskt och
empiriskt. Dirfor ir jag skeptisk till den uppfattning som delas av Kuhn
och Lakatos dir vetenskapen ses som en serie dominanta, och till och
med monopolistiska, forskningsprogram. Forskarna ir inte omedvetet,
och f6r evigt, bundna till en viss metafysik. Tvirtom ir det manga som
medvetet dverviger olika mojligheter hela tiden. Det kan finnas tillfil-
len di vissa forskare viljer att hilla sig till en viss metafysik, trots alla
kontraargument, och i den meningen kan ses som dogmatiska. Men jag
skulle snarare se detta som en slags metodologisk dogmatism: man viljer
att gora det for ett tag for att se vart det leder.

Aven om jag inte ir 6vertygad om att det ir méjligt att betrakta en
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forindring frin en metafysisk teori till en annan som framsteg med
avseende pi sanningen, tror jag att det finns framsteg bland empiriskt
testbara teorier genom att vi falsifierar nigra teorier, utvecklar nya och
gor jamforelser mellan dem med avseende pa deras forméga att tillhan-
dahélla forklaringar till en stindigt 6kande mingd observationer. Det
finns minga mysterier i virlden om vilken vetenskapen inte kan siga
s& mycket: om det finns en Gud, om det finns liv efter déden, vilka mo-
raliska virden som ir de riktiga, etc. Vi far bara acceptera denna be-
grinsning. Vetenskapen begrinsas av sina empiriska metoder. Om det
inte finns ngot sitt att testa en viss teori (som i fallet med metafysik),
sd fir vi acceptera det ocksd, dven om teorin spelar en viktig roll inom
vetenskapen. Vetenskapen fir helt enkelt halla fast vid det den kan gora;
forbattra var kunskap om virlden genom att utveckla och kritiskt préva
empiriskt testbara teorier.
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Fredrik Sernberg ~ Kan man spela schack
med sig sjalv?!

Linge hade jag for vana att gi tidigt till sings. Vil dir kunde jag ofta
ligga och spela schack med mig sjilv, flera langa partier per kvill. For en
utomstdende kan det kanske tyckas vara en lite sorglig sysselsittning att
spela schack med sig sjilv, och det dr nagot jag inte har nigra synpunkter
pé. Men fran en del hill har det dessutom rests frigor om man alls kax
spela schack med sig sjilv. Har skeptikerna ritt blir ju min sysselsittning
som liten dnnu sorgligare — jag férsokte enligt dessa skeptiker gora nigot
som dr omojligt!

1. INLEDANDE SYNPUNKTER
Fragan, och den skeptiska instillningen, kan kanske tyckas dum. Natur-
ligtvis kan en ensam person sitta vid ett schackbride och utfora en serie
drag helt i enlighet med spelets regler. Vit borjar, sd turas sidorna om.
Tornet gér rake, springaren gor de karakeiristiska skutten, och kungen
gar bara ett steg i taget, forutom vid rockad. Si om man bara registre-
rade utférda drag skulle det kanske inte skilja sig 6verhuvudtaget frin ett
mer “normalt” parti mellan tva deltagare. Hir skiljer sig var friga fran
exempelvis frigan om en ensam person, utan andra hjilpmedel 4n sina
skosnoren, kan slipa en Volvo uppfor Mount Everest pd mindre dn en
timme. Det dr dtminstone inte fysiskt omojligt for en ensam person att
genomfora dragen i ett schackparti, inte ens i enlighet med spelets regler.
Men de som stiller sig denna fraga har haft nigot annat i tankarna,
ndgot som kan verka svirare.? De brukar betona tva faktorer. De vill

Kortversion fér den otalige: Ja, det kan man. Aningen lingre for den nagot
mer vetgirige: Ja, det kan man, och detta siger nigot av intresse om medvetan-
dets natur. For att se vad det siger fir man ga till artikeln.

?Shand 2014 ir en av de personer som betvivlar att man kan spela schack med
sig sjilv; den sene Wittgenstein fir nog antas ha varit utomordentligt skeptiskt
instilld till idén om ensamschack. Kanske skulle han ha hivdat att sysselsitt-
ningen att spela schack med sig sjilv ir lik den att mita sin lingd genom att ligga
sin hand p det egna huvudet (jimfér Wittgenstein 1953/1978, § 279).
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hivda att mitt enkla svar i forra stycket missar ndgot visentligt i schack-
ets natur, nigot visentligt som inte fingas av en upprikning av hur pji-
serna flyttades 6ver ett briade. En viktig faktor dr att man méste forsoka
vinna. Poingen med schack ir att sitta motstandarens kung matt. Det
ir s& man vinner partier. Vi skulle kunna tinka oss flera alternativa spel,
dir pjdserna flyttas enligt samma regler som i schack, men dir man utser
segraren pa nagot annat vis. Kanske ir det den som blir mattad som vin-
ner, kanske ir det den som forst blir av med alla sina pjiser, kanske dr det
den som tar en pjis i 54:¢ draget. Kanske bedéms bigge spelarna ihop,
sd att de parvis riknas som vinnare om de lyckas fa till en pattstillning i
den 35:¢ draget. Men spelet schack som vi kinner det bygger pd att man
ska sitta motstindarkungen matt.

Forsoken att vinna — att sitta motstindarens kung matt - priglar all
aktivitet under partiet. Den som ir skeptiskt instilld till mojligheten att
ensamma spelare spelar schack vill hivda att det inte gdr att forsoka sla
sig sjilv. Ingenting riknas som vinst, eftersom jag sjilv spelar bade vit
och svart. Hela poingen gér till mig, oavsett utging (och vid remi gir ju
bigge halvorna till mig).

Det finns dock fall dir man kan spela vanligt schack utan att ha det
primira mélet att vinna partiet. Om jag spelar med mina barn vill jag
kanske lira dem spelet. Om jag skulle spela mot Magnus Carlsen vore det
nog orealistiskt att systematiskt férsoka vinna partiet; kanske skulle jag
bara luta mig tillbaks och njuta av dkturen. Men det skulle fortfarande
vara schack.

I schack finns det inte heller nigra slumpinslag (men se fotnot 6 ned-
an). Det vore fullt méjligt — om 4n lite trikigt — att spela fia med sig sjilv.
Eftersom jag inte kan styra nista drag helt och fullt i fia blir min mot-
stindare ett oférutsigbart hinder pa vigen till malet, och hir spelar det
ingen roll att det ir jag sjilv som intar de olika rollerna.

Den andra faktorn som motstdndare till ensamschack brukar vilja be-
tona dr en annan sirskild egenskap hos schack. Allt som sker i spelet dr
helt 6ppet, si jag skulle alltid ha full tillgang till motspelarens” mojlig-
heter och avsikter. I schack ir allt kdnt hela tiden, av bigge parter, dir
bigge parter ocksd vet att informationen 4r fullt tillginglig for bigge
parter. Om jag alltid vet vad ”motspelaren” tinker gora, sd kan vil ett
parti aldrig komma igang? Sirskilt som "motspelaren” alltid vet vad jag
tinker gora.

Det dr just denna egenskap — att spelet dr helt transparent — som gor
att personer har stillt sig skeptiska till ensamschack. Om jag alltid vet
vad ”motspelaren” ska gora, och denne alltid vet vad jag ska gora, och
bigge vet att den andre kdnner till denna omstindighet (och sa vidare,
sd linge man orkar), s kunde det tyckas att ett riktigt spel aldrig skulle
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kunna komma till stind. Men det ir i sjdlva verket inte alldeles klart hur
transparent spelet dr, ens om jag spelar med mig sjilv.

Vi kan utan problem tinka oss en del olika fall, dir schackspelets nor-
mala transparens izte rider. Kanske gor jag ett drag om dagen, men lider
av vildigt diligt minne, si pass daligt att jag faktiske alltid glommer att
det ir mig sjilv jag spelar mot. De planer jag hade igir, och de variantbe-
rikningar jag genomforde, dr som bortblista. Det dr som om de var ni-
gon annans planer och berikningar. Jag skulle kunna hillaiging ett stort
antal samtidiga partier over en schacksajt, och spela bide vit och svart,
med nagra olika anvindarnamn f6r att komma undan nagon grins for
hur manga partier man spelar samtidigt. D4 skulle fredrik_the_destroy-
er kunna lottas mot stjernberg7114 och jag skulle i forvirringen kunna
genomfora partiet mellan dessa tva utan att vid nigot tillfille vara klar
over att jag spelade mot mig sjilv. Jag skulle kunna lida av svérartad per-
sonlighetsklyvning, och helt enkelt aldrig inse att jag spelar mot en an-
nan av mina personligheter. Dessa varianter av ensamschack skulle inte
skilja sig pa ndgot intressant vis frin schack mot en riktig motstindare.

Ett annat lite mer komplicerat, och teoretiskt intressantare, exempel
ir om jag skulle ha en stor fallenhet for sjilvbedrigeri. Jag kan 6vertala
mig sjilv att jag anstringer mig sd mycket jag kan, eller &tminstone lika
mycket, for bigge firger, men i sjilva verket ger jag stindigt vit férdelar.
Svart gir pd halv maskin, men jag mirker inte riktigt av detta. Kanske
skulle en sidan som Jimmie Akesson aldrig lata svart vinna. Jag skulle
kunna vilja genomfora ett snyggt angreppsparti, och dirfor inte vara op-
timalt duktig pé att hitta bra férsvar mot attacken. Olika former av sjilv-
bedrigeri kommer att hinga samman med att den tinkta transparensen
forsvagas. Jag lyckas bortse frin nigonting som jag “egentligen” vet, och
detta kan gora ensamschack mer likt vanligt schack mellan tva motstin-
dare. Egentligen - pa nigot plan - ir jag fullt medveten om att jag inte
har valt svarts bista fortsittning, men det hindrar mig inte fran att njuta
av segern som vit. Sddana sjilvbedrigerier ir formodligen vanliga.?

Finns det di ndgot dterstdende problem med att forestilla sig en-
samma schackspelare? Anta att jag dr fullt medveten om att jag spelar
mot mig sjilv, jag ir i varje fall inte mer sjidlvbedriglig in genomsnittet,
jag minns mina planer under den tid som partiet varar, och jag har inte
nigra multipla personligheter. Har vi fortfarande nigra hinder for att
siga att en ensam spelare kan spela ett riktigt parti schack mot sig sjilv?
Rent allmint kan man kanske vilja hivda att ju storre transparens,
desto svarare blir det att pé ett vettigt sitt genomfora ett ensamparti.
Om den andres drag alltid kan forutsigas perfekt, och detta innebir att

*Se Deweese-Boyd (2012) for en 6versikt éver problem kring sjilvbedrigeri.
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mitt dirpd foljande drag alltid ocksa kan forutsigas perfeke, si kommer
ju partier att bli meningslosa, eftersom vi i varje stillning vet exakt hur
partiet kommer att fortsitta.

Denna transparens ir i sig inte ett sirskilt starke skil for ate ensam-
schack skulle vara oméjligt. Det dr oklart hur stor roll oférutsigbarhet
ska spela. Modernt schack mellan skickliga spelare dr i hog grad en forut-
sigbar verksamhet. VM-matchen mellan Anand och Carlsen 2013 varade
tio partier, totalt 438 drag. Carlsen avvek frin datorrekommendationer-
na en enda ging, Anand fyra. Siffran bor tas med nigra nypor salt, men
den visar andi i hur hog grad skickliga spelare redan pé forhand har en
god bild av vad den andre ska gora.* Det giller for klart over nittio pro-
cent av fallen att parterna kan férutse den andres drag, och ju skickligare
spelare, desto storre grad av forutsigbarhet.

Oforutsigbarhet verkar dnd4 vara en central aspekt. Hir ir det viktigt
hur lingt i forvig vi kan tinkas forutsiga drag. Man kan anta att en
varelse med perfekt insikt i komplicerade kalkylprocesser kan forutsiga
alla fortsittningar pi alla drag som genomférs. En sidan varelse — en
Gud eller ett Ayer-Hahnmonster - skulle i s hog grad kunna férutsiga
framrida drag att f6r denna varelse vore det meningslost att spela schack
med sig sjilv.’ Aven ett parti mellan o4 sidana varelser skulle ha nigot
meningslost 6ver sig. Bigge parterna kan rikna varje upptinklig variant
inda till slut, och misstag skulle inte kunna begis (eftersom varje variant
ir genomriknad). Det enda som skulle kunna leda till avvikelser fran
varelsernas perfekta berikningar vore om nagon av dem skulle réra en

*Siffrans betydelse bor virderas med lite forsiktighet. Ibland fanns det flera
likvirdiga fortsittningar; det fanns flera tillfillen da datorprogrammen sinse-
mellan var oeniga om bista fortsittning; speldppningarna ligger utanfér denna
berikning; och det ir inte sjilvklart att "avvikelse fran datorprogrammet” all-
tid betyder detsamma som ”spelar inte bista draget”. Men siffran ger indé en
aning om i hur hég grad spelare faktiskt kan férutsiiga varandras nista drag,
om de arbetar med foérutsittningen att den andre ska spela ett sd starkt drag
som mojligt (vilket de normalt gor). Ju skickligare spelare, desto hogre grad av
forutsigbarhet.

>”Ayer-Hahnmonster” ir Hortys term, (Horty 2007, exempelvis s. 11ff). Ter-
men refererar till varelser for vilka alla konsekvenser av en definition redan ir
kinda i och med att definitionen ir forstddd. Ayer och Hahn hade en sddan
syn pa apriorikunskap, &tminstone for ideala varelser. Horty hinvisar till Hahn
(1933) och Ayer (1936, sirskilt kapitel 4). Sidana varelser kommer till exempel
att inse alla aritmetiska sanningar redan nir de har férstatt Peanoaxiomen for
aritmetik. "Redan genom att forsta ett sprik skulle en sidan varelse veta alla
dess apriorisanningar, alla sanningar uttryckbara i det spriket som skulle kunna
uppdagas genom rent resonerande” (Horty 2007, s.11, évers. FS). For en sidan
varelse dr 791 x 79” och ”7189” dgonblickligen synonymer.
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egen pjis som de inte tinkte flytta. Rord-dr-fordregeln gor da att denna
pjis miste flyttas. Kanske finns det andra liknande exempel pd mojliga
misstag. Men dessa exempel verkar alla vara av det slaget att de infor en
slumpfaktor i spelet.

Om nu transparens ska pekas ut som den avgorande faktorn, pa vilket
sitt skulle sddan transparens omojliggora ensamschack? Hir kommer
enligt Shand den prediktiva teorin om medvetandet in.

2. DEN PREDIKTIVA TEORIN OM MEDVETANDET (PTM)

Centralt for den prediktiva teorin om medvetandet ir att hjirnan ir ett
organ som har till uppgift att minimera 6verraskningar fér organismen.
Detta innebir att det i hjirnan stindigt pigir en mingd processer dir
nista tinkbara sinnesintryck blir férutsagt. Hjarnans huvudsakliga upp-
gift dr prediktion av kommande intryck. Detta ir i kontrast till en teori
dir hjarnan huvudsakligen dgnar sig t att tolka och hantera inkom-
mande intryck. Man kan gott tinka sig att det finns ett spektrum av
uppfattningar hir, si att man vill betona att hjarnan fyller bigge dessa
uppgifter i varierande grad. Anhingare av den prediktiva teorin, som
till exempel Hohwy (2014) och Clark (2013), brukar dock formulera sig
ganska strike.’”

Den prediktiva teorin har en hel del empiriskt stod, det verkar till
exempel vara svért att forklara binokulir rivalitet utan att hinvisa till
hjdrnan som ett prediktivt organ.® Binokulir rivalitet ir det fenomen att
om dgonen fir olika intryck presenterade, exempelvis en fisk i ena 6gats
synfilt och ett hus i andra, och det inte finns nigon éverlappning mellan
synfilten, sd tvingas hjirnan att ta stillning - i vanliga fall st6ter vi inte
pandgra korsningar av hus och fiskar, s vi ser inte nigon husfisk (vad det
nu skulle vara). I stillet vixlar den rapporterade synbilden mellan de tva,
trots att de inkommande signalerna hela tiden ir desamma. Detta tyder
pa att ett ganska omfattande tolkningsarbete pagar for att gora reda for
intryck, och detta arbete kan innebira att stora delar av var perceptuella
input skrotas eller negligeras. I sidana situationer kommer hjirnan just
att dgna sig at att forsoka bedéoma hur den framtida retningen kommer
att se ut, och tvinga pi de inkommande intrycken en viss tolkning. Men
ingen av de tvd ”hypoteserna” - fisk eller hus — kommer att vara stabil,

*Eftersom sddant faktiskt hinder ibland i schack pd hog niva, kan det alltsd
finnas inslag av tur dven i schack. Wikipediaartikeln om denna regel, htep://
en.wikipedia.org/wiki/Touch-move_rule, har en del exempel.

’Sirskilt Hohwy (2014) dr en bade nigorlunda tillginglig och omfattande
presentation av teorin.

8Se Clark (2013), § 1.4.
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eftersom hjirnan hela tiden méste salla bort si mycket information fér
att behilla den ena tolkningen. Dirfér vixlar synupplevelsen mellan en
fisk och ett hus, utan att nigonsin stabiliseras.

Ettannat, kanske lite ovintat, fenomen som den prediktiva teorin sigs
kunna forklara dr att man inte kan kittla sig sjilv. Eftersom man sjilv star
for kittlandet, si kommer inte nigon sinnesretning att fungera som en
ovintad hindelse, vilket ska vara centralt for kittlande. Om hjirnan hela
tiden korrekt férutsiger retningen uppstir aldrig den osikerhet som gor
att man blir kittlad.

Flera tidigare filosofiska teorier ger en roll till medvetandet som liknar
den roll hjarnan fir for den prediktiva teorin. Kant ir ett klart exempel,
eftersom Kant betonar den grundliggande roll som vart medvetandes
konstitution spelar f6r hur vi kommer att uppfatta omvirlden. Berkeley
brukar lyftas fram som ett annat exempel pa en filosofisk foregangare.

Herrman von Helmholtz 4r annars den som mest har sttt f6r en tidig
utveckling av teorin. Hans teori (Helmholtz 1860/1962) om synsinnet
skildrar varseblivning som en process dir sannolikhetsbaserade slutsat-
ser stindigt dras. For Helmholtz dr vara perceptuella system hela tiden
i fird med att sluta sig till sensoriska orsaker utifrin de effekter sidana
kan ha pd vir kropp. Det kommer hela tiden att finnas ett flertal olika
orsaker tillgingliga for att forklara de intryck jag har, och for att virdera
olika mojliga forklaringar kommer det att behévas virderingar av san-
nolikhetsfordelningar.

Det idr kanske en sak att fora fram den prediktiva teorin som en teori
om hur hjirnan hanterar intryck frin omvirlden, men teorin framstar
inte som sirskilt lockande nir det giller mer utpriglat kognitiva forma-
gor. Det ir exempelvis svirt att se hur fantiserande, eller matematisk
bevisforing, gir till om det helt ska férklaras i termer av att hjirnan dgnar
sig dt att forutsiga kommande intryck. Hir krivs en visentlig komplet-
tering av teorin. For stunden kan det dock ricka att teorin faktiskt har ett
gott empiriskt stdd nir det giller att forklara hur varseblivning fungerar.

3. ATER TILL SCHACK
Det framstir di som ett intressant projekt att férsoka utstricka den pre-
diktiva teorin till ett mer utpriglat kognitivt omride, for att se om den har
négot forklaringsvirde dir. Shand tinker sig att just den prediktiva teorin
ska kunna bidra till att forklara att man inte kan spela schack med sig sjilv.
John Shand skriver att man inte kan spela schack med sig sjilv, och
att just den prediktiva teorin dr bist limpad att forklara detta. Skilet
ska vara att ensamschack ir for forutsigbart, precis som mina forsok att
kittla mig sjilv:
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Om man forsoker spela mot sig sjilv har vi helt enkelt inte denna [of6rutsig-
barhet] ... Nir man tinker pd sitt eget drag ir det helt enkelt oméjligt att inte
veta vad man med stor sannolikhet kommer att gora som svar pi draget. Man
kan inte 6verraska sig sjilv i den relevanta meningen hir. Med andra ord giller,
som i fallet med kittling, men denna gang kognitivt, ... att sannolikheten for
att korrekt forutsiiga nista drag for de svarta pjiserna (om man var vit) nirmar
sig 1, och omvint nir man ir svart. Men det ir visentligt fér spelet schack att
dven om man forsoker férutsiga motstindarens nista drag, si befinner sig en
sddan forutsigelse (med undantag for standardrutiner som i speléppningar och
férsvar) ndgonstans mellan o och 1, pé s sitt att ete riktige schackparti dger rum,
inte bara nigot som rakar se ut som ett schackparti. ...

Den prediktiva teorin om medvetandet férklarar vil, och utan mysterier, var-
for vi inte kan spela schack mot oss sjilva. Nir hjirnan stills infor schack gor
den bara det den gor nir den stills infér vilken erfarenhet som helst, och avgor
hur man ska handla ... hjirnan skapar modeller som spelar schack pa det vis den
prediktiva teorin om medvetandet siger, och syftet ir att minimera felaktiga
forutsigelser ...7

Forutsigbarhet har redan tagits upp. Jag tror att Shand felbedémer bade
den roll och den vikt som forutsigbarhet spelar i schack. Aven i nor-
malschack har man en hog grad av forutsidgbarhet, och denna forutsig-
barhet gor inte spelet omojligt. Det dr for det mesta inte en god idé att
forsoka spela si oforutsigbart som mojligt (utom kanske i val av spelopp-
ning). Det ir ocksa oklart hur forutsigbara vi dr, dven i fall dir det inte
fattas nigon information.

Det visar sig att denna ideala transparens, denna principiella férut-
sdgbarhet, har en del klara begrinsningar, dven i fall som 4r betydligt
enklare dn schack. Ett sliende exempel pa begrinsningar i var férmiga
att genomfora systematiska stegvisa berikningar dr det spel som har
kallats gissa tvd tredjedelar av genomsnittet.® Detta spel gors ofta i tvd
omgangar. Forst ska alla ange ett heltal mellan 1 och 100, det tal de
tror ligger nirmast den genomsnittliga gissningen for hela gruppen.
Da brukar de allra flesta ange 50, och genomsnittet hamnar dér. I nista
steg ber man deltagarna forsoka ange det tal som dr nirmast tva tred-
jedelar av hela gruppens genomsnitt. Vad bor man gora nu? En snabb
och inte sirskilt médosam berdkning ser ut sd hir: Om det var 50 férra
gingen, sd blir ju 33 tva tredjedelar av der genomsnittet. Men det kan ju
allalista ut, sd alla kommer att ange 33. D4 dr ju 22 tvé tredjedelar av det
nya genomsnittet, s di bor jag vil siga 22. Alla kan genomféra denna

?Shand 2014, s.3-4 i manuset, dversittning FS.
YDettaspel presenteras pdwikipedia, htep://en.wikipedia.org/wiki/Guess_2/3_
of_the_average. For experimentella resultat, se Nagel (1995).
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utrikning, och di bor jag vil ligga mig pa tva tredjedelar av det, allesd
14. Det kan ju alla andra ocksa lista ut, s& dd miste jag ta tva tredjedelar
av det nya resultatet, och s vidare. Det enda rimliga dterstiende svaret
blir till sist att man ska svara 1, vilket férstds alla bér svara. Alla har
fatt samma information, och alla vet att alla har fitt samma informa-
tion. S& detta spel bor rimligen vara oméjligt att vinna, eftersom alla
kan genomféra samma ganska enkla resonemang och en kapplopning
ner till det minsta tillgingliga talet foljer. Konstigt nog ir detta inte
alls vad som hinder. Tydligen kan alla genomféra resonemanget ovan
- men bara ndgra fi gnger, utan att notera att man kan upprepa det
godtyckligt antal ganger. Typiska vinnande gissningar brukar ligga i
nirheten av 17. Sd redan i sd hir enkla fall har vi tydliga begrinsningar
i var forméga till komplexa resonemang.™

I ensamschack giller ocksa sddana begrinsningar i min formaga att pa
egen hand genomféra variantberikningar. Jag kan endast se ett begrin-
sat antal drag framdt. Det gor att om jag i en viss stillning ser exempelvis
fem halvdrag framit, s kommer den sida vars tur det dr att dra att se
saker som den andra sidan inte sig vid variantberikningarna. Nir jag
vinder bridet och borjar rikna frin den andra sidan kommer jag alltsa
att se saker som jag nyss inte sdg. For varje drag ser jag dd mojligheter som
var osynliga f6r mig sjilv nyss. Detta innebér att man, dven om man pa
ett genomtinkt sdtt forsoker att utfora det bista draget och den bista va-
riantberikningen i varje situation, faktiskt kommer att kunna dndra sina
berikningar, jimfoért med vad man for ett halvdrag sedan trodde var det
bista draget. Det dr som nir man ir ute och gir - horisonten flyttar sig
stindigt, och for varje steg ser man nya saker som inte var synliga alldeles
nyss. Vira problem med att ritt bedoma tva tredjedelar av genomsnittet
aterkommer hir, men denna ging ir berikningarna knappast triviala.

Begrinsningar av detta slag dr centrala f6r min méjlighet att spela
schack med mig sjilv. Min begrinsade utsikt 6ver framtida drag och po-
sitioner gor att dven ensamschack med férdel kan beskrivas som ett spel
mellan tva parter, eftersom parterna inte har exakt samma information
— detta trots att inget dr dolt. Det dr bara olika littatkomligt, och detta
ger skillnader mellan parterna i ett parti. Dessa skillnader ar tillrickligt
stora for att riktiga partier ska kunna dga rum. Precis som Shand efter-
lyste i det linga citatet ovan kommer sannolikheten for att jag gor ett
visst drag att ligga ndgonstans mellan o och 1.

Man ska kanske ocksd passa p3 att dra slutsatsen att vi inte ska dverskatta
andras rationalitet i fall av denna typ. Den som inte tror att de andra spelarna
kommer att reagera sirskilt rationellt kommer att ha en béttre chans att vinna.
Aaronson (2011) har fler exempel pa fall dir berikningsmissig komplexitet och
begrinsningar i vir fdrmaga att resonera fir konsekvenser for filosofiska fragor.
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Det kommer dnda fortfarande att finnas aspekter av ensamschack som
skiljer sig en hel del fran vanligt schack. Det verkar till exempel vara un-
derligt f6r en ensamspelare att gliddja sig ver en seger.

4. AVSLUTNING

Man kan undra hur starkt Shands ursprungliga argument ir, ens om
det skulle fungera. Det verkar som om det finns ménga andra typer av
uppfattningar om medvetandet for vilka det framstir som omojligt att
spela schack med sig sjilv. Vi kan kanske limna dirhin den typ av for-
enklad behaviorist, for vilken redan vanligt schack framstir som en helt
obegriplig sak. For en cartesian kommer det i hog grad att framsta som
obegripligt hur nigon skulle kunna spela schack med sig sjilv. For det
cartesiska subjektet dr alla hindelser inom det egna medvetandet direkt
tillgingliga, vilket liter som precis den typ av transparens som skulle
gora ensamschack poinglost. S3 om ensamschack vore omoijligt, si skulle
detta ocksd ha kunnat anvindas som argument mot andra teorier om
medvetandet dn bara den prediktiva teorin.

S4 for att sammanfatta: vi kan spela schack med oss sjilva, och att
detta ir mojligt siger oss en del om medvetandets natur, och om hur
apriorikunskap fungerar i praktiken. Vi ir inte Ayer-Hahnmonster. Att
ensamschack dr méjligt kommer diremot inte att visa att den prediktiva
teorin om medvetandet ér felaktig. Den prediktiva teorin kriver inte att
prediktioner om framtida retningar ska vara perfekta eller fullstindiga;
den sdger bara att vi bor betrakta prediktion som hjirnans viktigaste
uppgift. Det dr bara om prediktioner vore perfekta som ensamschack
skulle vara helt oméjligt. Och eftersom vi redan vet att vi inte gor dessa
perfekta prediktioner, s ska den prediktiva teorin inte rubbas av att en-
samschack faktiskt 4r méjligt. Shand far alltsd i nigon mening underkint
pé tva punkter — ensamschack dr inte omojligt, och observationer kring
ensamschacks mojlighet eller oméjlighet dr inte avgoérande f6r den pre-
diktiva teorins korrekthet.

Kanske borde jag ta upp min gamla hobby igen.
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Yusuf Yuksekdag Etik och mlgr ation
mellan verklighet och ideal

En analys av Joseph H. Carens
The Ethics of Immigration

1. INLEDNING

Migration, och grinskontroll i allminhet, ir ett av de mest genomreg-
lerade fenomenen i virlden.! Detta gor det mojligt for oss att inlemma
Pritevisare” regelverk i de befintliga regelverken f6r migration. Under
tiden ir det mojligt att diskutera utsikterna f6r kontroversiella argument
for dppna granser, dvs. argument mot staters egenmiktiga ritt att kontrol-
lera sina grinser och inféra riktlinjer fér vem som far komma in. Anda
ir det internationella grinssystemet ritt oprovat, sirskilt pd policyniva.
Den konventionella uppfattningen, accepterad av méinga i liberala demo-
kratiska stater, innebir att staterna har en ritt att utéva grinskontroll
i enlighet med sina nationella intressen och ir dberopad av politiker i
vistlinder oberoende av politiska ideal.? Icke desto mindre uppkommer
behovet av en principiell etisk bedémning av samtida invandringspoli-
tik i ljuset av utmaningar som flyktingkrisen i Medelhavet, de boendes
situation pa snart 6versvimmade oar i Stilla Havet, papperslosa flykting-
ars socialt utsatta situation samt gistarbetares rittigheter inom EES-
omrédet. I just detta mote mellan den konventionella uppfattningen och
argumentet for 6ppna grinser erbjuder Joseph H. Carens, i The Ethics of
Immigration, ett brett ramverk kring invandringspolitikens etik pé ett
sdvil introducerande som argumenterande sitt.

Genom att i samlad form ge ut sitt [ingvariga arbete om integration
och grinskontroll anammar Carens en dualistisk syn pa invandring. I
boken accepterar han till en bérjan den konventionella uppfattningen,
och undersoker vilka etiska principer som kan hirledas i olika praktiska
exempel pa integration och naturalisering inom ett liberalt demokratiskt
ramverk. Senare ifrdgasitter han just de antaganden som den konven-
tionella synen grundas pd, och argumenterar for 6ppna grinser som ett
idealt system. Foljaktligen ir boken indelad i tvd delar, grundade i olika

Det dr ocksa viirt att notera att medan invandring blir mer och mer reglerat
mellan Nord och Syd, s dr handel alltmer avreglerat sedan flera dr. For en viktig
diskussion av denna asymmetri, se Goodin 1992.

2Cornelius och Tsuda 2004, s. 4.
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metodologiska utgdngspunkter. Den forsta delen tar det internationella
grinssystemet som nagot givet, och stiller frigor kring olika praktikers
moraliska halt; den andra delen ifragasitter just detta system.

I denna uppsats ska jag kort analysera Carens senaste bidrag till den
pagiende utvecklingen inom omridet migrationsetik. Den forsta delen
av uppsatsen introducerar grunderna i The Ethics of Immigration, och si-
ger nagot om hur Carens epistemologiskt hirleder sin etiska bedémning
av olika invandrings- och integrationspolicies fran jus soli (dvs. territo-
rialprincipen) inom ett konsistent liberalt demokratiskt ramverk. Den
andra delen dgnas at bokens huvudsakliga metodologiska poing, vilken
dr den dualistiska struktur som Carens anammar och hur den ska f6rstas
i linje med hans bidrag. Allra sist kommer jag att siga ndgot om Carens
milt anti-kosmopolitiska syn.

2.JUS SOLI INOM EN LIBERAL DEMOKRATISK TEORI
Den forsta delen av boken utgir frin antagandet att legitimiteten hos
en liberal demokratisk stat nir det giller att kontrollera dess grinser
inte innebir att vilken policy som helst nir det giller invandring och
integration dr acceptabel. Carens grundar detta pastiende pé det fak-
tum att frihet och jimlikhet dr, och bér vara, kirnvirden hos dessa li-
berala demokratiska stater. Anda avstar han explicit frin att leverera en
sjilvstindig demokratisk teori i boken. I stillet striavar Carens efter att
fastsld grinserna for olika praktiker for inklusion och exklusion genom
att grunda dem i nagorlunda oemotsigliga demokratiska ideal och prin-
ciper. Viktigare dr att han ger sig i kast med en rekonstruktion av den
normativa statusen hos jus soli si att han kan hirleda etiska principer
inifrdn det ramverk som utgérs av den konventionella uppfattningen.
Till sist presenterar Carens en liberal demokratisk ”politisk teori nedi-
fran och upp™ om invandrings- och integrationspolitik genom att utvir-
dera de socioekonomiska och politiska rittigheter som ir forbundna med
olika typer av migrantstatus, som exempelvis flyktingbarn, personer med
uppehillstillstdnd, gistarbetare, papperslosa flyktingar och deras barn.
Demokratin, som ett principiellt ramverk i alla dessa empiriskt grundade
debatter, ir i slutindan grundad pa idén om socialt medlemskap. Hir lutar
sig Carens mot virdet hos de antingen befintliga eller framtida samhilleli-
gaoch politiska band, som en individ har med sina faktiska eller potentiella
omgivningar. Hans teori om socialt medlemskap ir uppbyggd kring "up-
pehill over tid”, frin vilket skilda intressen och ansprak bedoms i relation
till hur linge man har befunnit sig pa en viss plats.* I férhallande till det dr

3Carens 2013, 5. 9.
*Carens 2013, s.160.
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bokens forsta del konstruerad som en dversikt ver det moraliske tillatliga
i olika praktiker vad giller inklusion och exklusion, sdsom naturalisering
och tillskrivande av socioeckonomiska rittigheter.

I viss utstrickning dr den forsta delen av The Ethics of Immigration en
mycket vilskriven beskrivning av konventionella invandringspraktiker,
men 4nd4 inte en studie som kan st pa egna ben. I vart och ett av fallen
finns det en positiv instillning till inklusion, men detta sker ind3 inom
ramen for pro-exkluderande argument. Carens verkar till exempel pa ett
godtyckligt vis skilja mellan barn till invandrade medborgare och barn
till papperslosa flyktingar, och tilldelar de senare mindre omfattande
sociala och politiska rittigheter.’

3. DEN DUALISTISKA SYNEN

I bokens andra del anammar han en annan metodologisk utgingspunkt,
som jag kallar den dualistiska synen. Till skillnad frin vad som giller
i den forsta delen utmanar han hir sjilva hypotesen att en stat har en
absolut makt 6ver sin grinskontroll. Fér honom kan kommunitira an-
sprak inte berittiga en position i strid med dppna grinser-argumentet,
inklusive anspriken pa 6verhoghet, sikerhet och prioritering av sam-
hilleliga band.

Dualiteten hos Carens syn skulle kunna forstds i samband med frigor
kring icke-ideala och ideala teorier.® Debatten om icke-ideala och ideala
teorier har sin grund i frigan om i vilken utstrickning empiriska fakta
ska styra vira moraliska ansprik. Colin Farelly havdar att det forra loper
risken att konservera status quo, medan det senare kan lida av att det dr
inadekvat for att vigleda handlande.” Nir Carens bidrag till omridet
granskas blir denna distinktion viktigare.

Carens bidrag till debatten inom migrationsetik gér tillbaka till en av
hans mest kinda artiklar, ”Aliens and citizens: the case for open borders”
(Carens 1987). Dir pekar han pa det oundvikliga 6ppna grinser-argu-
mentet inom liberala egalitira, libertarianska eller utilitaristiska tradi-
tioner.® I senare arbeten (1996) studerar Carens ocksd mer realistiska sdtt
att resonera kring migrationspolicyer. Han foreslar att eftersom moralen

SEn version av detta avsnitt dr under utgivning i Political Studies Review, i form
av en recension av Carens bok The Ethics of Immigration.

°I sin seminaricuppsats diskuterar Thomas Pélzler denna inramning av dis-
kussionen, och underséker hur denna distinktion formar representationen och
kritiken av den konventionella uppfattningen hos Carens. Se Polzler (under ut-
givning).

"Farrelly 2007, s. 846.

8Carens 1987.
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bor kunna ge utrymme at det politiskt genomférbara, si bor inte varje
moraliskt ”bor” vara konstruerat allefér [angt ifrdn de existerande po-
litiska arrangemangen.’ A andra sidan betonar han fortfarande faran i
att reproducera status quo.” Anda férblir Carens fortfarande trogen sitt
dppnagransers argument som ett ideal att striva efter, nigot som papekats
av Jonathan Seglow."

Det ir tydligt att Carens fortfarande héller kvar vid liberala demokra-
tiska staters kirnvirden: frihet och jimlikhet.”? I slutindan levererar han
inte en teori mellan vad han kallar realistiska och idealistiska synsitt,
utan han drar upp grinser for olika exkluderande praktiker, oavsett om
man ir anhingare till den konventionella synen pa invandring, och han
pladerar fortfarande f6r 6ppna grinser-argumentet.

4. DEN ANTI-KOSMOPOLITISKA INSTALLNINGEN

Men det ir inte klart f6r mig varfor han inte verkar limna tillricklige
med utrymme f6r de samtida kosmopolitiska debatterna om invandring
i den forsta delen av boken, och varfér han betonar den moraliska vikten
hos samhilleliga band som det huvudsakliga skilet bakom hans anti-kos-
mopolitiska instillning. Nir allt kommer omkring ir inte heller sidana
argument tillrickligt starka for att vederligga hans argument for 6ppna
grinser. Som i den tidigare nimnda godtyckliga uppdelningen verkar
Carens ganska littvindigt avvisa moraliska kosmopolitiska argument.
For det forsta hinvisar han bara till politisk kosmopolitism och ifragasit-
ter det politiskt genomforbara i kosmopolitiska politiska institutioner.
Men moralisk kosmopolitism férutsitter inte direkt en kosmopolitisk
institutionell struktur.

Moralisk kosmopolitism.”® Enligt Charles Beitz finns det tvd olika sitt att
applicera ett kosmopolitiskt ideal pa sociala institutioner: institutionell
och moralisk kosmopolitism.** Individualism, jimlikhet och allmin-
giltighet ir sirdragen i social rittvisa/moralisk kosmopolitism, medan
legal/institutionell kosmopolitism ir forpliktigad till globala/kosmopo-
litiska institutioner. Denna distinktion ir viktig, d& manga kosmopo-
liter fister stor vikt vid alla minniskors lika virde, men detta behover
inte forutsitta en virldsstat for alla minniskor.” Empiriska och juridiska

?Carens 1996, s.164.

Valentini 2011, 5.33.

Seglow 2005, 5.324.

12Abizadeh 2006.

BDetta ir ett reviderat utdrag av det relevanta avsnittet i Yuksekdag 2012.
“Caney 2005, s. 5.

B Caney 2005, s.5.
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overviganden kring hur varje individs intressen bist tas tillvara skulle
kunna implementeras av moraliska kosmopoliter oavsett institutionella
implikationer. Ett exempel idr att di det inte dr en praktiskt genomfor-
bar mojlighet ate utpldna grinser, skulle stater som en 6vergingslosning
kunna ges en visentlig roll nir det giller att 3 till stind en mer rite-
vis behandling, och detta medfér nigon form av autonomi. Som Chris
Armstrong foreslr, ir det “inte nodvindigtvis inkonsistent for globala
egalitarianer att tillskriva sjilvbestimmandeidealet ett virde, eftersom
det finns sitt ace férena tva virden”.!s

Jag tror att moralisk kosmopolitism kan implementeras som den mo-
raliska teoretiska stindpunkten, f6r att ddrur hirleda moraliskt accep-
tabla invandringspolicyer. Aven om det finns olika tolkningar, sa skulle
argumentet om “alla minniskors lika virde”, grundat i moralisk kos-
mopolitism ocksd kunna spegla moraliskt signifikanta intressen och
ansprik hos alla dem som en policy handlar om. I slutindan underskat-
tar Carens ramverk de effekter invandringspolicyer har pA medborgare
iandralinder. Som vivet gynnar den konventionella uppfattningen hégte
utbildad arbetskraft fran resursfattiga linder, och kommer formodli-
gen att fortsitta gora detta, och det fir konsekvenser for dessa lin-
ders medborgare.”” Migrationen av medicinskt utbildade personer frin
Afrika sdder om Sahara ir ett viktigt exempel pa detta. Utmaningen dr
att vissa av de utvecklade linderna entusiastiskt rekryterar medicinskt
utbildade frin utvecklingslinder utan kompensation,' medan tillgdng
till grundliggande sjukvard blir problematisk i linder som Liberia,
Mogambique, Zimbabwe och Zambia. Jag finner att Carens senaste
bidrag dr ett mycket insiktsfullt bidrag till migrationsetiken, men jag
finner ocksa att hans snabba avfirdande av moralisk kosmopolitism ir
problematisk.

16 Armstrong 2010, 5.313.

7Kapur och McHale 2009, 5.1108. A andra sidan leder ojimlikheten i makt-
férdelning nir det giller inflytande 6ver invandringspolitiken till andra spors-
mil kring de utvecklade lindernas dominans, vilket diskuteras i Cole (under
utgivning).

BEtt exempel dr att trots att Storbritannien har ett regelverk f6r rekryteran-
det av medicinsk personal frin skilda linder, s forutsitter detta just nu inte
nigon form av kompensation till det land personerna limnar. Se Brock 2009,
s.201.

Y Aven om det fattas systematiska uppgifter om brain-drain nir det giller
medicinskt utbildade personer, visar nyare studier att mer dn femtio procent
av likare frin dessa fyra linder arbetar utomlands. Se Clemens och Pettersson
2008.
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5. AVSLUTANDE ANMARKNINGAR

Carens inleder sin (1987) med orden “grinser har vakter, och vakterna
har gevir”. Detta politiska faktum, som han kallar det, 4r fortfarande
av vikt. Initiativet for ett gemensamt europeiskt flyktingsystem, i kom-
bination med euroskepticism inom EU och internt tryck till f6rman
f6r en mer restriktiv invandringspolitik reser méinga etiska fragor for
framtiden. Som Allen Buchanan siger: ”den tillimpade etikens speciella
mal ir att ge vigledning fér hur vi bor handla, som individer och som
formare av sociala policyer.”?® Carens dualistiska angreppssictt dr fortfa-
rande mycket krivande och etiskt insiktsfullt f6r dem som ansluter sig
till den konventionella synen. Men jag tror att om vi behandlar frigan
inom ramen for ett territoriellt demokratiskt ramverk, si leder det inte
alltid till de ideala virden som dppna grinsers argument grundas pa, vilka
ir frihet och jimlikhet.
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Notiser

SPRAKET

I Sveriges Radios programserie ”Spriket” diskuterade programledaren
frigan om ”vem som har makt dver spriket” (den 18/2, 2014). Bland an-
nat intervjuades personer pa Sprikridet om detta. Somliga siger att de
har makt, andra att de inte har makt (men kanske visst ”inflytande”).
Alla tycks uppfatta det som en ren faktafriga. Ingen av dessa sprikexper-
ter tycks komma pa tanken att det delvis kan vara en sprikfraga, dvs. en
fraga om hur ordet "makt” ska tolkas, eller vad det betyder.

FILOSOFI FORR OCH NU
Den amerikanske filosofen John Searle anser i en intervju nyligen att da-
gens filosofi har kommit pa avvigar. Man sysslar enligt Searle alldeles for
mycket med formella modeller. Skilet till det dr, menar han, att detta dr
nigot som dr lagom svart och som kan liras ut till doktorander; dessutom
gar det forhillandevis ldtt att avgora vem som dr duktig och vem som inte
ir duktig pa att bedriva formell modellering, det finns objektivt bra och
daliga sittatt gora det. Men det leder ingenstans, anser Searle. Se vidare:
htep://www.crassh.cam.ac.uk/blog/post/an-interview-with-john-searle
Searle berittar ocksd om hur han en gang i sin ungdom holl ett fore-
drag i Cambridge och att ”it was a remarkable experience and it lived up
to the — how should I say? — Cambridge reputation for eccentricity. In
the middle of my talk @ propos of nothing, Richard Braithwaite began to
shout over and over, ’Ewing is a featherless biped!” You’re not old enough
to remember A.C. Ewing and R. B. Braithwaite, but Ewing was a figure
of some eccentricity as well. And Ewing, who had apparently fallen asleep
in my lecture, woke and said, "What’s that, Braithwaite, what’s that?’.
And so the whole thing went on in this bizarre, and somewhat inconse-
quential, fashion”.
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VARLDENS LEDANDE TANKARE

Tidskriften Prospect, som tydligen mest dr inriktad mot ekonomi och
politik, har nyligen bett sina ldsare att vilja ut sina favoriter frin en lista
over virldens frimsta tinkare. Nirmare 7000 ldsare avgav sina roster
och resultatet blev ritt mirkligt. Den som fick flest roster var Amartya
Sen, som alltsd fick plats nr 1. Nr 2 ochh 4 var ekonomer frin Indien
respektive Kina, nr 3 var férfattaren Arundhati Roy och nr § var paven
Franciskus. Nobelpristagaren Peter Higgs blev nr 8 och psykologen Da-
niel Kahneman blev nr 10. Den frimste filosofen var Jirgen Habermas
som nr 12, direfter kom den svenske Nick Bostrom (verksam i Oxford)
pé plats 15. Andra filosofer var Daniel Dennett (17), Elisabeth Anders-
son (19), Martha Nussbaum (20), Judith Butler (21), Derek Parfit (25)
och Thomas Nagel (26). Den pa senare tid omtalade franske ekonomen
Thomas Piketty kom pa plats 27.

UPPMARKSAMMADE FILOSOFER

Artiklarna i Stanford Encyclopedia of Philosophy — som finns pa nitet — nim-
ner ju ofta filosofer som pi ett inflytelserike sdtt har behandlat de imnen
som artiklarna handlar om. Man kan undra vilka filosofer som sirskilt
ofta omndmns pa detta sitt. Namn som Platon och Aristoteles forekom-
mer naturligtvis mycket ofta, men betriffande filosofer som fotts efter ar
1900 finns nu en lista, dir de tjugofem oftast forekommande namnen ir
foljande. (Siffrorna efter namnen anger antalet artiklar som respektive
filosof omnimns i.)

David Lewis (214 artiklar)
W.V. Quine (164)

Hilary Putnam (131)
Donald Davidson (120)
John Rawls (120)

Saul Kripke (117)

Bernard Williams (104)
Robert Nozick (96)
Thomas Nagel (94)
Martha Nussbaum (94)

Direfter foljer: John Searle (93), Roderick Chisholm (92), David Arm-
strong (87), Jerry Fodor (86), Michael Dummett (84), Daniel Dennett
(83), Gilbert Harman (83), Frank Jackson (83), P.F. Strawson (82), Bas
van Fraassen (777), Ronald Dworkin (74), Timothy Williamson (72), Pe-
ter Geach (71), David Chalmers (70), John McDowell (69) och Peter van
Inwagen (69).
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NYA BOCKER (SOM SKICKATS TILL REDAKTIONEN)

En amerikansk filosof vid namn Stephen R. C. Hicks har skrivit en bok
om postmodernism, som nu utgivits pa svenska: Postmodernismens for-
klaring: Skepticism och socialism fran Rousseau till Foucault, Timbro 2014.
Enligt baksidestexten driver Hicks tesen att ”postmodernismen blev en
framgangsrik retorisk strategi for den politiska vinstern nir socialismen
forlorade sin legitimitet”.

Christopher Hitchens bok Azt dg har utgivits i svensk dversittning pa
forlaget Fri tanke, 2014.

Per Molander har utgivit en uppmirksammad bok om ojimlikhet,
niamligen Ojdmlikhetens anatomi, Weylers 2014.

Pi forlaget Glinta produktion har utgivits Den gudomliga historien: Pro-
fetism, messianism & andens utveckling, av Jayne Svenungsson, 2014.

P4 Hilaritas forlag har utgivits Benedict de Spinozas liv fran 1705 av
Johannes Colerus, i éversittning av Joachim Sidcrona.

En omtalad och uppskattad bok, Virt matematiska universum: Mitt si-
kande efter den yttersta verkligheten av fysikern Max Tegmark, har utkom-
mit pa forlaget Volante, 2014.

Filosofen och forfattaren Rebecca Goldsteins roman Seltzers resa: En
otrolig historia om Guds existens har utkommit i svensk oversittning pa
forlaget Fri tanke, 2014. Den innehéller en bilaga med 36 argument for
Guds existens och for varje argument anges ocksé dess svagheter.

LIVET EFTER DODEN
Som Philip Roth antyder i sin bok Indignation kanske livet efter déden
bestar i att man bara minns allting, men att tiden har upphirt ast ga. Det
ir en ny variant. Det dr svart att se att man kan minnas nigot om tiden
stdr stilla, men kanske kan man ha det bra ett enda 6gonblick for evige?
Men hur kan ett dgonblick vara for evigt? Det kan forstas innebira att
den subjektiva tiden har upphért och fortsitter att std stilla i objektiv
evighet.

FILOSOFI OM DODEN
I Platons Faidon siger Sokrates pa ett stille foljande: "Andra minniskor
ir nog inte medvetna om att alla som dgnar sig at filosofin pa det ritta
sittet sjilvmant forbereder sig for en enda sak: att d6 och vara dod.” Och
en essid hos Montaigne har titeln: Att filosofera ir att lira sig do”.

Man kan undra om detta stimmer. Och di miste man ocksé fundera
lite 6ver vad det nirmare bestimt betyder. Det ir t.ex. inte s att de som
dgnar sig at filosofiiallminhet gor deti det medvetna syftet att férbereda
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sig f6r doden. Och det ir vil ocksé tveksamt om man verkligen lar sig att
d6 genom att studera filosofi.

Vad innebir det f.6. att ”lira sig att d6”? I en mening dr det ju inget
man behover lira sig, det sker ju vare sig man vill eller inte. Men det man
lir sig dr kanske det att inte vara ridd for doden. Om filosofin kan bidra
till det, sd dr det nog genom att ge argument for att doden - till skillnad
fran vad minga eller de flesta tror — inte dr nigot negativt, nigot ont, for
den som dor. Alltsa en viss virdering. En virdestdndpunkt.

(I ndgon man kan idven teologin gora nagot liknande, men hir beror
det ju mycket pd vem som dor; for somliga, kanske de allra flesta, anses
det ju gd mycket illa.)

Mycket riktigt s innehéller ocksa Sokrates forsvarstal lugnande be-
sked: ”Det finns stort hopp om att doden ir zdgot gotz.” Men hans argu-
ment for detta r inte 6vertygande.

Och en viss osikerhet finns ocksd mot slutet hos Sokrates: ”Nej, nu ir
det dags att g, jag till doden, ni till livet. Vilken vig som ér bész dr okint
for alla utom for guden.”

Mer siker pa sin sak ir Epikuros: ”S4 linge vi finns till, finns inte
doden; nir doden finns, finns inte vi. Darfor ir déden betydelselos for
oss.” Och alltsd inte nagot att vara ridd for. Detta argument har over-
tygat manga (t.ex. Ingemar Hedenius) men det har ocksa kritiserats pa
flera punkter.

Lucretius, som var mycket paverkad av Epikuros, har ett annat vilkint
och omdiskuterat argument f6r att déden inte ir nigot ont. Men nuforti-
den ir filosofer mer benigna att anse att ddden dr nagot ont (for den som
dor). Och det vanligaste argumentet ir da forlustargumenter. Mest kint
hos Thomas Nagel (Schockpristagare 2008). Detta, liksom argumenten
hos Epikuros och Lucretius har nyligen diskuterats i Filosofisk tidskrift.

Detta nummer av Filosofisk tidskrift ir ett specialnummer fran Linko-
pings universitet, dér alla artikelforfattarna arbetar eller tills nyligen har
arbetat. Forfattarna: Marcus Agnafors arbetar som lektor i praktisk filoso-
i, Maren Behrensen ir bitridande lektor i tillimpad etik vid Centrum for
tillimpad etik (CTE), Martin Berzell ir lektor i teoretisk filosofi, Giran
Collste dr professor i tillimpad etik vid CTE, Henrik Lerner ir lektor vid
Institutionen for vardvetenskap, Ersta Skondal hogskola men arbetade
vid Link6pings universitet till och med 2013, Anders Nordgren ir pro-
fessor i bioetik vid CTE, Ingemar Nordin ir professor i filosofi, Fredrik
Stjernberg ir professor i filosofi och Yusuf Yuksekdag ir doktorand i till-
limpad etik vid CTE.



Instruktioner till skribenter

Filosofisk tidskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar
diskussion av filosofiska problem, samt att pa ett littfactligt sdtt infor-
mera om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfor allt nd en bredare lisekrets av filosofiskt
intresserade personer

Tidskriften stir 6ppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill

undvika bidrag som man inte kan tillgodogora sig utan speciella {6r-
kunskaper eller tekniska firdigheter. Utover lingre artiklar pd omkring

10—

15 sidor, tar tidskriften girna emot dven kortare bidrag och inligg

av notiskaraktir.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:

skickas med e-post till lars.bergstrom@philosophy.su.se

skall utformas i 6verensstimmelse med den typografi som dr nor-
mal i tidskriften, utan onodig formatering

skall vara forsedda med namn och adress

skall som regel vara skrivna pé svenska, och citat frin andra sprik
bor oversittas till svenska

sarskild litteraturforteckning upprittas vid behov i alfabetisk ord-
ning och placeras sist i manus

for icke bestillt material ansvaras ¢j
korrektur ldses i regel endast av redaktoren
inforda bidrag honoreras inte

i stillet for sirtryck erhéller forfattaren, gratis, 10 exemplar - for
recensioner § exemplar — av det nummer av tidskriften i vilket bi-
draget varit infért



