Yusuf Yuksekdag Etik och mlgr ation
mellan verklighet och ideal

En analys av Joseph H. Carens
The Ethics of Immigration

1. INLEDNING

Migration, och grinskontroll i allminhet, ir ett av de mest genomreg-
lerade fenomenen i virlden.! Detta gor det mojligt for oss att inlemma
Pritevisare” regelverk i de befintliga regelverken f6r migration. Under
tiden ir det mojligt att diskutera utsikterna f6r kontroversiella argument
for dppna granser, dvs. argument mot staters egenmiktiga ritt att kontrol-
lera sina grinser och inféra riktlinjer fér vem som far komma in. Anda
ir det internationella grinssystemet ritt oprovat, sirskilt pd policyniva.
Den konventionella uppfattningen, accepterad av méinga i liberala demo-
kratiska stater, innebir att staterna har en ritt att utéva grinskontroll
i enlighet med sina nationella intressen och ir dberopad av politiker i
vistlinder oberoende av politiska ideal.? Icke desto mindre uppkommer
behovet av en principiell etisk bedémning av samtida invandringspoli-
tik i ljuset av utmaningar som flyktingkrisen i Medelhavet, de boendes
situation pa snart 6versvimmade oar i Stilla Havet, papperslosa flykting-
ars socialt utsatta situation samt gistarbetares rittigheter inom EES-
omrédet. I just detta mote mellan den konventionella uppfattningen och
argumentet for 6ppna grinser erbjuder Joseph H. Carens, i The Ethics of
Immigration, ett brett ramverk kring invandringspolitikens etik pé ett
sdvil introducerande som argumenterande sitt.

Genom att i samlad form ge ut sitt [ingvariga arbete om integration
och grinskontroll anammar Carens en dualistisk syn pa invandring. I
boken accepterar han till en bérjan den konventionella uppfattningen,
och undersoker vilka etiska principer som kan hirledas i olika praktiska
exempel pa integration och naturalisering inom ett liberalt demokratiskt
ramverk. Senare ifrdgasitter han just de antaganden som den konven-
tionella synen grundas pd, och argumenterar for 6ppna grinser som ett
idealt system. Foljaktligen ir boken indelad i tvd delar, grundade i olika

Det dr ocksa viirt att notera att medan invandring blir mer och mer reglerat
mellan Nord och Syd, s dr handel alltmer avreglerat sedan flera dr. For en viktig
diskussion av denna asymmetri, se Goodin 1992.

2Cornelius och Tsuda 2004, s. 4.
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metodologiska utgdngspunkter. Den forsta delen tar det internationella
grinssystemet som nagot givet, och stiller frigor kring olika praktikers
moraliska halt; den andra delen ifragasitter just detta system.

I denna uppsats ska jag kort analysera Carens senaste bidrag till den
pagiende utvecklingen inom omridet migrationsetik. Den forsta delen
av uppsatsen introducerar grunderna i The Ethics of Immigration, och si-
ger nagot om hur Carens epistemologiskt hirleder sin etiska bedémning
av olika invandrings- och integrationspolicies fran jus soli (dvs. territo-
rialprincipen) inom ett konsistent liberalt demokratiskt ramverk. Den
andra delen dgnas at bokens huvudsakliga metodologiska poing, vilken
dr den dualistiska struktur som Carens anammar och hur den ska f6rstas
i linje med hans bidrag. Allra sist kommer jag att siga ndgot om Carens
milt anti-kosmopolitiska syn.

2.JUS SOLI INOM EN LIBERAL DEMOKRATISK TEORI
Den forsta delen av boken utgir frin antagandet att legitimiteten hos
en liberal demokratisk stat nir det giller att kontrollera dess grinser
inte innebir att vilken policy som helst nir det giller invandring och
integration dr acceptabel. Carens grundar detta pastiende pé det fak-
tum att frihet och jimlikhet dr, och bér vara, kirnvirden hos dessa li-
berala demokratiska stater. Anda avstar han explicit frin att leverera en
sjilvstindig demokratisk teori i boken. I stillet striavar Carens efter att
fastsld grinserna for olika praktiker for inklusion och exklusion genom
att grunda dem i nagorlunda oemotsigliga demokratiska ideal och prin-
ciper. Viktigare dr att han ger sig i kast med en rekonstruktion av den
normativa statusen hos jus soli si att han kan hirleda etiska principer
inifrdn det ramverk som utgérs av den konventionella uppfattningen.
Till sist presenterar Carens en liberal demokratisk ”politisk teori nedi-
fran och upp™ om invandrings- och integrationspolitik genom att utvir-
dera de socioekonomiska och politiska rittigheter som ir forbundna med
olika typer av migrantstatus, som exempelvis flyktingbarn, personer med
uppehillstillstdnd, gistarbetare, papperslosa flyktingar och deras barn.
Demokratin, som ett principiellt ramverk i alla dessa empiriskt grundade
debatter, ir i slutindan grundad pa idén om socialt medlemskap. Hir lutar
sig Carens mot virdet hos de antingen befintliga eller framtida samhilleli-
gaoch politiska band, som en individ har med sina faktiska eller potentiella
omgivningar. Hans teori om socialt medlemskap ir uppbyggd kring "up-
pehill over tid”, frin vilket skilda intressen och ansprak bedoms i relation
till hur linge man har befunnit sig pa en viss plats.* I férhallande till det dr

3Carens 2013, 5. 9.
*Carens 2013, s.160.
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bokens forsta del konstruerad som en dversikt ver det moraliske tillatliga
i olika praktiker vad giller inklusion och exklusion, sdsom naturalisering
och tillskrivande av socioeckonomiska rittigheter.

I viss utstrickning dr den forsta delen av The Ethics of Immigration en
mycket vilskriven beskrivning av konventionella invandringspraktiker,
men 4nd4 inte en studie som kan st pa egna ben. I vart och ett av fallen
finns det en positiv instillning till inklusion, men detta sker ind3 inom
ramen for pro-exkluderande argument. Carens verkar till exempel pa ett
godtyckligt vis skilja mellan barn till invandrade medborgare och barn
till papperslosa flyktingar, och tilldelar de senare mindre omfattande
sociala och politiska rittigheter.’

3. DEN DUALISTISKA SYNEN

I bokens andra del anammar han en annan metodologisk utgingspunkt,
som jag kallar den dualistiska synen. Till skillnad frin vad som giller
i den forsta delen utmanar han hir sjilva hypotesen att en stat har en
absolut makt 6ver sin grinskontroll. Fér honom kan kommunitira an-
sprak inte berittiga en position i strid med dppna grinser-argumentet,
inklusive anspriken pa 6verhoghet, sikerhet och prioritering av sam-
hilleliga band.

Dualiteten hos Carens syn skulle kunna forstds i samband med frigor
kring icke-ideala och ideala teorier.® Debatten om icke-ideala och ideala
teorier har sin grund i frigan om i vilken utstrickning empiriska fakta
ska styra vira moraliska ansprik. Colin Farelly havdar att det forra loper
risken att konservera status quo, medan det senare kan lida av att det dr
inadekvat for att vigleda handlande.” Nir Carens bidrag till omridet
granskas blir denna distinktion viktigare.

Carens bidrag till debatten inom migrationsetik gér tillbaka till en av
hans mest kinda artiklar, ”Aliens and citizens: the case for open borders”
(Carens 1987). Dir pekar han pa det oundvikliga 6ppna grinser-argu-
mentet inom liberala egalitira, libertarianska eller utilitaristiska tradi-
tioner.® I senare arbeten (1996) studerar Carens ocksd mer realistiska sdtt
att resonera kring migrationspolicyer. Han foreslar att eftersom moralen

SEn version av detta avsnitt dr under utgivning i Political Studies Review, i form
av en recension av Carens bok The Ethics of Immigration.

°I sin seminaricuppsats diskuterar Thomas Pélzler denna inramning av dis-
kussionen, och underséker hur denna distinktion formar representationen och
kritiken av den konventionella uppfattningen hos Carens. Se Polzler (under ut-
givning).

"Farrelly 2007, s. 846.

8Carens 1987.
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bor kunna ge utrymme at det politiskt genomférbara, si bor inte varje
moraliskt ”bor” vara konstruerat allefér [angt ifrdn de existerande po-
litiska arrangemangen.’ A andra sidan betonar han fortfarande faran i
att reproducera status quo.” Anda férblir Carens fortfarande trogen sitt
dppnagransers argument som ett ideal att striva efter, nigot som papekats
av Jonathan Seglow."

Det ir tydligt att Carens fortfarande héller kvar vid liberala demokra-
tiska staters kirnvirden: frihet och jimlikhet.”? I slutindan levererar han
inte en teori mellan vad han kallar realistiska och idealistiska synsitt,
utan han drar upp grinser for olika exkluderande praktiker, oavsett om
man ir anhingare till den konventionella synen pa invandring, och han
pladerar fortfarande f6r 6ppna grinser-argumentet.

4. DEN ANTI-KOSMOPOLITISKA INSTALLNINGEN

Men det ir inte klart f6r mig varfor han inte verkar limna tillricklige
med utrymme f6r de samtida kosmopolitiska debatterna om invandring
i den forsta delen av boken, och varfér han betonar den moraliska vikten
hos samhilleliga band som det huvudsakliga skilet bakom hans anti-kos-
mopolitiska instillning. Nir allt kommer omkring ir inte heller sidana
argument tillrickligt starka for att vederligga hans argument for 6ppna
grinser. Som i den tidigare nimnda godtyckliga uppdelningen verkar
Carens ganska littvindigt avvisa moraliska kosmopolitiska argument.
For det forsta hinvisar han bara till politisk kosmopolitism och ifragasit-
ter det politiskt genomforbara i kosmopolitiska politiska institutioner.
Men moralisk kosmopolitism férutsitter inte direkt en kosmopolitisk
institutionell struktur.

Moralisk kosmopolitism.”® Enligt Charles Beitz finns det tvd olika sitt att
applicera ett kosmopolitiskt ideal pa sociala institutioner: institutionell
och moralisk kosmopolitism.** Individualism, jimlikhet och allmin-
giltighet ir sirdragen i social rittvisa/moralisk kosmopolitism, medan
legal/institutionell kosmopolitism ir forpliktigad till globala/kosmopo-
litiska institutioner. Denna distinktion ir viktig, d& manga kosmopo-
liter fister stor vikt vid alla minniskors lika virde, men detta behover
inte forutsitta en virldsstat for alla minniskor.” Empiriska och juridiska

?Carens 1996, s.164.

Valentini 2011, 5.33.

Seglow 2005, 5.324.

12Abizadeh 2006.

BDetta ir ett reviderat utdrag av det relevanta avsnittet i Yuksekdag 2012.
“Caney 2005, s. 5.

B Caney 2005, s.5.
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overviganden kring hur varje individs intressen bist tas tillvara skulle
kunna implementeras av moraliska kosmopoliter oavsett institutionella
implikationer. Ett exempel idr att di det inte dr en praktiskt genomfor-
bar mojlighet ate utpldna grinser, skulle stater som en 6vergingslosning
kunna ges en visentlig roll nir det giller att 3 till stind en mer rite-
vis behandling, och detta medfér nigon form av autonomi. Som Chris
Armstrong foreslr, ir det “inte nodvindigtvis inkonsistent for globala
egalitarianer att tillskriva sjilvbestimmandeidealet ett virde, eftersom
det finns sitt ace férena tva virden”.!s

Jag tror att moralisk kosmopolitism kan implementeras som den mo-
raliska teoretiska stindpunkten, f6r att ddrur hirleda moraliskt accep-
tabla invandringspolicyer. Aven om det finns olika tolkningar, sa skulle
argumentet om “alla minniskors lika virde”, grundat i moralisk kos-
mopolitism ocksd kunna spegla moraliskt signifikanta intressen och
ansprik hos alla dem som en policy handlar om. I slutindan underskat-
tar Carens ramverk de effekter invandringspolicyer har pA medborgare
iandralinder. Som vivet gynnar den konventionella uppfattningen hégte
utbildad arbetskraft fran resursfattiga linder, och kommer formodli-
gen att fortsitta gora detta, och det fir konsekvenser for dessa lin-
ders medborgare.”” Migrationen av medicinskt utbildade personer frin
Afrika sdder om Sahara ir ett viktigt exempel pa detta. Utmaningen dr
att vissa av de utvecklade linderna entusiastiskt rekryterar medicinskt
utbildade frin utvecklingslinder utan kompensation,' medan tillgdng
till grundliggande sjukvard blir problematisk i linder som Liberia,
Mogambique, Zimbabwe och Zambia. Jag finner att Carens senaste
bidrag dr ett mycket insiktsfullt bidrag till migrationsetiken, men jag
finner ocksa att hans snabba avfirdande av moralisk kosmopolitism ir
problematisk.

16 Armstrong 2010, 5.313.

7Kapur och McHale 2009, 5.1108. A andra sidan leder ojimlikheten i makt-
férdelning nir det giller inflytande 6ver invandringspolitiken till andra spors-
mil kring de utvecklade lindernas dominans, vilket diskuteras i Cole (under
utgivning).

BEtt exempel dr att trots att Storbritannien har ett regelverk f6r rekryteran-
det av medicinsk personal frin skilda linder, s forutsitter detta just nu inte
nigon form av kompensation till det land personerna limnar. Se Brock 2009,
s.201.

Y Aven om det fattas systematiska uppgifter om brain-drain nir det giller
medicinskt utbildade personer, visar nyare studier att mer dn femtio procent
av likare frin dessa fyra linder arbetar utomlands. Se Clemens och Pettersson
2008.
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5. AVSLUTANDE ANMARKNINGAR

Carens inleder sin (1987) med orden “grinser har vakter, och vakterna
har gevir”. Detta politiska faktum, som han kallar det, 4r fortfarande
av vikt. Initiativet for ett gemensamt europeiskt flyktingsystem, i kom-
bination med euroskepticism inom EU och internt tryck till f6rman
f6r en mer restriktiv invandringspolitik reser méinga etiska fragor for
framtiden. Som Allen Buchanan siger: ”den tillimpade etikens speciella
mal ir att ge vigledning fér hur vi bor handla, som individer och som
formare av sociala policyer.”?® Carens dualistiska angreppssictt dr fortfa-
rande mycket krivande och etiskt insiktsfullt f6r dem som ansluter sig
till den konventionella synen. Men jag tror att om vi behandlar frigan
inom ramen for ett territoriellt demokratiskt ramverk, si leder det inte
alltid till de ideala virden som dppna grinsers argument grundas pa, vilka
ir frihet och jimlikhet.
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