Fredrik Sernberg ~ Kan man spela schack
med sig sjalv?!

Linge hade jag for vana att gi tidigt till sings. Vil dir kunde jag ofta
ligga och spela schack med mig sjilv, flera langa partier per kvill. For en
utomstdende kan det kanske tyckas vara en lite sorglig sysselsittning att
spela schack med sig sjilv, och det dr nagot jag inte har nigra synpunkter
pé. Men fran en del hill har det dessutom rests frigor om man alls kax
spela schack med sig sjilv. Har skeptikerna ritt blir ju min sysselsittning
som liten dnnu sorgligare — jag férsokte enligt dessa skeptiker gora nigot
som dr omojligt!

1. INLEDANDE SYNPUNKTER
Fragan, och den skeptiska instillningen, kan kanske tyckas dum. Natur-
ligtvis kan en ensam person sitta vid ett schackbride och utfora en serie
drag helt i enlighet med spelets regler. Vit borjar, sd turas sidorna om.
Tornet gér rake, springaren gor de karakeiristiska skutten, och kungen
gar bara ett steg i taget, forutom vid rockad. Si om man bara registre-
rade utférda drag skulle det kanske inte skilja sig 6verhuvudtaget frin ett
mer “normalt” parti mellan tva deltagare. Hir skiljer sig var friga fran
exempelvis frigan om en ensam person, utan andra hjilpmedel 4n sina
skosnoren, kan slipa en Volvo uppfor Mount Everest pd mindre dn en
timme. Det dr dtminstone inte fysiskt omojligt for en ensam person att
genomfora dragen i ett schackparti, inte ens i enlighet med spelets regler.
Men de som stiller sig denna fraga har haft nigot annat i tankarna,
ndgot som kan verka svirare.? De brukar betona tva faktorer. De vill

Kortversion fér den otalige: Ja, det kan man. Aningen lingre for den nagot
mer vetgirige: Ja, det kan man, och detta siger nigot av intresse om medvetan-
dets natur. For att se vad det siger fir man ga till artikeln.

?Shand 2014 ir en av de personer som betvivlar att man kan spela schack med
sig sjilv; den sene Wittgenstein fir nog antas ha varit utomordentligt skeptiskt
instilld till idén om ensamschack. Kanske skulle han ha hivdat att sysselsitt-
ningen att spela schack med sig sjilv ir lik den att mita sin lingd genom att ligga
sin hand p det egna huvudet (jimfér Wittgenstein 1953/1978, § 279).
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hivda att mitt enkla svar i forra stycket missar ndgot visentligt i schack-
ets natur, nigot visentligt som inte fingas av en upprikning av hur pji-
serna flyttades 6ver ett briade. En viktig faktor dr att man méste forsoka
vinna. Poingen med schack ir att sitta motstandarens kung matt. Det
ir s& man vinner partier. Vi skulle kunna tinka oss flera alternativa spel,
dir pjdserna flyttas enligt samma regler som i schack, men dir man utser
segraren pa nagot annat vis. Kanske ir det den som blir mattad som vin-
ner, kanske ir det den som forst blir av med alla sina pjiser, kanske dr det
den som tar en pjis i 54:¢ draget. Kanske bedéms bigge spelarna ihop,
sd att de parvis riknas som vinnare om de lyckas fa till en pattstillning i
den 35:¢ draget. Men spelet schack som vi kinner det bygger pd att man
ska sitta motstindarkungen matt.

Forsoken att vinna — att sitta motstindarens kung matt - priglar all
aktivitet under partiet. Den som ir skeptiskt instilld till mojligheten att
ensamma spelare spelar schack vill hivda att det inte gdr att forsoka sla
sig sjilv. Ingenting riknas som vinst, eftersom jag sjilv spelar bade vit
och svart. Hela poingen gér till mig, oavsett utging (och vid remi gir ju
bigge halvorna till mig).

Det finns dock fall dir man kan spela vanligt schack utan att ha det
primira mélet att vinna partiet. Om jag spelar med mina barn vill jag
kanske lira dem spelet. Om jag skulle spela mot Magnus Carlsen vore det
nog orealistiskt att systematiskt férsoka vinna partiet; kanske skulle jag
bara luta mig tillbaks och njuta av dkturen. Men det skulle fortfarande
vara schack.

I schack finns det inte heller nigra slumpinslag (men se fotnot 6 ned-
an). Det vore fullt méjligt — om 4n lite trikigt — att spela fia med sig sjilv.
Eftersom jag inte kan styra nista drag helt och fullt i fia blir min mot-
stindare ett oférutsigbart hinder pa vigen till malet, och hir spelar det
ingen roll att det ir jag sjilv som intar de olika rollerna.

Den andra faktorn som motstdndare till ensamschack brukar vilja be-
tona dr en annan sirskild egenskap hos schack. Allt som sker i spelet dr
helt 6ppet, si jag skulle alltid ha full tillgang till motspelarens” mojlig-
heter och avsikter. I schack ir allt kdnt hela tiden, av bigge parter, dir
bigge parter ocksd vet att informationen 4r fullt tillginglig for bigge
parter. Om jag alltid vet vad ”motspelaren” tinker gora, sd kan vil ett
parti aldrig komma igang? Sirskilt som "motspelaren” alltid vet vad jag
tinker gora.

Det dr just denna egenskap — att spelet dr helt transparent — som gor
att personer har stillt sig skeptiska till ensamschack. Om jag alltid vet
vad ”motspelaren” ska gora, och denne alltid vet vad jag ska gora, och
bigge vet att den andre kdnner till denna omstindighet (och sa vidare,
sd linge man orkar), s kunde det tyckas att ett riktigt spel aldrig skulle
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kunna komma till stind. Men det ir i sjdlva verket inte alldeles klart hur
transparent spelet dr, ens om jag spelar med mig sjilv.

Vi kan utan problem tinka oss en del olika fall, dir schackspelets nor-
mala transparens izte rider. Kanske gor jag ett drag om dagen, men lider
av vildigt diligt minne, si pass daligt att jag faktiske alltid glommer att
det ir mig sjilv jag spelar mot. De planer jag hade igir, och de variantbe-
rikningar jag genomforde, dr som bortblista. Det dr som om de var ni-
gon annans planer och berikningar. Jag skulle kunna hillaiging ett stort
antal samtidiga partier over en schacksajt, och spela bide vit och svart,
med nagra olika anvindarnamn f6r att komma undan nagon grins for
hur manga partier man spelar samtidigt. D4 skulle fredrik_the_destroy-
er kunna lottas mot stjernberg7114 och jag skulle i forvirringen kunna
genomfora partiet mellan dessa tva utan att vid nigot tillfille vara klar
over att jag spelade mot mig sjilv. Jag skulle kunna lida av svérartad per-
sonlighetsklyvning, och helt enkelt aldrig inse att jag spelar mot en an-
nan av mina personligheter. Dessa varianter av ensamschack skulle inte
skilja sig pa ndgot intressant vis frin schack mot en riktig motstindare.

Ett annat lite mer komplicerat, och teoretiskt intressantare, exempel
ir om jag skulle ha en stor fallenhet for sjilvbedrigeri. Jag kan 6vertala
mig sjilv att jag anstringer mig sd mycket jag kan, eller &tminstone lika
mycket, for bigge firger, men i sjilva verket ger jag stindigt vit férdelar.
Svart gir pd halv maskin, men jag mirker inte riktigt av detta. Kanske
skulle en sidan som Jimmie Akesson aldrig lata svart vinna. Jag skulle
kunna vilja genomfora ett snyggt angreppsparti, och dirfor inte vara op-
timalt duktig pé att hitta bra férsvar mot attacken. Olika former av sjilv-
bedrigeri kommer att hinga samman med att den tinkta transparensen
forsvagas. Jag lyckas bortse frin nigonting som jag “egentligen” vet, och
detta kan gora ensamschack mer likt vanligt schack mellan tva motstin-
dare. Egentligen - pa nigot plan - ir jag fullt medveten om att jag inte
har valt svarts bista fortsittning, men det hindrar mig inte fran att njuta
av segern som vit. Sddana sjilvbedrigerier ir formodligen vanliga.?

Finns det di ndgot dterstdende problem med att forestilla sig en-
samma schackspelare? Anta att jag dr fullt medveten om att jag spelar
mot mig sjilv, jag ir i varje fall inte mer sjidlvbedriglig in genomsnittet,
jag minns mina planer under den tid som partiet varar, och jag har inte
nigra multipla personligheter. Har vi fortfarande nigra hinder for att
siga att en ensam spelare kan spela ett riktigt parti schack mot sig sjilv?
Rent allmint kan man kanske vilja hivda att ju storre transparens,
desto svarare blir det att pé ett vettigt sitt genomfora ett ensamparti.
Om den andres drag alltid kan forutsigas perfekt, och detta innebir att

*Se Deweese-Boyd (2012) for en 6versikt éver problem kring sjilvbedrigeri.
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mitt dirpd foljande drag alltid ocksa kan forutsigas perfeke, si kommer
ju partier att bli meningslosa, eftersom vi i varje stillning vet exakt hur
partiet kommer att fortsitta.

Denna transparens ir i sig inte ett sirskilt starke skil for ate ensam-
schack skulle vara oméjligt. Det dr oklart hur stor roll oférutsigbarhet
ska spela. Modernt schack mellan skickliga spelare dr i hog grad en forut-
sigbar verksamhet. VM-matchen mellan Anand och Carlsen 2013 varade
tio partier, totalt 438 drag. Carlsen avvek frin datorrekommendationer-
na en enda ging, Anand fyra. Siffran bor tas med nigra nypor salt, men
den visar andi i hur hog grad skickliga spelare redan pé forhand har en
god bild av vad den andre ska gora.* Det giller for klart over nittio pro-
cent av fallen att parterna kan férutse den andres drag, och ju skickligare
spelare, desto storre grad av forutsigbarhet.

Oforutsigbarhet verkar dnd4 vara en central aspekt. Hir ir det viktigt
hur lingt i forvig vi kan tinkas forutsiga drag. Man kan anta att en
varelse med perfekt insikt i komplicerade kalkylprocesser kan forutsiga
alla fortsittningar pi alla drag som genomférs. En sidan varelse — en
Gud eller ett Ayer-Hahnmonster - skulle i s hog grad kunna férutsiga
framrida drag att f6r denna varelse vore det meningslost att spela schack
med sig sjilv.’ Aven ett parti mellan o4 sidana varelser skulle ha nigot
meningslost 6ver sig. Bigge parterna kan rikna varje upptinklig variant
inda till slut, och misstag skulle inte kunna begis (eftersom varje variant
ir genomriknad). Det enda som skulle kunna leda till avvikelser fran
varelsernas perfekta berikningar vore om nagon av dem skulle réra en

*Siffrans betydelse bor virderas med lite forsiktighet. Ibland fanns det flera
likvirdiga fortsittningar; det fanns flera tillfillen da datorprogrammen sinse-
mellan var oeniga om bista fortsittning; speldppningarna ligger utanfér denna
berikning; och det ir inte sjilvklart att "avvikelse fran datorprogrammet” all-
tid betyder detsamma som ”spelar inte bista draget”. Men siffran ger indé en
aning om i hur hég grad spelare faktiskt kan férutsiiga varandras nista drag,
om de arbetar med foérutsittningen att den andre ska spela ett sd starkt drag
som mojligt (vilket de normalt gor). Ju skickligare spelare, desto hogre grad av
forutsigbarhet.

>”Ayer-Hahnmonster” ir Hortys term, (Horty 2007, exempelvis s. 11ff). Ter-
men refererar till varelser for vilka alla konsekvenser av en definition redan ir
kinda i och med att definitionen ir forstddd. Ayer och Hahn hade en sddan
syn pa apriorikunskap, &tminstone for ideala varelser. Horty hinvisar till Hahn
(1933) och Ayer (1936, sirskilt kapitel 4). Sidana varelser kommer till exempel
att inse alla aritmetiska sanningar redan nir de har férstatt Peanoaxiomen for
aritmetik. "Redan genom att forsta ett sprik skulle en sidan varelse veta alla
dess apriorisanningar, alla sanningar uttryckbara i det spriket som skulle kunna
uppdagas genom rent resonerande” (Horty 2007, s.11, évers. FS). For en sidan
varelse dr 791 x 79” och ”7189” dgonblickligen synonymer.
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egen pjis som de inte tinkte flytta. Rord-dr-fordregeln gor da att denna
pjis miste flyttas. Kanske finns det andra liknande exempel pd mojliga
misstag. Men dessa exempel verkar alla vara av det slaget att de infor en
slumpfaktor i spelet.

Om nu transparens ska pekas ut som den avgorande faktorn, pa vilket
sitt skulle sddan transparens omojliggora ensamschack? Hir kommer
enligt Shand den prediktiva teorin om medvetandet in.

2. DEN PREDIKTIVA TEORIN OM MEDVETANDET (PTM)

Centralt for den prediktiva teorin om medvetandet ir att hjirnan ir ett
organ som har till uppgift att minimera 6verraskningar fér organismen.
Detta innebir att det i hjirnan stindigt pigir en mingd processer dir
nista tinkbara sinnesintryck blir férutsagt. Hjarnans huvudsakliga upp-
gift dr prediktion av kommande intryck. Detta ir i kontrast till en teori
dir hjarnan huvudsakligen dgnar sig t att tolka och hantera inkom-
mande intryck. Man kan gott tinka sig att det finns ett spektrum av
uppfattningar hir, si att man vill betona att hjarnan fyller bigge dessa
uppgifter i varierande grad. Anhingare av den prediktiva teorin, som
till exempel Hohwy (2014) och Clark (2013), brukar dock formulera sig
ganska strike.’”

Den prediktiva teorin har en hel del empiriskt stod, det verkar till
exempel vara svért att forklara binokulir rivalitet utan att hinvisa till
hjdrnan som ett prediktivt organ.® Binokulir rivalitet ir det fenomen att
om dgonen fir olika intryck presenterade, exempelvis en fisk i ena 6gats
synfilt och ett hus i andra, och det inte finns nigon éverlappning mellan
synfilten, sd tvingas hjirnan att ta stillning - i vanliga fall st6ter vi inte
pandgra korsningar av hus och fiskar, s vi ser inte nigon husfisk (vad det
nu skulle vara). I stillet vixlar den rapporterade synbilden mellan de tva,
trots att de inkommande signalerna hela tiden ir desamma. Detta tyder
pa att ett ganska omfattande tolkningsarbete pagar for att gora reda for
intryck, och detta arbete kan innebira att stora delar av var perceptuella
input skrotas eller negligeras. I sidana situationer kommer hjirnan just
att dgna sig at att forsoka bedéoma hur den framtida retningen kommer
att se ut, och tvinga pi de inkommande intrycken en viss tolkning. Men
ingen av de tvd ”hypoteserna” - fisk eller hus — kommer att vara stabil,

*Eftersom sddant faktiskt hinder ibland i schack pd hog niva, kan det alltsd
finnas inslag av tur dven i schack. Wikipediaartikeln om denna regel, htep://
en.wikipedia.org/wiki/Touch-move_rule, har en del exempel.

’Sirskilt Hohwy (2014) dr en bade nigorlunda tillginglig och omfattande
presentation av teorin.

8Se Clark (2013), § 1.4.
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eftersom hjirnan hela tiden méste salla bort si mycket information fér
att behilla den ena tolkningen. Dirfér vixlar synupplevelsen mellan en
fisk och ett hus, utan att nigonsin stabiliseras.

Ettannat, kanske lite ovintat, fenomen som den prediktiva teorin sigs
kunna forklara dr att man inte kan kittla sig sjilv. Eftersom man sjilv star
for kittlandet, si kommer inte nigon sinnesretning att fungera som en
ovintad hindelse, vilket ska vara centralt for kittlande. Om hjirnan hela
tiden korrekt férutsiger retningen uppstir aldrig den osikerhet som gor
att man blir kittlad.

Flera tidigare filosofiska teorier ger en roll till medvetandet som liknar
den roll hjarnan fir for den prediktiva teorin. Kant ir ett klart exempel,
eftersom Kant betonar den grundliggande roll som vart medvetandes
konstitution spelar f6r hur vi kommer att uppfatta omvirlden. Berkeley
brukar lyftas fram som ett annat exempel pa en filosofisk foregangare.

Herrman von Helmholtz 4r annars den som mest har sttt f6r en tidig
utveckling av teorin. Hans teori (Helmholtz 1860/1962) om synsinnet
skildrar varseblivning som en process dir sannolikhetsbaserade slutsat-
ser stindigt dras. For Helmholtz dr vara perceptuella system hela tiden
i fird med att sluta sig till sensoriska orsaker utifrin de effekter sidana
kan ha pd vir kropp. Det kommer hela tiden att finnas ett flertal olika
orsaker tillgingliga for att forklara de intryck jag har, och for att virdera
olika mojliga forklaringar kommer det att behévas virderingar av san-
nolikhetsfordelningar.

Det idr kanske en sak att fora fram den prediktiva teorin som en teori
om hur hjirnan hanterar intryck frin omvirlden, men teorin framstar
inte som sirskilt lockande nir det giller mer utpriglat kognitiva forma-
gor. Det ir exempelvis svirt att se hur fantiserande, eller matematisk
bevisforing, gir till om det helt ska férklaras i termer av att hjirnan dgnar
sig dt att forutsiga kommande intryck. Hir krivs en visentlig komplet-
tering av teorin. For stunden kan det dock ricka att teorin faktiskt har ett
gott empiriskt stdd nir det giller att forklara hur varseblivning fungerar.

3. ATER TILL SCHACK
Det framstir di som ett intressant projekt att férsoka utstricka den pre-
diktiva teorin till ett mer utpriglat kognitivt omride, for att se om den har
négot forklaringsvirde dir. Shand tinker sig att just den prediktiva teorin
ska kunna bidra till att forklara att man inte kan spela schack med sig sjilv.
John Shand skriver att man inte kan spela schack med sig sjilv, och
att just den prediktiva teorin dr bist limpad att forklara detta. Skilet
ska vara att ensamschack ir for forutsigbart, precis som mina forsok att
kittla mig sjilv:
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Om man forsoker spela mot sig sjilv har vi helt enkelt inte denna [of6rutsig-
barhet] ... Nir man tinker pd sitt eget drag ir det helt enkelt oméjligt att inte
veta vad man med stor sannolikhet kommer att gora som svar pi draget. Man
kan inte 6verraska sig sjilv i den relevanta meningen hir. Med andra ord giller,
som i fallet med kittling, men denna gang kognitivt, ... att sannolikheten for
att korrekt forutsiiga nista drag for de svarta pjiserna (om man var vit) nirmar
sig 1, och omvint nir man ir svart. Men det ir visentligt fér spelet schack att
dven om man forsoker férutsiga motstindarens nista drag, si befinner sig en
sddan forutsigelse (med undantag for standardrutiner som i speléppningar och
férsvar) ndgonstans mellan o och 1, pé s sitt att ete riktige schackparti dger rum,
inte bara nigot som rakar se ut som ett schackparti. ...

Den prediktiva teorin om medvetandet férklarar vil, och utan mysterier, var-
for vi inte kan spela schack mot oss sjilva. Nir hjirnan stills infor schack gor
den bara det den gor nir den stills infér vilken erfarenhet som helst, och avgor
hur man ska handla ... hjirnan skapar modeller som spelar schack pa det vis den
prediktiva teorin om medvetandet siger, och syftet ir att minimera felaktiga
forutsigelser ...7

Forutsigbarhet har redan tagits upp. Jag tror att Shand felbedémer bade
den roll och den vikt som forutsigbarhet spelar i schack. Aven i nor-
malschack har man en hog grad av forutsidgbarhet, och denna forutsig-
barhet gor inte spelet omojligt. Det dr for det mesta inte en god idé att
forsoka spela si oforutsigbart som mojligt (utom kanske i val av spelopp-
ning). Det ir ocksa oklart hur forutsigbara vi dr, dven i fall dir det inte
fattas nigon information.

Det visar sig att denna ideala transparens, denna principiella férut-
sdgbarhet, har en del klara begrinsningar, dven i fall som 4r betydligt
enklare dn schack. Ett sliende exempel pa begrinsningar i var férmiga
att genomfora systematiska stegvisa berikningar dr det spel som har
kallats gissa tvd tredjedelar av genomsnittet.® Detta spel gors ofta i tvd
omgangar. Forst ska alla ange ett heltal mellan 1 och 100, det tal de
tror ligger nirmast den genomsnittliga gissningen for hela gruppen.
Da brukar de allra flesta ange 50, och genomsnittet hamnar dér. I nista
steg ber man deltagarna forsoka ange det tal som dr nirmast tva tred-
jedelar av hela gruppens genomsnitt. Vad bor man gora nu? En snabb
och inte sirskilt médosam berdkning ser ut sd hir: Om det var 50 férra
gingen, sd blir ju 33 tva tredjedelar av der genomsnittet. Men det kan ju
allalista ut, sd alla kommer att ange 33. D4 dr ju 22 tvé tredjedelar av det
nya genomsnittet, s di bor jag vil siga 22. Alla kan genomféra denna

?Shand 2014, s.3-4 i manuset, dversittning FS.
YDettaspel presenteras pdwikipedia, htep://en.wikipedia.org/wiki/Guess_2/3_
of_the_average. For experimentella resultat, se Nagel (1995).
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utrikning, och di bor jag vil ligga mig pa tva tredjedelar av det, allesd
14. Det kan ju alla andra ocksa lista ut, s& dd miste jag ta tva tredjedelar
av det nya resultatet, och s vidare. Det enda rimliga dterstiende svaret
blir till sist att man ska svara 1, vilket férstds alla bér svara. Alla har
fatt samma information, och alla vet att alla har fitt samma informa-
tion. S& detta spel bor rimligen vara oméjligt att vinna, eftersom alla
kan genomféra samma ganska enkla resonemang och en kapplopning
ner till det minsta tillgingliga talet foljer. Konstigt nog ir detta inte
alls vad som hinder. Tydligen kan alla genomféra resonemanget ovan
- men bara ndgra fi gnger, utan att notera att man kan upprepa det
godtyckligt antal ganger. Typiska vinnande gissningar brukar ligga i
nirheten av 17. Sd redan i sd hir enkla fall har vi tydliga begrinsningar
i var forméga till komplexa resonemang.™

I ensamschack giller ocksa sddana begrinsningar i min formaga att pa
egen hand genomféra variantberikningar. Jag kan endast se ett begrin-
sat antal drag framdt. Det gor att om jag i en viss stillning ser exempelvis
fem halvdrag framit, s kommer den sida vars tur det dr att dra att se
saker som den andra sidan inte sig vid variantberikningarna. Nir jag
vinder bridet och borjar rikna frin den andra sidan kommer jag alltsa
att se saker som jag nyss inte sdg. For varje drag ser jag dd mojligheter som
var osynliga f6r mig sjilv nyss. Detta innebér att man, dven om man pa
ett genomtinkt sdtt forsoker att utfora det bista draget och den bista va-
riantberikningen i varje situation, faktiskt kommer att kunna dndra sina
berikningar, jimfoért med vad man for ett halvdrag sedan trodde var det
bista draget. Det dr som nir man ir ute och gir - horisonten flyttar sig
stindigt, och for varje steg ser man nya saker som inte var synliga alldeles
nyss. Vira problem med att ritt bedoma tva tredjedelar av genomsnittet
aterkommer hir, men denna ging ir berikningarna knappast triviala.

Begrinsningar av detta slag dr centrala f6r min méjlighet att spela
schack med mig sjilv. Min begrinsade utsikt 6ver framtida drag och po-
sitioner gor att dven ensamschack med férdel kan beskrivas som ett spel
mellan tva parter, eftersom parterna inte har exakt samma information
— detta trots att inget dr dolt. Det dr bara olika littatkomligt, och detta
ger skillnader mellan parterna i ett parti. Dessa skillnader ar tillrickligt
stora for att riktiga partier ska kunna dga rum. Precis som Shand efter-
lyste i det linga citatet ovan kommer sannolikheten for att jag gor ett
visst drag att ligga ndgonstans mellan o och 1.

Man ska kanske ocksd passa p3 att dra slutsatsen att vi inte ska dverskatta
andras rationalitet i fall av denna typ. Den som inte tror att de andra spelarna
kommer att reagera sirskilt rationellt kommer att ha en béttre chans att vinna.
Aaronson (2011) har fler exempel pa fall dir berikningsmissig komplexitet och
begrinsningar i vir fdrmaga att resonera fir konsekvenser for filosofiska fragor.
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Det kommer dnda fortfarande att finnas aspekter av ensamschack som
skiljer sig en hel del fran vanligt schack. Det verkar till exempel vara un-
derligt f6r en ensamspelare att gliddja sig ver en seger.

4. AVSLUTNING

Man kan undra hur starkt Shands ursprungliga argument ir, ens om
det skulle fungera. Det verkar som om det finns ménga andra typer av
uppfattningar om medvetandet for vilka det framstir som omojligt att
spela schack med sig sjilv. Vi kan kanske limna dirhin den typ av for-
enklad behaviorist, for vilken redan vanligt schack framstir som en helt
obegriplig sak. For en cartesian kommer det i hog grad att framsta som
obegripligt hur nigon skulle kunna spela schack med sig sjilv. For det
cartesiska subjektet dr alla hindelser inom det egna medvetandet direkt
tillgingliga, vilket liter som precis den typ av transparens som skulle
gora ensamschack poinglost. S3 om ensamschack vore omoijligt, si skulle
detta ocksd ha kunnat anvindas som argument mot andra teorier om
medvetandet dn bara den prediktiva teorin.

S4 for att sammanfatta: vi kan spela schack med oss sjilva, och att
detta ir mojligt siger oss en del om medvetandets natur, och om hur
apriorikunskap fungerar i praktiken. Vi ir inte Ayer-Hahnmonster. Att
ensamschack dr méjligt kommer diremot inte att visa att den prediktiva
teorin om medvetandet ér felaktig. Den prediktiva teorin kriver inte att
prediktioner om framtida retningar ska vara perfekta eller fullstindiga;
den sdger bara att vi bor betrakta prediktion som hjirnans viktigaste
uppgift. Det dr bara om prediktioner vore perfekta som ensamschack
skulle vara helt oméjligt. Och eftersom vi redan vet att vi inte gor dessa
perfekta prediktioner, s ska den prediktiva teorin inte rubbas av att en-
samschack faktiskt 4r méjligt. Shand far alltsd i nigon mening underkint
pé tva punkter — ensamschack dr inte omojligt, och observationer kring
ensamschacks mojlighet eller oméjlighet dr inte avgoérande f6r den pre-
diktiva teorins korrekthet.

Kanske borde jag ta upp min gamla hobby igen.
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