Anders Nordgren Far forskare skada djur
i djurforsok for att hjilpa
svart sjuka barn?

1. OMSORGSARGUMENTET FOR DJURFORSOK

Den etiska debatten om djurforsok fortgir. Ett argument for anvindning
av djurforsok (pa vissa villkor) som fatt viss uppmirksamhet pa senare tid
ir omsorgsargumentet (”the argument from greater care”). Argumentet
har framférts av bland andra Mary Midgley och Baruch Brody." Jag har
iven sjilv i annat sammanhang framfore ett liknande argument.? Man
bor observera att argumentet inte (nodvindigtvis) hor hemma inom den
s.k. omsorgsetiken (“ethics of care”). Varken Midgley, Brody eller jag
sjilv dr omsorgsetiker. Det 4r ett argument som kan anféras dven ut-
ifrAn andra synsitt. Det enda som antas ir att relationer kan vara etiskt
relevanta.

Tzachi Zamir har framfért en viktig invindning mot denna typ av
argument.’ I den hir artikeln avser jag att vidareutveckla det svar pi
Zamirs invindning, som jag tidigare framfort.* Jag kommer att beméta
invindningen utan att forsoka stodja omsorgsargumentet som sadant.
Detligger bortom artikelns syfte. Det bor noteras att Zamirs invindning
har ett vidare intresse utover dess funktion som kritik mot omsorgs-
argumentet for djurforsok. Den handlar om grinserna for partiskhet i
att gora gott.

Omsorgsargumentet har som utgingspunkt att vi bor visa mer omsorg
om vira medminniskor in om djur. Skilet 4r vira speciella relationer
till vira medminniskor som skiljer sig frin vira relationer till djur. Ett
(intuitivt grundat) paradigm for plikten att visa omsorg om vara med-
minniskor dr forildrars plikt att visa omsorg om sina barn. Den plikt att
visa omsorg som giller i denna speciella relation utvidgas i omsorgsargu-
mentet till en ndgot svagare plikt att visa omsorg om alla medminniskor
(inklusive andras barn). Denna senare plikt utvidgas vidare till en plikt
att visa omsorg dven om (icke-minskliga) djur som vi har relationer till,

Midgley 1983; Brody 2001.
*Nordgren 2010.

3Zamir 2006; 2007.
*Nordgren 2010, 5. 73-74.
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om in i innu nigot mindre grad. De relationer till djur som det kan vara
friga om kan variera mellan olika djurarter, t.ex. hundar och rattor, och
olika roller som de har i samhillet, t.ex. sillskapsdjur eller férsoksdjur.
Vi har alltsé en starkare plikt att visa omsorg om vira barn jimfért med
andras barn och om medminniskor jimfért med djur. Det dr dock viktigt
att notera att dessa starkare plikter enbart giller vanligen, inte alltid.’
Det ir inte sa att vi alltid bor ldta minniskors intressen gi fore djurs
intressen. Det finns vissa grinser. I vissa fall har de minskliga intres-
sena att anvinda djur pa vissa sitt inte tillricklig tyngd - dvs. de ér inte
tillrickligt vitala - for att uppviga djurens lidande. Beddmningar maste
goras fran fall till fall.*

Som stod for omsorgsargumentets utgingspunkt betonar Brody att
vi bor skilja pa frigan ”Varfor ska mina barns intressen vigra tyngre in
andras intressen?” och frigan ”Varfoér ska mina barns intressen vigra
tyngre for mig in andras intressen?” Medan den forra inte har nagot svar,
har den senare ett svar. Enligt Brody bér vi vidare skilja pa frigan ”Varfor
ska minniskors intressen vigra tyngre in djurs intressen?” och frigan
?Varfor ska minniskors intressen vigra tyngre for mdnniskor in djurs
intressen?” Aven i detta fall saknar den forra frigan svar, medan den
senare har svar. Svaret pa de tva svarbara frigorna ir att vi har speciella
forpliktelser beroende pa speciella relationer.” Vara barns vitala intressen
bor - vanligen, men inte alltid - vigra tyngre for oss in andra barns intres-
sen, eftersom det dr var plikt som forildrar att visa mer omsorg om dem.
Och minniskors vitala intressen bor — vanligen, men inte alltid - viga
tyngre for méanniskor in djurs intressen, eftersom det dr var minskliga
plikt att visa mer omsorg om dem. Att inte — givet vissa villkor - visa
mer omsorg om vara barn och andra medminniskor in om djur skulle
vara oansvarigt.

I omsorgsargumentet fungerar utgdngspunkten att vi bor visa mer
omsorg om vira medminniskor in om djur som stod for slutsatsen att
vi - pd vissa villkor - fir utféra djurférsok for att utveckla medicinska
behandlingar och dirigenom hjilpa vara svart sjuka barn och andra
medminniskor.® Typexempel pd moraliskt berittigade djurforsok dr

*Ordet ”vanligen” ir naturligtvis otillfredsstillande, men det antyder att
detta enbart giller i standardfallet. Det finns undantag.

SMidgley 1983, s. 98-111; Nordgren 2010, 5. 70-74.

"Brody 2001, 5.143-44.

80Omsorgsargumentet kan bdde utformas som ett argument for att vi bir ut-
fora djurférsdk och som ett argument for att vi fér utféra djurforsok. Jag viljer
hir att rikta in mig pa den svagare utformningen i termer av fdr, eftersom Za-
mirs invindning, som stdr i fokus i den hir artikeln, ir att vi inte fdr skada djur
i djurforsok for att gora gott mot minniskor.
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forsok pad moss och rittor som syftar till att hjilpa barn, vira egna och
andras, med livshotande sjukdomar t.ex. cancer, och dir méssens och
rattornas lidande forvintas vara begrinsat (se vidare diskussionen om
villkor nedan).

2. ZAMIRS INVANDNING

Zamir hivdar att ett grundliggande fel med omsorgsargumentet ar att
det sammanblandar (1) att av omsorg om véra barn och medminniskor
prioritera att gora gott mot dem framfor att gora gott mot andras barn
och djur, och (2) att av omsorg om vira barn och medminniskor skada
andras barn och djur. S3 hir formulerar Zamir sin invindning:

Att bry sig mer om A dn om B rittfirdigar att man gynnar A framfér B (att
minska minsklig svilt viger tyngre 4n att minska djurs svilt). Men storre om-
sorg om A kan inte rittfirdiga att man skadar B. Likt argumentet frin 6verlig-
senhet sker en sammanblandning i argumentet frin storre omsorg eller naturlig
instillning till ricefirdigande av skada, nimligen sammanblandningen mellan
att gynna minniskor framfor djur (vilket dr ricefirdigat ndr man virderar dem
mer 4n djur eller nir man bryr sig mer om dem) och att aktivt skada djur for att
gynna minniskor (vilket inte dr berittigat).”

Vi miste alltsd, enligt Zamir, gora en tydlig distinktion mellan, 4 ena
sidan, att géra mer gott mot dem vi har mer omsorg om 4n mot dem vi
har mindre omsorg om och, 4 andra sidan, att skada andra for att gora
gott mot dem vi har mer omsorg om. Det dr moraliskt berittigat att gora
mer gott mot dem vi har mer omsorg om, men det ir inte berittigat att
skada andra for att gora mer gott mot dem vi har mer omsorg om. Hir
finns allesd en grins f6r partiskhet.

Som stod for invindningen hinvisar Zamir till en analogi med den
moral som giller minniskor emellan:

Minniska-minniska-moral ger hela tiden utrymme for denna distinktion:
medborgare bryr sig mer om de fattiga i deras egna linder in om de fattiga i
andra linder, 4ven om de senare lider mer, och detta berittigar dem att hjilpa de
forra framfor ate bistd de senare (i tekniska termer “diskonterar” de vissa min-
niskors intressen i férhillande till andras). Men linder som skadar andra linder
for att gynna de egna medborgarna férdéms.™

I den mellanminskliga moralen gor vi alltid (”all the time”) en distink-
tion mellan att géra mer gott mot dem vi har mer omsorg om dn dem vi
har mindre omsorg om och att skada andra for att gora gott mot dem vi

?Zamir 2006, s. 23.
0Zamir 2006, s. 23.
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har mer omsorg om. Medan det f6rra ir moraliskt berittigat, s ir det
senare ndgot som fordéms. Den moral som giller mellan minniskor och
djur borilikhet med den mellanminskliga moralen ocksd erkinna denna
distinktion.

Zamir hivdar vidare:

Minniskor kommer att stjila, ljuga och déda for att ridda sin nira och kira.
Och dirfor dr en beredvillighet att gora det ena eller andra gentemot ndgon for
att ridda sitt barn eller barnbarn en beskrivning av styrkan hos en forilders
forpliktelser, inte ett moraliskt berittigande."

Zamir konstaterar att forildrar ir beredda att g langt for ridda sina
barn, men hivdar att vi bor vi skilja mellan en beskrivning av hur langt
forildrar faktiskt dr beredda att gd av omsorg om sina barn och hur lingt
de ir moraliskt berittigade att ga.

Zamirs slutsats — i min tolkning - ir att omsorgsargumentet inte mo-
raliske berittigar forskare att skada djur i djurforsok i syfte att hjilpa
svart sjuka barn och andra medminniskor. Han formulerar slutsatsen
pa foljande sitt:

Nepotism visar att vir berittigade kinsla av nirhet till vissa manniskor inte
rictfirdigar att vi skadar eller exploaterar dem vi virderar mindre. Att diskon-
tera djurs intressen, ens om de vore faststillda, skulle inte berittiga djurférsok."

3. SVAR PA INVANDNINGEN
(1) Mdnniska—djur-moralen mdste inte likna manniska—mdinniska-moralen
fullt uz. Mitt forsta svar pd Zamirs invindning dr att mdnniska-djur-mo-
ralen inte méste likna den mellanminskliga moralen fullt ut. Visserligen
bor det finnas en hog grad av likhet, eftersom djur med den inneboende
egenskapen att ha formaga att kiinna smérta och lida har moralisk status,
men jag ifrigasitter antagandet att det ir nddvindigt att likheten ir
fullstindig. Paradigmet for omsorg — omsorgen om vara barn — indikerar
att de mellanminskliga relationerna i vissa avseenden ér speciella och
dirfor berittigar vissa olikheter jimfort med minniska—djur-moralen.
Jag antar alltsa att relationella egenskaper har moralisk relevans i tilligg
till en sddan inneboende egenskap som att ha forméga att kinna smirta
och att lida.”?

Zamir menar att det foreligger en analogi mellan att skada djur i djur-
forsok for att hjilpa svirt sjuka barn och andra medménniskor och att
skada medborgare i andra linder f6r att gora gott mot medborgarna i

1 Zamir 2006, s.22.
12Zamir 2006, 5. 24-25.
13Se vidare Nordgren 2010, s. §4-55.
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det egna landet. Enligt Zamir ir det lika moraliskt fel i bada fallen. Jag
ifrdgasitter denna analogi. Det dr snarare sa att det foreligger etiskt re-
levanta skillnader mellan, 4 ena sidan, relationerna mellan minniskor
som ir medborgare i olika linder och, 4 andra sidan, relationerna mellan
minniskor och forsoksdjur som t.ex. moss och rittor. En viktig relatio-
nell skillnad ir att de reciproka moraliska skyldigheter som foreligger
mellan vuxna minniskor inte féreligger mellan minniskor och djur; for-
soksdjur som méss och rictor har inga dylika skyldigheter. Denna rela-
tionella skillnad berittigar att vi (pa vissa villkor) far skada forsoksdjur,
men inte medborgare i andra linder (se dock nedan min kommentar
om forsvarskrig). Nir det giller mycket sma barn utan moraliska skyd-
ligheter sa ir ju, som nimnts ovan, férildrarnas ansvar att visa omsorg
om dem trots detta sjilva paradigmet for moraliskt ansvar. Ansvaret ir
(intuitivt) givet i sjilva den speciella relationen mellan forilder och barn.

(2) Inte ens den mellanmdénskliga moralen utesluter att man skadar andra
for att gora gott mot dem man har sirskild omsorg om. Mitt andra svar pd
Zamirs invindning 4r att inte ens den mellanminskliga moralen under
alla omstindigheter utesluter att man skadar andra for att goéra gott mot
dem man har omsorg om. Si dven om man kriver att minniska-djur-
moralen méste likna den mellanminskliga moralen, som Zamir hivdar,
sd innebir detta inte nddvindigtvis att forskare inte far skada djur i djur-
forsok for att hjilpa svart sjuka barn och andra medminniskor. Det kan
foreligga situationer dd minniskor stir infor tragiska val ddr man forst
forsoke hitta andra utvigar, men dir det visar sig att man kanske méste
skada andra minniskor for att gora gott mot dem man har sirskild om-
sorg om. Om det finns exempel pd detta i den mellanminskliga moralen,
sd utesluts inte att forskare fir skada djur i djurférsok for att hjilpa svirt
sjuka barn och andra medmainniskor.

Lt mig ge nagra exempel pa sddana tragiska val dir jag och sikert
manga med mig skulle vara benigna att betrakta det som moraliskt ac-
ceptabelt att man skadar andra ménniskor for att géra gott mot dem man
har mer omsorg om." Om vara barn hotas till livet av en valdsverkare, si
far vi forsvara dem, dven om det innebir att vi skadar eller t.o.m. dédar
den som anfaller. Ett annat exempel dr férsvarskrig. Om vartland anfalls
av en diktatur, s fir vi doda soldater fran detta land, dvs. dven de som
ir oskyldiga till att anfallskriget startats, for att ridda livet pa vara egna
landsmin. Sedan har vi exemplet med vita 16gner. Om Gestapo under
andra virldskriget knackar pa var dorr och frigar om vi hirbirgerar ju-
dar, s far vi ljuga, om si ir fallet, och férneka att vi har nagra judar hos

"Jag antar detta utan att hir soka beligga empiriskt att ménga har denna
uppfattning och utan att hir argumentera normativt for att den ir moraliskt
acceptabel.
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oss for att ridda livet pa dessa. Gestapo-minnen skadas da i s matto att
deinte dr si framgangsrikai sitt arbete som deras order kriver. De kanske
t.o.m. blir bestraffade av sina éverordnade. Slutligen har vi exemplet dir
forildrar stjal mat for att ridda sitt barns liv. Sidan stold kan vara etiskt
acceptabel i extrema fall.

De hir exemplen indikerar att det kan vara etiskt acceptabelt att doda
(forsvar av ens barn, forsvarskrig), ljuga (vita logner for att ridda liv)
och stjila (stjila mat for att ridda ens barns liv) under vissa omstindig-
heter. Exemplen uppvisar dock (nistan) inga likheter med exemplet med
djurforsok dir djur skadas.’ Deras funktion dr enbart att visa att den
mellanminskliga moralen inte utesluter att man skadar vissa for att géra
gott mot andra.

Om nu inte ens den mellanminskliga moralen under alla omstin-
digheter utesluter att man skadar andra for att gora gott mot dem man
har omsorg om, sa dr det heller inte uteslutet vad giller manniska-djur-
moralen att forskare fir skada djur i djurforsok for act hjilpa svart sjuka
barn och andra medminniskor. Fragan blir snarare under vilka om-
stindigheter detta fir goras. Jag antar hirmed att dven andra kontex-
tuella faktorer dn relationer har moralisk relevans (utéver méinniskors
och djurs inneboende egenskaper).'® Jag viljer att omformulera denna
friga om omstindigheter till en fraga om villkor: pa vilka villkor fir
forskare skada djur i djurférsok for att hjilpa svart sjuka barn och andra
medminniskor? Jag dterkommer till denna nyckelfriga nedan.

(3) Invindningen tar inte styrkan hos véra forpliktelser gentemot dem vi har
sdrskild omsorg om pa tillrickligt allvar. Mitt tredje svar pd Zamirs invind-
ning ir att den inte tar styrkan hos vara forpliktelser gentemot dem vi
har sirskild omsorg om pi tillrickligt allvar. Zamir verkar mena att for-
pliktelsen att gora gott mot dem vi har sirskild omsorg om ér tillrickligt
stark for att gora mer gott mot dem 4n mot andra, men inte tillrickligt
stark for att skada andra for att géra gott mot dem. Jag menar att férplik-
telsen kan vara si stark att den under vissa omstindigheter rittfirdigar
att vi skadar andra for att gora gott mot dem vi har sirskild omsorg om.

Vad har vi for skil att anta att forplikeelsen inte ir sd stark? Sévitt jag
forstar kan man hivda att forpliktelsen inte dr si stark endast om man
bortser frin den situation vi mdnniskor av kott och blod befinner oss i

BT de tre forsta fallen dr det sidana som skadar dem vi har siirskild omsorg om,
som vi far skada. Vad giller forsoksdjur s dr ju detta inte fallet. De ir oskyldiga.
I exemplet med att stjila mat for act ridda ens barns liv s8 dr det dock oskyldiga
som tillfogas viss skada (de som har (relativt mycket) mat) for att vi ska gora
gott mot den vi har mer omsorg om (virt barn). Hir finns en viss likhet med
djurforsok.

16Se ovan; se ocksd Nordgren 2010, 5. 76-83.
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och i stillet forsoker inta ett slags ”god’s-eye-point-of-view” dvs. ett full-
stindigt opartiskt perspektiv. Detta senare perspektiv verkar forutsittas
itvaav de frigor Brody stiller (och som jag citerade ovan): ”Varfor skulle
mina barns intressen viga tyngre in andras? och ”Varfor skulle min-
niskors intressen viga tyngre dn djurs?” Brody menar att dessa frigor
saknar svar. Vi har inte tillrickliga skil att rangordna vira barns intres-
sen hogre dn andra barns intressen och minniskors intressen hogre in
andra arters intressen.

I motsats till de forsta tva frigorna menar Brody diremot att f6ljande
tva frigor har svar: ”Varfor skulle mina barns intressen viga tyngre for
migin vad andras gor?” (min kursivering) och ”Varfér skulle mianniskors
intressen viga tyngre for mdnniskor in vad djurs gor?” (min kursivering)."”
Svaret pa dessa tva frigor ir, som jag tidigare pipekat, att vi har speci-
ella forpliktelser beroende pa speciella relationer. Om vi utgir frin fa-
derns/moderns perspektiv som far/mor till sitt barn, sd har fadern och
modern (vanligen) skil att rangordna sina barns vitala intressen hogre
in andra barns intressen. Och om vi utgir frin minniskors perspektiv
som individer med ett nitverk av relationer till andra minniskor, s har
vi midnniskor (vanligen) skil att rangordna minniskors vitala intressen
hogre dn andra arters intressen. DA har vi dven skil att anta att forplik-
telsen att gora gott mot dem vi har sirskild omsorg om kan vara si stark
att den under vissa omstindigheter ritefirdigar att vi skadar andra. Ur
minskligt perspektiv kan forpliktelsen vara si stark att den exempelvis
berittigar att vi gor allt som stér i vir make for att hjilpa svart sjuka barn
och andra medminniskor, dven om detta tragiskt nog medfor att djur
skadas i djurforsok.

4. VILLKOR FOR ATT FA SKADA DJUR I DJURFORSOK

Om vi nu antar att mina svar pa Zamirs invindning mot omsorgsargu-
mentet for djurforsok héller och att det darfér kan vara etiskt acceptabelt
for forskare att skada djur i djurférsok for att hjilpa svart sjuka barn och
medminniskor, pd vilka villkor far da forskare nirmare bestimt tillfoga
sidan skada? Jag har i annat sammanhang framfort sju sddana villkor.™
Lt oss titta nirmare pd dem. Notera att villkoren giller enskilda djur-
forsok. En bedéomning méste goras fran fall cill fall.

(1) Djurforsikets syfte dr av vitalt ménskligt intresse. Jag nimnde inled-
ningsvis att omsorgsargumentet ir ett argument for att forskare fir ut-
fora djurforsok for att utveckla medicinska behandlingar och dirigenom
hjilpa vara svért sjuka barn och medminniskor. I férsta hand ir syftet

Brody 2001, 5.143-44.
¥Nordgren 2010, s.74-76.
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behandling av livshotande sjukdomar, men 4ven behandling av icke-livs-
hotande sjukdomar som medfor allvarligt eller mictligt lidande utgor
ett vitalt minskligt intresse. Men om syftet dr att utveckla medicinska
behandlingar mot dessa allvarliga sjukdomar, s& maste dven syftet att
soka grundliggande biologisk kunskap for att kunna utveckla sidana
behandlingar vara av vitalt ménskligt intresse. Utan sidan kunskap ir
dylik utveckling inte mojlig.

(2) Djurfiorsoket kommer sannolike att leda till mansklig nytta. Mina svar
pa Zamirs invindning bygger pa den empiriska férutsittningen att for-
sok som tillfogar djur skada verkligen hjilper vira svart sjuka barn och
medminniskor. For att fi ett visst allmint stod for att djurforsok har
betydelse for utvecklingen av viktiga medicinska behandlingar kan man
peka pa historiska exempel. Hir dr den slutsats Carl Cohen drar av sitt
studium av medicinhistorien:

Varje sjukdom som elimineras, varje vaccin som utvecklas, varje metod for
smirtlindring som nigon har tinkt ut, varje kirurgisk metod som har uppfun-
nits, varje form av protes som har inforts - ja, praktiske taget varje modern
medicinsk terapi ir - helt eller delvis - ett resultat av experiment pa djur.'’

Kritiker har ifrigasatt en dylik historieskrivning. Singer hivdar att en-
dast att mycket litet fital av alla experiment som utfors verkligen leder
till fungerande medicinska behandlingar. De allra flesta djurférsék med-
for lidande for djuren, men ir till ingen nytta for minniskor.* C. Ray
Greek and Jean Swingle Greek gér ett steg lingre och ifragasitter dven
de exempel pé framgingsrika experiment som det ofta hinvisas till.? En
annan typ av invindning har framférts av Hugh LaFollette and Niall
Shanks. De skiljer mellan tva typer av djurforsok: hypotesgenererande
experiment i grundforskning och testning som giller prediktion fran
djur till minniska, t.ex. djurforsok som foregar klinisk provning av like-
medel. Medan de kan se ett visst vetenskapligt virde i det forra fallet ir
de starkt kritiska till virdet av det senare p.g.a. de disanalogier som kan
féorekomma mellan resultat av testning pa djur och resultat av testning
pa minniska.?

Vem som har ritt ir en empirisk fraga. Jag lutar it en mer optimis-
tisk syn dn de hir nimnda kritikerna har, men jag gir inte si lingt som
Cohen. Hir nojer jag mig emellertid med att konstatera att om det inte
ir sannolikt att forsoket kommer att leda till mansklig nytta, s dr det
inte berittigat att skada djur i forséket. Man ska dock vara medveten om

¥Cohen 1994, s.261.

*'Singer 19933 1995.

A Greek och Greek 2001; Greek och Greek 2002.
2LaFollette och Shanks 1996.
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att enskilda forsok sillan direkt leder till pavisbar nytta, utan har nytta
som ett led i en hel serie f6rsok. Detta komplicerar naturligtvis sanno-
likhetsbedémningen.

(3) Det finns inga alternativ till djurforsok for art uppnd forsokets syfte. Nista
villkor ir att det inte finns nigra alternativa metoder (t.ex. cellkulturer
eller datormodeller) for att £ svar pd den vetenskapliga friga forskaren
stiller. Detta villkor idr ett av de ”tre R” som Russell och Burch lyfter
fram i sin mycket inflytelserika approach, nimligen “replacement” (de
ovriga tvd ir “reduction” och “refinement”).” For att vara berittigade
miste djurforsok som skadar djur vara det enda sittet att hjilpa barn
och andra medminniskor med en viss svar sjukdom. Vid en viss punkt i
utvecklingen av en medicinsk behandling kan forsok pd hela, intakta djur
vara nddvindiga. Det kan t.ex. gilla likemedelsmetabolism.

(4) Antalet djur hdlls si lagt som majligt givet forsikets syfte. Kravet pa re-
duction” av antalet djur ir inte bara etiskt motiverat utan dven veten-
skapligt. Det finns inget skil att anvinda flera djur 4n nédvindigt.

(5) I djurfirsoket anvinds djurarter med s lag medvetandenivd som majligt
givet forsokets syfte. Kravet pa “refinement” dr dven det bade etiskt och ve-
tenskapligt motiverat. Man bor vara noggrann med vilken djurart man
viljer att anvinda. Kan man anvinda zebrafisk i stillet for rhesusapa, s
ir man forpliktigad till det, dd zebrafisken har en ligre medvetandenivi.
For att bedoma arternas relativa medvetandeniva och anvindbarhet for
olika typer av experiment krivs god vetenskaplig kunskap.

(6) Forsoket tillfogar djuren si lite skada som majligt givet forsikets syfte.
Var plikt att visa omsorg om djur kriver att den skada vi tillfogar dem i
djurférsdk minimeras. Det ir detta kravet pa “refinement” innebir. Ett
sdtt att minimera skadan dr att anvinda smirtstillande medel, forutsatt
att detta inte piverkar det vetenskapliga resultatet. Den skada som det
innebdr att djuret tvingas leva i fingenskap och att det avlivas efter for-
soket kvarstar emellertid.

Hur ser det ut i verkligheten? I vilken mén skadas djur faktiskt i djur-
forsok? En indikation pé detta fir vi i en undersokning av Thon et al. De
analyserade rapporter till det danska Dyreforsogstilsynet om genetiskt
modifierade mdss och fann att 36 procent av djuren uppgavs uppleva
’discomfort”.?* Utan att dra alltfor generella slutsatser av detta exempel
forefaller alltsd en avsevird del av forsoksdjuren act skadas i termer av
smirta och lidande (i varierande grad), 4ven om det mahinda inte ir en
majoritet.

(7) Den skada djuren forvintas bli tillfogade uppvégs av den forvintade
mdnskliga nyttan. Det sista villkoret dr att skada i termer av smirta och

BRussell and Burch 1992 (1959).
#*Thon et al. 2002.
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lidande hos forsoksdjuren uppvigs av minsklig nytta. Att éverhuvudta-
get gora en sddan vigning strider mot Zamirs syn. Det ir enligt honom
alltid fel att skada djur for att goéra gott mot ménniskor.

I vissa fall har de minskliga intressena att anvinda djur pd vissa sitt
inte tillricklig tyngd for att uppviga djurens lidande. Om den forvintade
skadan dr mycket stor och den férvintade nyttan mycket lag, s dr forsoket
oacceptabelt. Men om den férvintade skadan ir liten och den forvintade
nyttan mycket stor, si ir forsoket acceptabelt. Mellan dessa ytterligheter
finns svéra fall som kriver sirskild reflektion innan ett beslut fattas.

Ett problem med villkoret ror distinktionen mellan férvintad nytta
och faktisk nytta. Villkoret giller den situation som féreligger nir man
i forvig ska besluta om ett djurforsok ska genomforas. Till och med i
backspegeln kan det dock vara svart att avgdra om och i sé fall, i vilken
utstrickning, ett forsok verkligen varit till nytta, eftersom det har nytta
endast som ett led i en hel serie forsok. Det kan naturligtvis visa sig att
den férvintade nyttan uteblir (se villkoret ovan om att férsoket sannolikt
kommer att leda till nytta).
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