Géran Collste Ett liraretiskt dilemma

En hogstadieldrare har gett klassen en skrivning. Harley ir en brikig
elev som oftast misslyckas pa prov. Han fir inte nigot stéd hemifrin
utan hans pappas och mammas intresse dr helt inriktat mot familjens
klenod, en motorcykel fran 1960. Liraren har talat med Harley och
hans mamma om att han méste skirpa sig for att ha nigon chans att
kunna g vidare frin hogstadiet till gymnasiet. Denna ging tycks Har-
ley faktiskt ha pluggat till skrivningen. Hans resultat dr béttre in nigon
ging tidigare, men trots det kommer han 4nda att hamna strax under
grinsen for godkint. Fir Harley underkint dven pd denna skrivning,
nir han har anstringt sig, s kommer han definitivt att tappa sugen.
Men kanske ldraren kan ritta lite ”snille” s att Harley precis kommer
over grinsen till godkint??

Liraren vet att skolans rektor, eller ”VD” som han féredrar att kall-
las, inte skulle ha nigot emot att Harley fir godkint. Elevantalet i den
foretagsigda skolan har minskat de senaste dren. Om antalet elever
som saknar behorighet fér gymnasiestudier ytterligare okar forsim-
ras skolans rykte och den riskerar att liggas ned. Det finansbolag som
dger skolan har gett ”VD” en frist pd tva dr. Om inte den nedatgiende
trenden nir det giller elevantal vinds sd kommer skolan att stingas.
Detta gor att inte heller kollegorna skulle ha nigot att invinda mot att
Harley blir godkind, dven deras jobb stir ju pa spel och nigon risk att
Skolinspektionen skulle uppticka den ”snilla” rittningen finns ju inte,
VD ir Rotary-kollega med Skolinspektionens lokala kontaktperson.
Dessutom har liraren mojlighet att halla sitt beslut hemligt sd att ingen
utomstdende fir reda pa det. Liraren behover ju bara ligga till nagra
poing pa ett par frigor. Det finns siledes inget som skulle hindra att
Harley far godkint pa skrivningen. Diremot finns det manga som har
intresse av att s sker!

En ldrares girning paverkar paA minga olika sitt elevernas framtid.
Enligt Gunnel Colnerud och Kjell Granstrom beror ldrarnas yrkesetik

'Exemplet har jag himtat frin min bok Inledning till etiken (2010).
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framforallt tvA omriden; bemétande av elever och vad eleverna lir sig
(Colnerud och Granstrom 2011, s.155). Var lirares dilemma hamnar i
den forsta kategorin. Som Colnerud och Granstrom pépekar har lirare
ett sdrskilt moraliskt ansvar genom den makt som de utévar: “Lirare
virderar, kritiserar och sitter betyg pi andras prestationer. Lirare kor-
rigerar andras beteenden offentligt” (ibid, s. 157). Och, skulle man kunna
tilligga, genom denna virdering av elever har de ocksd stor makt dver
elevernas framtid.?

Lt mig nu diskutera lirarens dilemma ur ett etiskt perspektiv, “the
moral point of view” (Frankena 1973). Vi forsoker att komma fram till
ett stillningstagande som inte grundas i ndgot partsintresse utan som
kan universaliseras. Handlingen skall kunna upphéjas till ”allmin lag”
for att anvinda Immanuel Kants uttryck (Kant 1965). Vilket beslut bor
da liraren fatta? Ska hon godkinna eller underkinna Harleys skrivning?

En mojlig utgingspunkt for ett etiskt stiallningstagande ér att friga vil-
ket beslut som leder till de bista foljderna for dem som berors av beslutet.
Vilket beslut leder till mest lycka? Vad hiinder om liraren ger Harley god-
kint? Vad hinder om Harley fir underkint ocksi pd denna skrivning?
En bedémning av foljderna av ett beslut ér alltid vansklig och osiker men
det gir kanske and4 i det hir fallet att gora vissa rimliga sannolikhetsbe-
démningar. Harley har stindigt misslyckats i skolan. Nu star han infor
innu ett misslyckande trots att han denna ging faktiskt anstringt sig och
pluggat pd provet. Han kommer med storsta sannolikhet bli bade besviken
och olycklig. Det ligger nira till hands att anta att Harley kommer att ge
upp skolan, den 4r inget for honom, han kan ”skita i alltihop”. Denna £6ljd
medfor i sin tur act Harley gir en osiker framtid till métes. Hur ska han
klara sig i samhillet om han inte ens har godkinda betyg frin hogstadiet?
I bista fall kanske han kan fa ett underbetalt jobb pd McDonald’s, i simsta
fall vintar arbetsloshet och social utslagning.

Men det ir inte bara Harley som berérs av vilket beslut liraren fat-
tar. Hur kommer Harleys forildrar att reagera? Det vet vi inte. Men det
kan vara sd att de redan ser Harley som ett misslyckande och att detta
intryck forstiarks av att han far underkint dven nir han for en ging skull
har pluggat till skrivningen. Det kan ocksa vara sd att de faktiskt bryr sig
om hur Harley mir och de kommer da att gripas av sorg nir de ser hur
misslyckad han kinner sig.

Som vi konstaterat finns det dven andra in Harley och hans férildrar som
paverkas av lirarens beslut. Aven om det #r ett marginellt bidrag till den
sammanvigda konsekvensbedémningen, si innebir ett underkidnnande av
Harleys skrivning ocksa att kollegornas och VD:s stillning forsvagas.

?For beskrivning av lirares yrkesetik, se ocksa Fjellstrom 2006.
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Finns det négra positiva foljder av att Harley blir underkind? Det dr
mycket svart att se. Det verkar alltsd som om man vid en samlad konse-
kvensbedémning ganska sikert kan siga att de berordas lycka, vilbefin-
nande, preferenstillfredsstillelse eller vad man vill ligga till grund for sin
bedémning, kommer att minska och att det ritta beslutet ir att Harley
far godkint.?

Men kan man inte ur ett konsekvensetiskt perspektiv ocksé ifragasitta
att liraren ger Harley godkant? Man kan anta att om Harley fir ett bittre
betyg dn han dr vird kommer det att sl tillbaka mot Harley i framtiden.
Han kanske kommer in pd en gymnasieutbildning som han inte klarar
av? Det dr en mojlig langsiktig foljd av ett godkint resultat. Men minst
lika troligt - ja troligare med tanke pa betydelsen av uppmuntran och
positiv feedback - ir att ett godkint betyg kommer att sporra Harley till
att anstringa sig ocksd i fortsittningen. Han har ju erfarit att anstring-
ning kan lona sig. Diarmed skulle ett godkint betyg pa skrivningen ocksi
pa lang sikt fa positiva foljder for Harley.

En annan konsekvensetisk invindning mot att godkinna Harley dr att
de sekundira effekterna av ett godkint beslut kan bli negativa. Det kan
till exempel innebira att tilltron till betygsittningen urholkas vilket pa
sikt kan fi omfattande negativa foljder. Om betygsittningen av Harleys
skrivning blir offentlig dr detta en rimlig konsekvensetisk invindning.
Den saknar dock relevans i vart fall. Ingen utomstiende skulle ju fi reda
pa att en otillricklig skrivning blivit godkind. Det skulle stanna hos
liraren och mojligen ocksd rektorn. Dirmed uppstir heller inte nagra
negativa sckundira effekter.

Det ir svért att vid en sammanvigning av konsekvenserna komma
fram till ndgon annan slutsats dn att liraren bor godkinna Harleys
skrivning. Men, dr denna slutsats verkligen hillbar? Det tycks som om
vi i detta fall har motstridiga moraliska intuitioner. For ett godkin-
nande talar 6nskan att det ska gé bra for Harley i livet. Men strider det
inte mot vir moraliska intuition om lidraren just i detta fall viljer att
frangd de regler fo6r skrivningsrittande som man ir 6verens om och
som av ldrare och andra uppfattas som rittvisa. Dessa regler grundas pa
att betyg pa skrivningar enbart baseras pé elevernas kunskap och pre-
stationer och att varje elevs prestation bedéms lika. Gar det verkligen
att upphoja till allmin lag att dessa regler sitts it sidan p.g.a. elevers
sirskilda omstindigheter?

Lirarens beslut bedéms hir ur en annan synvinkel. T stillet for att
stilla frigan vilka konsekvenserna blir for dem som &r berérda av be-
slutet frigar vi hur beslutet 7 sig kan uppfattas ur ett etiskt perspektiv.

*Exempel pa konsekvensetisk argumentation i tillimpad etik finner man bl.a.
hos Singer 2011.
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Den rittvisenorm som ligger till grund fér det hir resonemanget siger
att lika prestation ska behandlas lika. Det spelar ingen roll om eleven ir
fodd i Sverige eller i Bosnien, om eleven ir flicka eller pojke, om eleven
ir fattig eller rik. Nir det giller att sitta betyg ir det enbart elevens
prestation i skolan som riknas. Varfoér dar di detta en rimlig norm?
Ett skil dr act alla andra aspekter saknar relevans for betygsittandet.
Om en ldrare, som i Harleys fall, tar hinsyn till konsekvenserna av
betygsittningen for den enskilde individen kan man friga sig om hon
inte ocksd bor ta hinsyn till andra specifika omstindigheter, som till
exempel elevernas olika férutsittningar; bor inte den elev frin Bosnien
som troligen haft simre forutsittningar in sin svenske kompis gynnas
av ldraren? Varfor inte?

A andra sidan kan man stilla frigan om lirarens skrivningsbedom-
ning verkligen motiveras av rittviseprincipen att lika prestation ska
bedémas lika. Lika prestation i betydelsen nedlagd anstringning och
moda, kan ju medféra olika resultat. Ar inte Harleys prestation storre dn
till exempel hans klasskompis geniet Alberts, som inte alls behovde lisa
pa men dnda fick betyget A pé skrivningen? Denna invindning innebir
att det 4r en illusion att tro att en skrivningsbedémning som baseras pa
antal ritt miter elevernas verkliga prestationer.

Men dven om inte skrivningsresultaten dr en bra bedémning av elev-
ernas olika prestationer kanske det finns ett annat skil att folja rictvise-
normen att lika skrivningsresultat bor behandlas lika. Dras inte grun-
den for hela bedémningssystemet undan om en lirare éverger principen
att enbart basera sin bedomning pa elevens skrivningsresultat? Vem vet
vilka kriterier liraren kommer att tillimpa niista ging? Och kanske finns
det andra elever som har betydligt starkare sociala skil att fa godkint dn
Harley, fastin liraren inte kdnner till detta? Skilen for rittvisenormen
att behandla alla elever lika genom att enbart se till resultatet vid be-
tygsittning ir siledes att grunden for betygsittningen rycks undan om
principen fringisidet enskilda fallet. Detta resonemang leder oss saledes
till slutsatsen att de finns riteviseskil for ate liraren bor underkinna
Harley trots de negativa foljder som detta formodligen kommer att fa.
Det finns si att siga en inneboende moralisk kraft i rittvisenormen att
elever skall bedémas efter resultat och att elever ska behandlas lika.* Ar
frigan dirmed avgjord? Nej, inte helt.

Vi hivdade nyss att det var rittvist att underkidnna Harley. Men kan
man hir verkligen tala om rittvisa. Varfor misslyckas Harley? Det beror
knappast pa att han sjilv har valt att syssla med andra saker én skolarbete.
Harley hade helt enkelt otur i livets lotteri. Han foddes till en familj dir

*Exempel pd en deontologisk argumentation i tillimpad etik finns i Donagan
1979.
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barn betydde mindre dn motorcyklar och dir begivningsnivan var lag.
Dessa forutsittningar for Harleys liv har han sjilv inte valt. Innebir da
inte ett underkinnande av hans skrivning en bestraffning av Harley for
ndgot som han sjilv inte kan rd for? Kan man verkligen hivda att det
ir rarrvist att Harley blir underkind? Ja, kanske i formell mening men
knappast i substantiell.’

Nir vi har forsokt att ur ett etiskt perspektiv bedoma lirarens beslut
att godkinna en skrivning som inte uppfyllde kraven for godkint har
vi resonerat pa foljande sitt. Vi har forst tillimpat ett konsekvensetiskt
betraktelsesitt. Hir ir det de positiva foljder som beslutet kan fa for dem
som ir berdrda av beslutet som avgér den etiska bedémningen. Vi kom
fram till att beslutet att godkinna skrivningen ir berittigat ur ett si-
dant konsekvensetiskt perspektiv. Vi fann emellertid ocksé att en sidan
slutsats kan ifrigasittas. Om liraren godkinner skrivningen bryter hon
mot en viktig rittvisenorm; att lika resultat skall behandlas lika, vil-
ket i det hir fallet innebdr att elevernas skrivningsresultat bedoms med
samma mattstock av liraren. Vi har dock ocksa hivdat att elevernas olika
prestationer vilar pd orittvisa utgingspunkter. En stor del av elevernas
resultat kan foérklaras av vilka hemforhillanden de har, om de fir stod
och hjilp hemma eller inte. For att komma tillritta med denna orittvisa
krivs dock ndgot annat in att liraren anvinder olika méttstockar nir
hon bedémer elevernas resultat. De skilda sociockonomiska forutsitt-
ningarna kan minskas — och didrmed elevernas utgangspunkter bli mer
rittvisa — om elever som haft otur i livets lotteri fir stod. Det krivs med
andra ord olika typer av positiv sirbehandling. Det kan till exempel vara
att skolan ger dessa elever extra lirarresurser och stod till lixldsning,
att férildrarna erbjuds méjligheter till vidareutbildning, att det sker en
social omférdelning mot 6kad jaimlikhet och sa vidare. Slutsatsen blir
darfor att samhillets ordtevisor avspeglas i skolan men att detta inte bor
leda till att liraren frangér vilgrundade rittvisnormer for betygsittning
och annan bedémning av elevers resultat.
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