Maren Behrensen Ett lofte Clll aldr lg gett:
den normativa karaktiren
av sexuell och nationell
identitet

Nir likaren deklarerar ett nyfott barns kon handlar det inte bara om att
faststilla “biologiska fakta”. Likarna gissar det nyfédda barnets framtid;
de antar att barnets kon vid fodelsen avgor det genus det kommer ha
som vuxen. Ibland, om barnet fotts med oklara konsegenskaper (som
en blandning av ”kvinnliga” och "manliga” kromosomer, eller en ofull-
stindigt formad penis eller vagina) ir det mycket svart eller omojligt att
fastsla barnets kon. Frin 1960-talet och framat har sidana barn utsatts
for ”konsanpassande” operationer, med syftet att ”fixa” deras kon, oftast
utan medicinsk indikation (Karkazis 2008, Greenberg 2012).! Dessa ope-
rationer har ofta stympande och andra lingsiktiga mediciniska konse-
kvenser, och har kritiserats skarpt av aktivister sedan 199o-talet (Dreger
1999).

A andra sidan forvigras minga vuxna som vill indra sin kénsidentitet
tillgang till “kénsanpassande” behandlingar (till exempel hormonbe-
handlingar) d det krivs bevis pa sidana behandlingar om man vill indra
konsnoteringarna pé sina identitetshandlingar. Trots att olika banbry-
tande rittsliga utvecklingar har dgt rum de senaste dren (som Tysklands
inforande av ett “tredje kon” eller Argentinas nya lag om koénsbyten;
Carlsson 2012) har dessa utvecklingar inte formatt utmana det tvidelade
konssystemet som finns i de flesta rittssystem.? Tysklands tredje kon och

"Bide det begrepp for oklara fysiologiska kénsegenskaper som jag ska anvin-
da hir, differences of sexual development (DSD), och det vanligare begreppet “inter-
sexualitet” (som tidigare kallades for "hermafroditism”) ir omstridda begrepp
med oklar omfattning. Vissa diagnoser som riknas till DSD och intersexualitet
kriver mediciniska eller kirurgiska dtgirder, men i minga fall har kirurgiska
ingrepp vid DSD rent kosmetiska syften.

*Ettflertal linder tilldter kénsbyten pa officiella identitetshandlingar (pd mer
eller mindre strikta villkor, se min diskussion i avsnitt 2 nedan), men bara tva
linder (Australien och Nya Zeeland) utfirdar pass med ett obestimt konsmirke
och bara sju linder (Australien och Nya Zeeland, samt Tyskland, Indien, Pakis-
tan, Bangladesh och Nepal) anvinder obestimda kénskategorier i vissa officiella
handlingar (Bochenek och Knight 2012).
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lagar som reglerar officiella konsbyten for transpersoner ir undantag
frin normen, och kan vara undantag som faktiskt stédjer normen.

Vanligtvis anses (lagligt) fortryck av transpersoner och (laglig) stymp-
ning av barn som fétts med otypiska konsorgan som ett resultat av kul-
turella normsystem kring kén och genus (Butler 1990, Fausto-Sterling
2000). I denna artikel vill jag skifta fokus en aning, och i stillet belysa
allminna ritesliga aspekter av identity management som bidrar till kons-
baserat fortryck. For detta indamal ska jag jimfora rictslig konsbestim-
ning med rittslig nationalitetsbestimning. I bida former av identitets-
bestimning finns det tvd paradigm som bestimmer det rittsliga hante-
randet kons- och nationalitetskategorier: ett permanensparadigm och
ett riskparadigm.

Bada paradigmen ér centrala aspekter av den moderna statens instill-
ning till identitetsverifiering och extern samt intern sikerhet. I statliga
byrakratier vilar statens och medborgarnas skydd mot fusk och vald pa
palitlig identifiering av alla som kommer i kontakt med systemet. Dessa
byrakratier anvinder ett identitetsbegrepp som bestar av olika (och ofta
disparata) aspekter av vad som utgor en person. Det finns kroppsliga
aspekter, sisom biometriska markorer som fingeravtryck, foton och upp-
gifter om lingd och 6gonfirg. Det finns rent "konstruerade” aspekter,
som personnummer eller andra former av skatte-ID. Och det finns as-
pekter som verkar knyta samman det konstruerade med det kroppsliga
och det personliga. Kén och nationalitet hor till den sistanimnda kate-
gorin.?

Jag har argumenterat (Behrensen 2014) att den moderna staten skapar
personlig identitet snarare in att registrera den. Biometriska markorer,
personnummer och kons- och nationalitetsbestimning dr inte bara fakta
som samlas utan ett nitverk av information som skapats i syfte att gora
en person identifierbar for staten i framtiden. I den utstrickning kons-
och nationalitetstillhorighet anses som en oumbirlig del av detta nit-
verk, kinner sig stater tvungna att sikerstilla att kon och nationalitet
ir permanenta, eller &tminstone att de kan inte dndras utan uttryckligt
godkinnande av statliga organ.

Vi bor dock friga (en fraga jag ska behandla i det sista avsnittet) om
stater verkligen behover reglera kons- och nationalitetstillhorighet for
sikerhetens och effektivitetens skull. Jag menar att det ir onodigt, ef-
tersom staten har andra medel till sitt forfogande, och eftersom risken
for identitetsfusk ofta 6verdrivs till nackdel for invandrare och queera
personer (ndgot som kan ses klarast i de fall di queera personer ansoker

3Jag kommer inte att diskutera dessa aspekter hiir, dock menar jag att dven ras
och religion hor till den sistnimnda kategorin.



Ertlofte du aldrig gett 19

om asyl; Millbank 2009, Wefels 2011).* Att sluta insistera pd permanen-
ta och stela kons- och nationalitetskategorier skulle faktiskt eliminera
nigra av dessa nackdelar.

Jag vill dock boérja med att skissera permanens- och riskparadigmen
for kons- och nationalitetstillhorighet.

1. PERMANENSPARADIGMET

Riteslig konsbestimning genomférs under antagandet att den férsta be-
stimningen ska vara “ritt”, och dirmed slutgiltig och permanent. Ett
likadant antagende finns i de byrikratiska processer som bestimmer en
persons nationalitet. Liksom ett barns kon (som vanligtvis bestims av
vardpersonal som ir nirvarande vid barnets fodelse) bestims ett barns
nationalitet av fédelsens omstindigheter. Ett nyfott barn far sin natio-
nalitet antingen i kraft av det territorium pa vilket det fods (ius soli) eller
i kraft av (en av) sina genetiska forildrars nationalitet (ius sanguinis).

Béde barnets kon och barnets nationalitet antas vara konstanta under
barnets liv, sivida inte specifika forutsittningar ir uppfyllda. Sidana
specifika forutsittningar omfattar bland annat barn som f6dds med en
DSD (disorder of sexual development), transpersoner diagnostiserade med
Ygender dysphoria” och (vad giller nationalitetskategorierna) flyktingar,
speciellt statslosa flyktingar. For dessa speciella fall skapas speciella
rittskategorier, som till exempel Nansen-pass (som hjilpte miljoner av
statslosa flyktingar under 1920- och 1930-talen; Hieronymi 2003) eller
Tysklands nya ”tredje kén” (en lagindring som ger méjligheten att rap-
portera ett barns fodelse till myndigheterna utan att fastsld dess kon;
Lundin 2013).

Alla dessa speciella rittskategorier har gemensamt att de behandlar
oklara och flytande identiteter som undantag och tillfilliga tillstind (och
ifallet av flykt och konstillhorighet som ett tillfillige tillstdnd som beho-
ver atgirdas). Fokus i humanitirt arbete med flyktingar ligger pi repa-
triering, alltsd pd att reparera flyktingens relation med dess urspungsland
(Bradley 2014). Manga flyktingar far aldrig ett permanent uppehallstill-
stind, och far aldrig bli medborgare i sina virdlinder. Trots att antalet
av flyktingar 6ver hela virlden (beriknat till vil 6ver 10 miljon personer;
UNHCR 2013) ir vildigt hogt (och stigande), sd ir det dock bara en liten
andel av virldens befolkning, vilket bidrar till ett perspektiv dér flykt dr
undantaget i ett system av strikt skilda nationala identiteter.

*Bedémningar av queera personers asylansokan priiglas ofta av en djup miss-
tro gentemot deras historier av marginalisering, férfoljelse och vild, eftersom
man antar att lagar som skyddar queera asylsokande utgor ett incitament for
flyktingar att [itsas vara homosexuella.
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Detsamma giller frivillig migration. Antalet internationella migran-
ter, beriknat till 232 miljoner personer (UN DESA 2013), 4r mer 4n tjugo
ganger hogre 4n antalet flyktingar, men det utgér dock bara fyra procent
av virldens befolkning. Méinga av dessa frivilliga migranter anses och
behandlas som tillfilligt vilkomna gister, inte som potentiella medbor-
gare, iven om de har bosatt sig pa obestimd tid.

Aven samtida politiska filosofer har baserat sin férstielse av medbor-
garskap pa antagandet att migration inte ir en utmaning for ett iden-
titetsbegrepp som utgér ifrin en stabil, nationell identitet och global
rittvisa (Rawls 1999, Nagel 2005, Wellman 2009). I The Law of Peoples,
skriver John Rawls att ”immigrationsproblemet limnas inte [...] bara
it sidan, utan elimineras som ett allvarligt problem i en realistisk utopi”
(1999, s.9). Om virlden vore rittvis (enligt rawlsianska principer) si
skulle ingen behova eller ha intresse av att limna staten dir hen fotts
och att byta sitt medborgarskap.

Vi hittar en liknande attityd i de rittsliga reaktionerna pa personer med
tvetydiga konskidnnetecken och transpersoner: DSD:s som leder till s-
dana tvetydiga konskinnetecken betraktas vanligtvis som ett medicinskt
nodfall (Aven om det ir inte det), och transpersoners identitet medikalise-
ras och patologiseras fortfarande (till exempel genom begrepp som gender
dysphoria).’ Aven nya lagar, som Tysklands "tredje kén”, behandlar per-
soner som inte passar i den traditionella mallen av manlig och kvinnlig
konstillhorighet som specialfall (Feder 2013). Lagens indamél i det hir och
andra liknande fall (som till exempel lagar som styr rittsliga konsbyten)
ir att f den aktuella personen att hamna i en stabil konsidentitet (allesd
att "fixa” ett tillstdnd d& konsidentiteten ér flytande och obestimd). Det
explicita syftet med Tysklands nya lag dr att ge likarna och forildrarna mer
tid att gora en “korrekt” konsbestimning, och inte att bana vigen for ett
permanent tredje kon (iven om lagen kan ha denna konsekvens).

Aven om dessa lagar tyder pa en progressiv social utvecklig, si ir de
dock forankrade i (och bidrar till) ett ritesligt ramverk, som ir fientligt
gentemot férindring och obestimdhet (eftersom detta ramverk behéver
fixerade identiteter for sin verksamhet). Permanensparadigmet ir bara
en sida av detta; den andra sidan ir en strike riteslig reglering av ”iden-
titetsbyte” som kan kallas “riskparadigmet”.

*Vissa extremistiska trans-exclusionary feminists (som egentligen inte borde
kallas for feminister pd grund av deras transfobiska asikter) skulle vil hivda att
?problem med transsexualitet” kommer att18sas i ett rittvist samhille dir ingen
”behover” byta sitt kon; transsexualitet anses dd som en sjukdom orsakad av ett
sexistiskt samhille. Det verkar finnas strukturellalikheter mellan deras pistien-
den om transidentiteter och Rawls pastiende att internationell migration skulle
sluta (vara ett problem) om global rittvisa forverkligas.
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2. RISKPARADIGMET

Personer som vill bli medborgare i en annan stat in den de foddes i be-
hover vanligtvis bevisa (p4 ett eller annat sitt) att de ir kvalificerade att
komma med i samhillet. Den vanligaste troskeln f6r naturalisering dr
regler som stipulerar hur linge man boér ha bott i ett land innan man far
ansOka om medborgarskap dir.

Bortsett frin bosittningskrav, anvinder manga stater ytterligare kri-
terier som sprakkunskaper, yrkeskunskaper, medborgarskapstester, eller
beredskapen att investera en stor summa pengar i sitt nya land. Dessa
krav kan littas eller ges upp om en person kan demonstrera “sirskilda
band” till det nya landet, som att vara gift med en medborgare eller att
ha tjanstgjort i landets militir.

Som kontrast anses minga immigranter som inte har demonstrerat
sitt virde for det nya landet oftast som en riskfaktor: som potentiella
brottslingar, potentiella bordor for vilfirdssystemet, eller ett potentiellt
hot mot den nationella identiteten och kulturen (Miller 1995). Denna
attityd 4r starkast i fallet med papperslosa flyktingar. Inom EU behand-
las dessa flyktingar rutinmissigt som kriminella personer, de forvisas
till inhdgnade liger och deras fingeravtryck tas och sparas med syfte att
stoppa dem frin att passera grinserna inom unionen (Franko Aas 2006
och 2011, Ajana 2013). Den enda anledningen att behandla dem pa detta
sitt dr att de saknar en byrikratisk identitet.

En liknande attityd finns i fallen med transpersoner som énskar byta
sitcritesliga kon. I'sin studie av konsbestimning for fodelseattester i New
York City, argumenterar Paisley Currah och Lisa Jean Moore (2009,
s.113) att “stabiliseringen av legala konskategorier organiserades kring
en uppfattning om bedrigeri, [men nyligen blev] ’permanens’ méttstock-
en {or autencitet”. Fallet av fodelseattester i New York City illustrerar att
iven om transpersoner inte anses som bedragare (Bettcher 2007) ir de
dock tvungna att bevisa allvaret i sin 6nskan om den nya konsidentiteten,
ofta pa orittvisa och betungande sitt.

Transaktivister i New York City protesterade sirskilt gentemot ett
krav pa konsanpassande operationer (som ir ndstan omdjligt att upp-
fylla for alla som saknar tillrickliga finansiella medel). Ett forslag att ge
upp kravet drogs tillbaka efter en hiftig protest om ”security concerns”
(Paisley and Currah 2009, s.125-29).

Liksom papperslosa flyktingar uppfattas transpersoner (och andra
som inte passar inte i vart stela, tviddelade konssystem) som en siker-
hetsrisk. Svaret pd denna risk dr ett krav pd okad securitization av kon

Den sistnimnda méjligheten finns, till exempel, i USA. I Osterrike, Cypern
och Malta finns méjligheten att accelerera naturaliseringen genom att investera
i landet.
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och genus genom att skapa rittsliga trosklar for konsbyte (Currah och
Mulqueen 2011). I den hir kontexten far rittsliga konsbyten en karakeir
av 16fte (Ppromissory character”, Goffman 1959, s.2, citerad i Currah
och Moore 2009, s.119). Transpersoner tvingas att bevisa sin lojalitet
till det blivande kénet genom sin beredskap att underkasta sig medicinsk
myndighet (i form av psykologi eller kirurgi).

Detta tillvigagingssitt har strukturella likheter med behandlingen av
immigranter som vill bli naturaliserade. Blivande medborgare leds ge-
nom byrakratiska processer som testar deras vilja att bli just medborgare.
Dessa processer dr inte alltid krivande, och med tanke pa detta dr det
ibland littare att byta nationalitet an att byta rittslig kénsidentitet. Dock
finns en generell likhet: i bada fallen kriver byrdkratin att en uppfattad
risk ska minskas genom ett slags lofte (ett [6fte som ar helt symboliske;
den blivande medborgarens ed, som krivs i USA, dr forstas ingen garanti
for att den nya medborgaren alltid kommer att vara lojal).

Den normativa karaktiren av kon och nationalitet dr alltsd loftesmis-
sig: den transperson som vill indra sin kénsidentitet och den immigrant
som ansoker om nytt medborgarskap avkrivs bevis pa att den onskade
indringen ir slutgiltig. Och i fallet med ett nyfott barns kéns- och na-
tionalitetsfastslagning beror denna normativa karaktir pa ett lofte som
personen sjilv aldrig gett: det bara forvintas att kon och nationalitet inte
kommer att dndras.

3. SAKERHETSTEATER

Stater kriver sidana 16ften” angiende kons- och nationell identitet
med avseende pa sikerhet och effektivitet: utan pilitlig identifiering
kan staten inte fullgora sina uppgifter. Men behovs det uppgifter om
en persons kon och nationalitet for att garantera sikerhet? Currah och
Moore (2009) beskriver hur staten behandlar personer utan dokument
som anger dess kon: Statens myndigheter insisterar att ”vi kommer inte
att vetavem du dr”. Deras insisterande kommer utifrdn ett perspektiv dir
kon och genus behandlas som “ett fixerat stycke biometrisk information
om en individ” (Currah och Mulqueen 2011, s. 570). Men kon och genus
ir inte statiska kategorier.

Konskategorier ir proxies, uppritthillna av sociala normer, och mycket
mindre nyttiga for identifieringsindamélet 4n andra former av informa-
tion vi nufortiden har tillgdng till. Som Laurie Shrage pipekar: “Att
inkludera ett nytaget foto i identitetshandlingarna gor formodligen
mer nytta in att inkludera personens officiella konstillhérighet” (2012,
s.232). Jag menar faktiskt att kdnsbestimningen skulle bli helt irrelevant
for identifiering om vi kunde nyttja nya biometriska teknologier (som
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DNA-analys) utan risk for missbruk av statliga eller kommersiella ak-
torer (European Commission 2005, Mordini och Massari 2008).

En betydande moralisk risk med att anvinda kon och nationalitet som
essentiella aspekter av verifiering ir tendensen att bedoma en person en-
bart med hinsyn till den grupp hen tillhor. Det ér inte bara orittvist mot
dem som bedoms, det ir dven ett sloseri med resurser som kunde gate till
att frimja dkta sikerhet och rittvisa. En stat som kriver universell kons-
bestimning ir inte nodvindigevis mer effektiv dn en stat som inte gor det.
En stat som betraktar nationalitet (eller avsaknad didrav) som en bestim-
mande faktor for palitlighet (eller opilitlighet) 4r inte nédvindigvis sik-
rare dn en stat som inte gor det. Trots att kon och nationalitet vanligtvis
anses som essentiella faktorer i en persons sociala identitet kan staten inte
forlita sig pa dessa sociala kategorier nir det giller att identifiera individer.”

Och dirfér menar jag att insisterandet pa dessa kategorier ér siker-
hetsteater: en show for att fi medborgarna att kinna sig sikrare utan
att leverera dkta sikerhet. Den moderna staten har medel att avsté fran
konsverifiering, utan att dirmed undergriva sitt intresse av palitlig iden-
tifiering. Man bor dock fraga varfor dessa medel inte anvinds.®
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