Marcus Agnafors Tiggeri och moraliska plikter

1. INLEDNING

Tiggeriets utbredning i svenska stider har gjort tiggerifrigan till 16p-
sedelstoff. Utdver det mediala intresset finns nu flera intressanta etiska
fragor forknippade med tiggeri. En av de sjilvklara etiska frigor som
stillts 4r huruvida vi boér ge till de tiggare vi moter. Tva vanliga upp-
fattningar — kanske de dominerande - som bada tar sin utgdngspunkt i
antagandetatt tiggeri dr en verksamhet som krinker manniskans virdig-
het, eller leder till att den krinks, dr dessa:

(I) Vi har en (ofullkomlig) plikt att ge till tiggaren (p1). Vi har ocksi
en (ofullkomlig) plikt att engagera oss i eliminerandet av tigge-
riets orsaker (p2). Om vi viljer att #zze uppfylla bade (p1) och (p2),
utan endast uppfyller en av dem, s dr uppfyllandet av den ena
moraliskt lovvirt, om dn inte lika lovvirt som att uppfylla bade

(p1) och (p2).

(IT) Vi har en (ofullkomlig) plikt att engagera oss i eliminerandet
av tiggeriets orsaker (p2). (p2) genererar, eller har som del, en
(fullkomlig) plikt att inte ge till tiggaren, eftersom ett givande
star i konflikt med (p2). (p1) stir siledes i konflikt med (p2), och
foretride ges till (p2).

I vad som foljer kommer jag att argumentera for att det inte finns nigon
reell konflikt mellan (p1) och (p2), vilket innebir att (II) kan avfirdas
som felaktig, och utifrin antagandet att (p1) och (p2) dr grundade i en
och samma basala princip om minsklig virdighet att en agent inte kan
sigas ha respekterat méinniskans virdighet om agenten avsiktligt utfor
endast (p1) eller (p2), vilket siledes motsiger (I). Min argumentation ir
knappast radikal i sig, men jag hoppas att jag inda kommer att 6vertyga
ldsaren om att vi inte behover fastna i en konflikt mellan (p1) och (p2),
samt att det finns goda skil for att inte sla sig till ro i 6vertygelsen om
att allt utéver enbart (p1) eller enbart (p2) dr enkom ytterligare godhet.
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Avslutningsvis kommer jag dven att kort argumentera for att (p1) limp-
ligen uppfylls indirekt via givande till limpliga vilgérenhetsorganisa-
tioner; ett forslag som manga anhingare av (p1) sannolikt skulle anse
forkastligt.

Lit mig inledningsvis pipeka att min argumentation inte kommer att
vara konklusiv till sin natur. En grundlig undersokning av tiggeriets etik
skulle kriva flera volymer - precis som alla andra etiska spérsmal. En an-
nan orsak till att en sidan hir undersokning kommer att stanna pa det
tentativa stadiet dr det aningen forbryllande faktum att forhallandevis
lite dr skrivet om tiggeri och etik. Ett antal filosofer har genom historien
klumpat samman tiggeriets etik med den storre frigan om vilgorenhet
och fattigdom, vilket ofta lett till en aning trubbiga slutsatser. Bland
samtida filosofer dr det, med nigot undantag, patagligt tyst om tiggeri.!
Det finns siledes forhallandevis lite filosofiskt material att bygga vidare
pa.

Diskussionen nedan kommer dven att vara begrinsad till den svenska
kontexten, med allt vad det innebir: ett visst vilfirdssystem, i allminhet
vilbestillda medborgare, en relativt stor tiggargrupp fran utlandet, och
sd vidare. De slutsatser och argument som hir presenteras har dirfor en-
dast lokal birkraft - samma argument och slutsatser skulle formodligen
te sig frimmande i Calcutta eller i minga av Kapstadens townships. Jag
kommer dessutom att helt ignorera frigan om hur mycket man ska ge till
tiggaren, och frigan om under vilka omstindigheter den ofullkomliga
plikten att ge dr uppfylld eller helt bortfaller. Dessutom fokuserar dis-
kussionen nedan endast pi paradigmatiska fall (tiggaren i trasiga klider,
som i tio minusgrader sitter pd marken med en pappmugg framfor sig)
och just primira plikter - jag kommer inte att siga nigot om vilka andra
plikter, utéver de primira, som métet med tiggaren eller tiggeriet som
system kan ge upphov till.

2. TIGGERI

Tiggeri i den form som avses hir dr en verksamhet som kan karaktiri-
seras som ez personlig forfragan om medel — dér forfragan inte grundar sig
pd foregdende relation och ndgon motprestation inte erbjuds — i det offentliga
rummet. Utifrin en sidan karaktirisering gdr man ofta vidare och delar
in tiggandets praktik i passivt och aktivt tiggande. I det passiva tiggeriet
utgors forfragan endast av, till exempel, en pappersmugg och kanske en
papperslapp med ett meddelande framfor tiggaren; i det aktiva tiggeriet

'Ett undantag, dir den filosofiska tystnaden ocksé pdpekas, ir Christine Syp-
nowich 2006, s.177-94. Den hir essiin bygger vidare pa flera av de poinger som
Sypnowich gor.
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gors forfragan direkt och riktad mot en viss person eller grupp, och kan
dven ha formen av en uppsokande verksamhet. Olika sorters tiggeri
har naturligtvis olika etiska frigor forknippade med dem. Nedan ska
jag utgd fran det passiva tiggeriet, vilket formodligen dr den vanligaste
formen idag.

Den samhilleliga synen pa tiggeri varierar betinkligt fran kultur till
kultur. Medan viér(a) visterlindska kultur(er) verkar ha en patagligt am-
bivalent syn pa tiggandet - tiggaren ir stigmatiserad, men givandet ses
ofta som lovvirt - ses tiggaren i vissa delar av Asien som en spirituell
person engagerad i sin egen sjilsliga rening. Sitten att reglera tiggeriet
varierar ocksa fran kultur till kultur, och fran stat till stat. I Sverige kom
den forsta losdrivarlagen dr 1303, vilken foéreskrev att 16sdrivare ibland
kunde straffas med att f4 6ronen avskurna. Under 1500-talet forbjods
tiggeri, men undantag gjordes f6r de som fitt ett “tiggarpass” utfirdat
av biskopen - sidana auktoriserade tiggare var det tillatet att ge mat.
1700-talet bjod pa ett mer organiserat samhilleligt svar pa tiggeriet, och
1836 6ppnade det férsta hirbirget i Stockholm. Tiggarens situation prig-
lades av utanférskap dven i andra termer dn ekonomiska. Fram till 1945
fick den som tog emot fattigvérd inte rosta, och fram till 1982 reglerades
tiggeriet i Sverige av lagen om ”samhillsfarlig asocialitet”; direfter tog
den moderna socialtjinstlagen vid.?

Bilden av tiggaren sjilv 4r omtvistad. Ofta hors pistienden om att
tiggare har missbruksproblem eller lider av psykisk sjukdom; pastaenden
som bade nyttjas som forklaringar till tiggeriet och som argument {6r
att inte skinka pengar. De férhillandevis f4 undersdkningar som gjorts
indikerar att sidana pdstdenden ir delvis korrekta: Ulla Beijers rapport
frin 1999, dir 116 tiggare intervjuades, konkluderar att ”[d]rygt fyra
femtedelar hade kinda missbruksproblem [...]” och att ”[k]nappt en
femtedel (av 116) hade allvarliga psykiska problem och/eller sjukdomar”.?
Att avstd frin att skinka pengar till tiggare med missbruksproblem ir
kanske rimligt, men det bor sjilvklart ppekas att dven missbrukare och
psykiskt sjuka behover fi grundliggande behov tillgodosedda, varfor
missbruk och psykisk sjukdom knappast kan godtas som skil mot en
generell plikt att hjilpa. Men ménga tiggare i Sverige har utlindskt ur-
sprung - ofta romer frin Ruminien eller Bulgarien — och det verkar inte
finnas nigon evidens for att missbruk eller psykisk sjukdom skulle vara
vanligt forekommande bland dem.

En frekvent uppfattning dr att tiggeri ir en l6nsam sysselsittning.
Aven om det dr svart att bilda en vilgrundad uppfattning om hur mycket

2Ulla Beijer 1999, s.15-19. Socialtjinstlagen har sedan dess inforande revi-
derats ett flertal génger.
*Beijer, Tiggeri, s.128.
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en tiggare i Sverige “tjinar” per dag s kan vi gora en grov uppskattning.
Beijers undersékning frin 1999 uppger — pa basis av tiggarnas egna upp-
gifter — att tiggaren per dag tjinar mellan 50 kronor och ”tusenlappar”.*
Modernare siffror, rapporterade av Dagens Nyheter och Ostgita Correspon-
denten, uppger att tiggaren tjinar cirka 180 till 200 kronor per dag.’ Ny-
ligen gjordes dven en undersokning av tiggarnas inkomster i Bryssel, en
undersokning vars resultat dr av ett visst intresse hir.’ Forskarna berik-
nade de inhemska tiggarnas inkomst till 106,14 procent av fattigdoms-
griansen, vilken definieras som 6o procent av landets medelinkomst.” De
inhemska tiggarna kan didrmed siigas vara hyfsat fattiga, men 4nda tjanat
ett levebrod pa sitt tiggeri. De romska tiggarnas inkomst beriknades till
32,97 procent av fattigdomsgrinsen. Forskarna betonar dven att sum-
morna ir beriknade f6r en-personhushill - om tiggaren har barn att
forsorja, vilket ofta dr fallet med romska tiggare i Sverige, blir situationen
in mer akut. Forskarna gor dven den viktiga observationen att tiggarnas
inkomster idr sd liga jimfort med olika former av kriminell aktivitet,
att utstrickningen i vilken tiggeri attraherar kriminell inblandning dr
timligen liten.®

3. MOTET MED DEN ANDRE

Idiskussionen kring tiggeri motiveras ofta (p1) med referens till den andre.
I motet med tiggaren handlar det om att ”se den andre”, "att se sig sjilv i
den andre”; och sa vidare; ett perspektiv med teoretiska forankringar hos
Emmanuel Lévinas.® En annan vanlig trop ir just mdtet, dir vi finner den
moraliska kirnpunkten och den botten mot vilken etiska imperativ tar
spjirn (dven det en tankegdng hemmahorande hos Lévinas). I motet med
den andre blir han vért ansvar, och detta ansvar kan inte undflys genom
att luta sig tillbaka mot abstrakta principer och regelsystem.

Det hiir etiska perspektivet behover dock inte grundasi Lévinas aning-
en dunkla termer, utan kan lika gott beskrivas som baserat pa, till exem-
pel, ezt fysiskt mite mellan A och B, och som innebér att A far rimlige tillforlitlig
kunskap om att B inte har grundliggande manskliga behov uppfyllda, och utan

*Beijer, Tiggeri, s.131. Justerar vi for inflation tjinade tiggarna frin 61 kronor
och uppét per dag riknat i dagens penningvirde.

SDagens Nyheter, 11 mars 2013; Ostgota Correspondenten, 14 maj 2013.

SStef Adriaenssens och Jef Hendrickx 2011, s. 23—40.

7Vid tillfillet for undersdkningen utgjorde 49,32 € 6o procent av medelin-
komsten i Belgien.

8Med detta inte sagt att organiserad kriminalitet aldrig utnyttjar tiggare;
ett exempel utreddes nyligen i Stockholm (Dagens Nyheter, 30 och 31 maj 2013).

?Se t.ex. Emmanuel Lévinas 1969 och 1988.
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att B pd ndgot sdtt kan sigas vara moraliskt ansvarig for den uppkomna bristen.
Det tycks mig som att en sidan beskrivning ar tillricklig for att aktivera
en djupt liggande intuition som féreskriver en plikt att hjilpa. Formu-
leringen vicker sjilvklart frigor om grinsdragning — hur nira méste man
vara for att "motas”, vad menas med tillforlitlig kunskap, och s vidare
- men jag skjuter dem &t sidan hir, eftersom mitt fokus ligger pa para-
digmatiska fall.?®

Motet med den andre (oavsett terminologin i beskrivningen) innebir
en insikt om att den andre ir en minniska av kott och blod, och lika
benigen att grata eller skratta, vara hungrig eller mitt, frysa eller njuta
av sommarvirme — och dirmed upplever man en ansvarskinsla pa sina
axlar nir den andres behov blir uppenbart. Attignorera nimnda ansvars-
kinsla dr (ofta) forknippat med skam, och kan dven tolkas i termer av ett
fornekande av den andres minsklighet och virdighet. Det verkar ocksi
rimligt att plikten att hjilpa tiggaren dr en grundliggande moralisk
plikt, d4 ett nonchalerande av det omedelbara behovet innebir ett non-
chalerande av den andres virdighet. En sidan plikts grundliggande och
avvigningsresistenta'! karaktir kan, om dn inte fullstindigt, illustreras
med en analogi: Det faktum att jag arbetar hart for att férbictra siker-
heten pi fartyg, eller ger mycket och frekvent till vilgérenhet, betyder
inte att min plikt att kasta en livboj till den som fallit 6verbord pa nagot
sitt reduceras.

Det verkar alltsd finnas en intuitiv grund for att vi i métet med den
andre, tiggaren, har en moralisk plikt att hjilpa denne. Men dven givet
en sidan utgdngspunkt finns tinkvirda invindningar. En vanlig kri-
tik mot att ge till den enskilde tiggaren ir att vi inte kan veta huruvida
pengarna kommer att nyttjas pd ett limpligt sitt, eller om de kommer att
spenderas pa missbruk. Vi méter aldrig den andre, utan bara hans fasad:
ger vi pengar, sd bekriftar vi fasaden och i slutindan kanske dven miss-
brukaren, men riskerar att férneka tiggarens grundliggande virdighet
som minniska. Men en sidan kritik maste, forst, kvalificeras en aning:
den relevanta frigan dr om vi rimligen kan veta hur tiggaren kommer att

1"Kan jag undvika plikten genom att undgd motet? Inte om vi later den ana-
lytiska tolkningen av moétesperspektivet dominera: om moétet undviks for att
jag ver att det kommer att generera en plike, si begir jag sannolikt ett moraliskt
fel som undviker det. Om undvikandet innebir att jag hdller mig pd behorigt
avstand (lat oss siiga att jag stannar i den lapplindska vildmarken for att slippa
mota tiggaren) kan den ofullkomliga plikten reduceras om avstinden minskar
min férméga att hjilpa, men om jag vet (eller misstinker) att ett visst mote kom-
mer att aligga mig skyldigheter, si har redan den vetskapen eller misstanken
genererat en plikt act hjilpa.

"Hir avser jag en motsvarighet till engelskans “trade-off resistance”.
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spendera pengarna. For den som varje dag moter samma tiggare i sin
hemstad ir sannolikheten stor att det ocksd gir att gora en tillforlitlig be-
démning av hur pengarna faktiskt kommer att anvindas. Var moraliska
plikt att ge utstricker sig saledes till de senare fallen, dér vi kan gora en
sddan rimlig bedémning.

Ett annat svar pd invindningen ir att vi énte har rdrt att anvinda sjilva
bruket av de erhéllna medlen som ett skil for att ge eller inte ge. I min
mening dr det ett daligt motargument. For att nyttja Platons exempel sd
skulle vi knappast ge den linade kniven tillbaka till dess rittmitige men
vansinnige dgare, med motiveringen att vi inte har nigon ritc att bry
oss om hur kniven kommer att anvindas. For att argumentet ska vara
ndgorlunda évertygande krivs att vi forst fornekar sjilva grundbulten i
det perspektiv som utgér frin motet med den andre, nimligen ansvaret
for den andre.

4.BETT SYSTEMPERSPEKTIV
Ettvanligt och konkurrerande sittatt nirma sig tiggeriet som etiskt pro-
blem ir utifran ett systemperspektiv. Medan motesperspektivet tenderar
att generera uppfattningen beskriven i (I) ovan, ger systemperspektivet
ofta upphov till uppfattning (II). Systemperspektivet exemplifieras av
Bo Rothsteins forslag att kriminalisera givandet till tiggare, och av den
ruminska ambassadoren Raduta Mataches insisterande att om vi tillater
tiggeri 1 Sverige s forsvirar vi tiggarnas integration pa hemmaplan.™
Bada inlagorna fokuserar pa att eliminera tiggeriets orsaker. De specifika
strategierna skiljer sig &t rorande tillvigagingssitt, men de delar det an-
tagandet att en elimination av tiggandet som fenomen pa ett eller annat
sitt kriver att sjilva forfragan om medel, eller givander av medel, forbjuds
eller nekas — en strategi som siledes placerar systemperspektivet pa kolli-
sionskurs med métes- eller behovsperspektivet.

Rothstein argumenterar for att ett givande till tiggare uppritchaller
en incitamentsstruktur som inte bidrar till att eliminera tiggeri som
fenomen:

De som i sin medminsklighet ger dessa minniskor [tiggarna] en slant bidrar inte
panagot vis till att uppritta dem som medminniskor och att gora deras liv mera
virdigt. Tvirtom monterar detta fast gatutiggarna i en fortsatt social fornedring
och gor de facto deras utslagning fran samhillet in mer permanent.”

Systemperspektivet vill sdledes gé till roten med problemet, men ser ga-
vor till tiggare som ett sitt att permanentera tiggeriet som institution.

12Bo Rothstein 2013; Raduta Matache 2014.
B3Rothstein 2013.
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I Rothsteins argumentation ligger fokus pa att stirka incitamenten for
att genom politiskt handlande utrota forutsittningarna for en i grunden
oonskad praktik. I Mataches fall finns ocksé incitament i fokus, men
det dr just tiggarens incitament att tigga som ska motarbetas, eftersom
de drar tiggaren bort frin de lokala insatser som skulle ge honom eller
henne de materiella och sociala férutsittningarna att undkomma tigge-
riet. Hennes argument har dock ifrigasatts, eftersom man har hivdat att
diskrimineringen mot romer i Ruménien ir sd djupgiende att generella
vilfirdsinsatser inte ricker; det som krivs ir ett stopp for den politiska
och sociala diskrimineringen." En djupare analys av orsakerna later sig
inte goras hir, men ett visst stod for kritiken finns inom den vetenskap-
liga litteraturen.”

Aven Immanuel Kant verkar ha féredragit det systemiska perspektivet.
Kant erkinner visserligen en plikt att hjilpa tiggaren (p1), just pa grund
av dennes utsatthet och behov,’ men 4nda foresprikar Kant begrins-
ningar pi tiggandet, till forman f6r mer institutionaliserade strategier.
I den tolkning som gors av filosofen och Kantkinnaren Lucy Allais dr
Kants huvudsakliga argument mot att ge till den enskilde tiggaren att
7[...] detir fel sézt for en person att fi sina basala behov tillgodosedda”.’”
Det som en minniska legitimt kan kriva ska inte ges som giva — om si
gors dr det fornedrande for bigge parter. Ett fokus pa att utradera tiggeri
som fenomen ligger dd nira till hands.

Diskussionen kring plikter associerade med tiggeri sammanfattas vil
av Christine Sypnowich:

[A]et ge till tiggare ir lika tvetydigt som en blagrd nyans. Vi har sett skil att tro
att givande ir en grundliggande akt av minsklig vinlighet som ér obligatorisk.
Men vi har ocksa sett skil att tro att givande ir en potentiellt malplacerad form

1Se t.ex. Rickard Klerfors 2014. Problemet med bristande ekonomiska och
sociala forutsittningar pd hemmaplan, i kombination med de incitament som ett
relativt [dnsamt tiggande i Sverige ger, indikeras av hur strategin att hjilpa tig-
garna genom att erbjuda gratis hemresa till hemlandet verkar vara ett nistintill
totalt misslyckande. Immigrationsmonstren bland europeiska tiggare tenderar
att vara repetitiva, vilket innebir att man kan forvinta sig att méinga tiggare
kommer tillbaka - ndgot som ocksi nyligen blev erfarenheten av Boris kom-
muns hemtransport av romska tiggare (Bords Tidning, 5 januari 2014). Erfaren-
heten fran Frankrike ir densamma. Siffror som terges i Maria-Carmen Pantea
2013, 5.34-47, pd s.37, siger att av de 8 ooo romer som sindes tillbaka till Rumi-
nien fran Frankrike under 2009, sd dtervinde tva tredjedelar.

5Som exempel kan nimnas Pantea 2013, dir svirigheterna med manga av de
vanliga integrativa atgirderna belyses.

Immanuel Kant 1797, s.353-603.

YLucy Allais 2012.
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av vinlighet, nigot daligt - ja, att ge till tiggare kan vara direke férkastligt i
nigon mening.’

Systemperspektivet verkar dela den egenskapen med motesperspektivet,
att det inte kan ersittas eller kompenseras genom det andra perspektivet.
Lika lite som ett arbete med sjosikerhet borttar plikten att kasta en livboj
at den som fallit 6verbord, sd borttar inte plikten att kasta livbojen till
den nodstillde plikten att férhindra att sidana olyckor sker i framtiden.”
Men, kan det invindas, analogin ir hir felaktig, eftersom den inte tar
fasta pa den incitamentsstruktur som systemperspektivet ser som cen-
tral, och dessutom implicerar den felaktigt att konsekvensen av att man
inte hjilper tiggaren ir att denne dér. Som svar bor det pdpekas att, for
det forsta, hotet om forestdende dod inte behover finnas med - att basala
behov inte ticks skulle de flesta nog anse vara illa nog. For det andra
skall det betonas att analogin helt korrekt tar fasta pa en skillnad rorande
forménstagare: tiggaren som jag moter pd gatan kommer inte att 3 sina
basala behov tillfredsstillda av att jag bidrar till att undanréja incita-
mentsstrukturen, diremot kanske ndgon annan individ kan hitta en vig
ut ur personlig misir genom att incitamentet som utgérs av “lonsamt”
tiggeri forsvinner. Systemperspektivet, med dess incitamentsfokus,
innebir siledes inte att man loses frin (p1). For det tredje innebir inte ett
uppfyllande av (p1) att man per automatik uppritthaller tiggandet som
socialt fenomen. Tvirtom finns skl att betvivla den starka kopplingen
diremellan som krivs for att det systemperspektiv som genererar (II) ska
kunna ses som rimligt. Ett antagande som verkar dterfinnas i grunden
for systemperspektivet dr beskrivningen av manniskan som homo econo-
micus; en varelse vars handlingar generellt bestims av hennes berikning
av vinster och kostnader. Men en sddan analys av tiggarens drivkrafter ir
sannolikt missvisande. Tiggaren drivs rimligen inte in i tiggeri pa grund
av sysselsdttningens relativa lonsamhet (vilken, som pépekats ovan, ofta
ir overdriven), utan for att andra alternativ upplevs (rétt eller fel ) som fran-
varande. Utan alternativ, ingen vigning. Och genom att bortta det enda
existerande alternativet (tiggeri), kan man da inte heller siga att ett in-
citament att vilja ett annat icke-existerande alternativ ges. Det ir inte
orimligt att anta att tiggeriet faktiskt skulle borzfalla som alternativ, den

Sypnowic 2006, s.191.

Omdetnuirimin maktacc gorasd. Sjilvklart varierar innehélleti min plike
beroende pa om jag dr en vanlig passagerare pa firjan eller om jag dr en sjosi-
kerhetsexpert som rikar vara pd kryssning, men den grundliggande plikten att
verka mot framtida incidenter kvarstir — kanske kan den vanlige passageraren
undvika att resa med de firjor som drivs av operatorer vilka tummar pa siker-
heten till férman for profit.



Tiggeri och moraliska plikter 11

dagen tiggaren bjuds ett minniskovirdigt alternativ, men i avsaknad av
ett sddant alternativ ges incitamentsargumentet inget utrymme. Att ett
givande till tiggaren skulle ge incitament till verksamhetens fortlevnad,
och att (p1) och (p2) dirmed skulle sta i konflikt med varandra, ter sig
siledes osannolikt.?’ Systemperspektivets legitimitet fortar saledes inte
legitimiteten hos motesperspektivets plike att hjilpa. Vi verkar std med
tvd grundliggande moraliska plikter, av vilka ingendera formar ersitta
den andra, utan endast komplettera den.

5.HALVA PLIKTEN, HALFTEN LOV?

Vi verkar siledes ha en djupt rotad plikt att hjidlpa nir behovet dr akut
och i vir nirhet, men ocksa en plikt att bekdmpa tiggeriet som fenomen.
Den konflikt som utrycktes i (IT) och som ofta figurerar som argument i
samband med det jag kallade systemperspektivet verkar dock vara sken-
bar, eller &tminstone av mindre vikt. De slutsatserna dr, misstinker jag,
inte s virst kontroversiella. Men for att f4 en mer fullstindig bild av de
plikter som tiggeriet genererar, miste vi siga nigot mer om relationen
mellan (p1) och (p2).

Det verkar rimligt att se (p1) och (p2) som plikter hirledda ur en mer
grundliggande plikt P; en assistansplikt motiverad av att en viss virdig-
het tillskrivits varje individ. P kan grundas och uttryckas pé en rad olika
sitt. Jag kommer dock inte att vidare analysera hur den kan grundas, utan
helt enkelt anta P som en premiss. Det verkar ocksa rimligt att anta, i syn-
nerhet givet vad som sagts ovan, att bide (p1) och (p2) ir plikter av lika
dignitet. Alternativt — vilket skulle kriva en mer omstindlig argumenta-
tion for att gora overtygande — dr det inte uppenbart att (p1) och (p2) dr
jaimforbara vad giller deras moraliska status, eller (om jimforbara) av-
vigningsbara mot varandra. Man skulle kunna hivda act sd inte r fallet,
eller atminstone inte i den kontext som tiggeriet utgér. Aven om (p1)
och (p2) dr ofullkomliga plikter, sd verkar de vara avvigningsresistenta
i den bemirkelsen att vi knappast skulle lita nigon ”byta bort” sin plikt
att hjilpa nagon i nod, eller hivda att omedelbar hjilp till en behévande
inte dr en plikt eftersom man har gjort gott pa nigot annat omride.”
Det verkar inte heller sannolikt att vi skulle finna det acceptabelt att

2"Min analys bygger pa de fakta som tidigare redovisats; om tiggandet skulle
vara en lonsam sysselsittning, skulle situationen vara en annan. Men, ska det
tilliggas, det ir ett betydande “om”: man maste friga sig i vilken man det ir
sannolikt att tiggandet kaz bli en 16nsam sysselsittning, eftersom sjilva lonsam-
heten diri bygger p4 just tiggarens fattigdom (eller intrycket dirav).

Notera att mitt férsvar hir inte motsiger mitt tidigare pastdende att plik-
terna (p1) och (p2) ir ofullkomliga plikter.
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nigon rictfirdigar en likgiltighet infor tiggeriets orsaker med att denne
regelbundet ger till tiggaren utanfér Konsum. Kanske ir en forklaring
att (p1) och (p2) berér samma fenomen, men aterfinns i olika moraliska
sfirer, emellan vilka byten och avvigningar inte kan géras om inte andra
virden tas till hjilp?

Att dirmed avsiktligt gora (p1) men inte (p2), eller vice versa, innebir
ett erkiinnande av P samtidigt som P negligeras. Effekter av (p1) utan (p2)
mé vara bittre dn varken (p1) eller (p2), men det moraliska berdgm som
agenten fortjanar i och med utférandet av (p1) fértas av det frivilliga av-
stdendet fran att utfora (p2).22 For att illustrera med ett exempel: A sitter
fastkedjad, utan mojlighet att skaffa mat. B hittar den fastkedjade man-
nen. B rikar ha gott om mat i sin ryggsick och B har dessutom méjlighet
att dtminstone férsoka befria A. B ger nu maten till A, vilket avhjilper
den mest akuta hungern, men struntar sedan att férsoka befria den fast-
kedjade A. Skulle vi nu siga att B bor ges berdm for att ha gett av sin mat
till A? Sannolikt inte. I stillet skulle vi klandra B for hennes cynism, ja
kanske till och med f6r hennes grymhet. Analogt bér vi inte sld oss till ro
med att (bara) ha gett en peng till tiggaren (p1) eller att (bara) ha verkat
for att undanréja orsakerna till tiggeriet (p2). Ett sidant agerande torde,
tvirtemot (I), inte motivera moraliskt berom.

Det kan nu invindas att det finns en relevant skillnad. I mitt exempel
ovan ir samma person (A) objektet for Bs plikter, medan vi hjilper en
tiggare genom att ge pengar och en annan genom att motverka tiggeriets
orsaker. Men invindningen ir inte speciellt 6vertygande, vilket kan ses
om vi modifierar exemplet ovan. Lt B triffa bide A och C; den forra
svilter och den senare ir fastkedjad. B har mojligheten att ge A mat och
att befria C; 4nd4 viljer B bara det ena alternativet. Skulle vi siga att B
har agerat pa ett sitt som fortjinar virt berom? Formodligen inte. For
en nigorlunda bemedlad svensk ir situationen jimforbar med den som
B befinner sig i. Det innebir att den som slér sig till ro efter att ha gett
en slant till de tiggare hon méter pa gatorna, eller i stillet siger sig vilja
avhjilpa tiggeriets orsaker, inte kan beromma sig av att ”itminstone ha
gjort ndgot”. (I) verkar sdledes inte vara en héllbar attityd.

6. GIVANDETS FORM

Helt sikert kommer ndgon att pipeka att den grundliggande plikten P
uppfylls i bida dess varianter (p1) och (p2) om vi ger genom befintligt
skattesystem, till en stat eller ett dverstatligt organ som bade tillgodo-
ser tiggarnas omedelbara behov och verkar for att eliminera tiggeriets

Detta, sd klart, om vi inte antar en rent konsekventialistisk syn pd moraliskt
berém och godhet.
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orsaker. Och, om vilfirdsstaten inda inte formar vara effektiv, sa kvar-
star mojligheten att ge till de organisationer vilka har samma dubbla
mil. En sddan invindning loser siledes problemet med ett alexander-
hugg: det mer krivande alternativet att uppfylla bade (p1) och (p2)
ersitts med en enkel inbetalning via skattsedeln. Men alexanderhugget
framstar inte som helt realistiskt. Till att borja med framstar statens
utsikter att uppfylla de tva plikterna — att mota den enskildes behov
och att eliminera orsakerna till tiggeriet - som sma. Tiggare har sillan
en positiv relation till myndighetspersoner inom polis och socialtjinst,
utan relationen priglas av stark misstro.?® Detta forhindrar ett arbete
som effektivt hjilper tiggaren. Vidare ir statens resurser att eliminera
de systemiska orsaker som genererar strommen av inresande tiggare
sma, eftersom de kriver ett substantiellt mellanstatligt samarbete - ett
samarbete som i dagsliget inte bara ir organisatoriskt svért, utan som
féormodligen forsvaras av nationella och kulturella skillnader. Sa linge
relationen mellan tiggare och myndigheter dr anstringd, och si linge
effektiva mellan- eller 6verstatliga insatser saknas, kommer enkom
skattepengar inte att befria oss frin de plikter som tiggeriet genererar.
Det kan dven tilliggas att en avgorande incitamentsstruktur verkar
saknas for politiskt agerande i friga om immigrerade tiggare. Detta
ligger bordan pad medborgarna att sitta erforderlig press pd regering
och riksdag, vilket ocksa far f6ljden att statens plikt i praktiken landar
ijust individens plikter (p1) och (p2).

Uppfyller vi da inte var moraliska plikt genom att skinka pengar till
nationella och internationella hjilporganisationer i stillet for direke till
tiggaren? Olika frivilligorganisationer, ofta kyrkligt baserade, verkar
ha en viss framgang i att méta tiggarna pa deras egna villkor och i att
faktiskt leverera stdd. Men dven denna losning ter sig, om in inte uto-
pisk, sd dtminstone inte helt komplett. Rérande tiggeriets orsaker och
(p2), 4r statens problem visserligen praktiskt, men kanske framfor alle
en friga om incitament och prioriteringar. Hjilporganisationerna ir in
mer kraftlésa om tiggarnas hemland visar bristande vilja att dtgirda de
situationer och strukturer som da genererar tiggeri. De har visserligen
motivationen, men knappast det inflytande och de verktyg som behovs.

Men vi bor hir dnda ta fasta pd den framgéing som vissa hjilporgani-
sationer faktiskt har i relation till (p1). Notera forst att (p1) beskriver en
ofullkomlig plikt att ge till den som ir i n6d. Pa vilket szt som hjilpen

2Se t.ex. Beijer 1999, dir forfattaren visar hur myndighetspersoners syn pa
tiggaren tenderar att innebira att tiggarna tillskrivs ansvaret f6r den egna situa-
tionen. Undersokningen, bor det papekas, ror mestadels svenska tiggare; inte de
romer som numera ir vanligt forekommande bland tiggarna i Sverige.
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bor ges specificeras inte.”* Aven om en del uppenbart ddliga sitt att ge
exkluderas ur (p1), finns fortfarande gott om utrymme att avgora hur
hjilpen bor ges. Har vi goda skil for det, kan vi darfor sndva in (p1) ytter-
ligare, utan att for den sakens skull forvandla (p1) till en fullkomlig plikt.
Och det verkar finnas starka skil for att specificera (p1) pa ett sddant sitt
att den foreskriver att ge pengar till limplig hjilporganisation i stillet for
direke till tiggaren (p1*). Foljande skil kan anforas:

(i) Kant menade att personligt givande férnedrar tiggaren, eftersom
Pgavan” ir lika mycket en giva som en aterbetalning av en skuld
ir att anse som en gava. Gévogivandet forvrider siledes relationen
mellan tiggaren och givaren. Den hjilp som erbjuds av frivillig-
organisationer ir i viss utstrickning dven den en gava, men med
den viktiga skillnaden att givandet ir (mer) opersonligt. Notera
att det dr just relationen som ir det viktiga hir. I en bemairkelse ger
iven en frivilligorganisation gavor, och i grunden finns dven dir
personliga givare, men relationen mellan tiggaren och dessa bak-
omvarande givare forblir i en relevant utstrickning oférindrad.

(ii) All férdelning som svar pa akuta behov bor vara effektiv i den
bemirkelsen att dess resultat stimmer vil 6verens med vad som
foreskrivs av allmint accepterade rittviseprinciper. Men vér
individuella kunskap och fordelningsférméga ir begrinsad. Vi
tenderar att ge till den tiggare som verkar vara sjukast, trevligast,
eller pd nigot sett i mest behov av vir giva.?s Vi har sledes en
partiskhet som fir oss att ge, eller ge mer, till vissa personer men
inte, eller mindre, till andra. Ett sidant partiskt givande baseras
pé yttre attribut, vilka inte nodvindigtvis motsvaras av faktiska
behov. En viletablerad frivilligorganisation har oftast en storre
kunskap om tiggarna och deras villkor och kan dirmed fordela
medel pa ett sdtt som bittre dverensstimmer med rittviseprinci-
per och med en mindre benidgenhet att férdela pa basis av fordo-
mar och missvisande attribut.

(iii) Var partiskhet i givandet resulterar ocksa i ackumulerade oritt-

2*En invindning hir vore att det personliga métet ocksa kriver ett personligt
gensvar i den formen att sjilva hjilpander méste vara direkt mellan de individer
som mots. En sddan tolkning tenderar dock att vara pa kollisionskurs med vad
moralen i 6vrigt dikterar (i synnerhet rorande effektivitetshinsyn), och jag dis-
kuterar dirfor inte invindningen hir.

Dylika begrinsningar pa privat vilgérenhet ir vilkinda. I relation till tig-
geri har det papekats av filosofen Ole Martin Moen 2012.
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visor. Eftersom de allra flestas givande kommer att paverkas av
denna skevhet, blir det sannolika resultatet att de vars yttre att-
ribut inbjuder till givande ocksa blir ”vinnare” i tiggeriets fordel-
ningssystem, trots att de inte nédvindigtvis ir de som moraliskt
sett bor erhilla den storsta andelen medel.?® En frivilligorganisa-
tion, med dess bittre overblick, kan med litthet undvika sidana
ackumuleringseffekter.

Ovanstiende ger oss saledes skil att anta den snévare plikten (p1*) som
foreskriver att tiggarens omedelbara behov ska tillgodoses genom insti-
tutioner snarare in via personligt givande.

7. AVSLUTANDE KOMMENTAR

Det verkar rimligt (om dn inte fullt ut bevisat) att det inte finns nigon
verklig eller djupgiende konflikt mellan plikten att hjilpa de tiggare
man moter pa gatorna och plikten att undanroja tiggeriets orsaker. Det
verkar ocksé rimligt att fullgérandet av plikterna inte alls ir en friga
om ”mer godhet”; fullgbrandet av den ena men inte den andra plikten
verkar snarare vara ett utslag av cynism. Vart moraliska ansvar dr bade
att hjilpa tiggaren och att avhjilpa tiggeriets orsaker, och att bara gora
det ena ger ingen halv guldstjirna. Avslutningsvis argumenterade jag
dven for ate plikten att hjilpa den enskilde tiggaren uppfylls bist genom
att ge till nidgon lokal hjilporganisation med riktad verksamhet mot
tiggare.

Min diskussion ovan ir tveklost ofullstindig. Trots att frigan om etisk
respons pa tiggeri dr gammal, och trots att frigan idag ir hogst aktuell,
finns fortfarande forhallandevis litet skrivet om hur tiggeri skall ses och
bemotas ur ett moraliskt perspektiv. De reflektioner och spekulationer
jag bidragit med ovan ir forhoppningsvis ett litet steg mot att avhjilpa
ett sddant tillkortakommande.
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