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Av de tre orden i titeln pa denna bok syftar det férsta, ”tinka”, pa kogni-
tiva fenomen i vart psyke, dvs. pa det omride som brukar kallas kognitiv
psykologi. Hiri kan man ocksé inridkna det som kallas beteendeekonomi
(behavioral economics), som handlar om hur vi beter oss i valsituationer.
Orden ”snabbt” och ”langsamt” syftar pa tvé olika mekanismer i, eller
aspekter av, virt tinkande, det som Kahneman - pa forslag av K. Stano-
vich och R. West (se s. 57) — kallar ”System 1” och ”System 2”.

Vad som exakt menas med systemen 1 och 2 ir inte alldeles litt att
begripa — och man kan kanske ocksi undra 6ver varfor det finns just tva
och inte t.ex. tre eller fyra olika system (Stanovich skiljer mellan tva de-
lar av System 2) — men klart ir i alla fall att System 1 dr snabbt, intuitivt
och okritiskt, medan System 2 ir mer metodiske, reflekterande, kritiskt,
relativt [ingsamt och oftast i vilolige. Men ibland liter det mest som om
de tva systemen ir rent fiktiva (se s. 466).

I boken beskrivs en ling rad psykologiska undersékningar och expe-
riment. Manga har utférts av Kahneman och hans innu mer berémda
kollega Amos Tversky, men en ling rad andra experiment av andra psy-
kologer beskrivs ocksa. I flera fall dr resultaten ungefir vad man kunde
forvinta sig, men ibland ir de tvirtom mycket férvinande. Bland annat
visar manga undersékningar att vi kan vara vildigt diliga pa att gora
statistiska bedémningar.

Ett exempel ir nir man beskrev en kvinna, Linda, som bl.a. tret-
tioett &r gammal, singel, frisprikig, med examen i filosofi, som student
mycket intresserad av frigor om diskriminering och social rittvisa och
ocksa deltagare i demonstrationer mot kiarnkraft. Sedan fick férsoks-
personerna gissa hur sannolikt det var att hon hade vissa yrken och in-
tressen. Till exempel om hon var bankkassérska, grundskollirare eller
socialarbetare. Ett alternativ var ocksa att hon var bade bankkassorska
och verksam i feministrorelse. I den ursprungliga undersékningen sva-
rade samtliga fors6kspersoner att det var mer sannolikt att Linda var
feministisk bankkassorska dn att hon var bankkassorska. Vilket ju dr
omojligt. T ett utvidgat experiment svarade 89 procent lika felaktigt.
Man gjorde d& om experimentet med forsékspersoner som var dokto-
rander i foretagsekonomi vid Stanford och som hade tagit flera kurser
i sannolikhetslira, statistik och beslutsteori. Till och med di svarade
85 procent att feministisk bankkassoérska var mer sannolikt dn bank-
kassorska. Samma eller dnnu simre resultat visade sig vid upprepade
undersékningar pd andra stillen (se s. 177-79). Hir dr det System 1 som
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ger det felaktiga svaret och System 2 ér inte tillrickligt aktiverat for att
forhindra det.

Kahneman och Tversky dr kanske mest kinda for sin si kallade ”pro-
spektteori” (prospect theory). Den ir ett forsok att beskriva hur vi faktiskt
fattar beslut under risk och den ir tinkt som ett mer realistiskt alternativ
till den vanliga teorin om beslutsfattande inom ekonomi och beslutsteo-
ri. Enligt den senare maximerar vi forvintad nytta; enligt prospektteo-
rin overvirderar vi savil sma sannolikheter som forluster i férhillande
till vinster.

Den vanliga teorin om forvintad nytta kan knappast anvindas for
att férutsiga folks handlande; en person har en nyttofunktion i teorins
mening endast under ganska orealistiska forutsittningar och ingenting
hindrar att den forindras pa ett oforutsigbart sitt dver tiden. Prospekt-
teorin har betydligt storre forklaringsvirde. Men den siger inget om
hur man bdr handla eller om vilka beslut som ir rationella. Kahneman
skriver: ”?Vir teori byggde i mycket pa nyttoteorin men avvek frin den
pé viktiga punkter. Framfor allt var vir modell rent deskriptiv och syftet
med den var att dokumentera och forklara systematiska brott mot de ra-
tionalitetsaxiom som forutsattes vid valet mellan olika spel” (s.303). ”Vi
beholl nyttoteorin som logisk ram for rationella val, men 6vergav tanken
att manniskor viljer helt rationellt” (s.351).

Som exempel pa beslutsproblem som illustrerar prospektteorin kan
foljande nimnas (se s.375-6).

Beslut (i): Vilj mellan
A. en helt sidker vinst pa 240 dollar
B. 25 procents chans att vinna 1000 dollar och 75 procents chans att
inte vinna nagot alls

Beslut (ii): Vilj mellan
C. en helt siker forlust pd 750 dollar
D. 75 procents chans att forlora 1000 dollar och 25 procents chans att
inte forlora nagot alls

De flesta viljer hir A framfoér B och D framfér C. Sa reagerar System 1
spontant. I beslut (i) féredrar man den s@kra vinsten, iven om det for-
vintade virdet av lotteriet B dr nagot hogre. I beslut (ii) har lotteriet
D samma foérvintade virde som den sikra férlusten, men hir tar man
chansen att inte férlora nagot alls. Det kan forefalla rimligt.

Men om man slir ihop besluten och alltsd jimfoér kombinationerna AD
och BC, si kommer saken i ett annat lige:
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AD. 25 procents chans att vinna 240 dollar och 75 procents chans att
forlora 760 dollar

BC. 25 procents chans att vinna 250 dollar och 75 procents chans att
forlora 750 dollar

Hir skulle man forstas vilja BC. Dess forvintade virde ir ju hogre dn
AD:s forvintade virde. Och BC dominerar AD stokastiskt. Trots det var
det bara 3 procent av férsokspersonerna som valde B och C, nir de pre-
senterades var for sig i de tva ursprungliga beslutsproblemen. Exemplet
visar enligt Kahneman att ’det 4r kostsamt att vara riskobenigen f6r vin-
ster och risksokande for forluster” (s.376-77), vilket de allra flesta av oss
ir. Men om vi ofta ir Virrationella”, s3 dr det kanske ritt bra; exempelvis
menar Kahneman att om inte entreprenérer vildigt ofta underskattade
risken for att gora konkurs, si skulle kapitalismen inte kunna fungera
(se s.286-89).

I bokens femte och sista avsnitt kommer Kahneman in pd amnen som
kanske ur filosofisk synpunkt dr mer intressanta dn de tidigare. Det
handlar om nyttobegreppet och om hur man virderar upplevelser.

En tilltalande sida hos psykologer ir att de verkligen ordentligt ge-
nomfor experiment som andra, t.ex. filosofer, pa sin hojd begrundar som
tankeexperiment. Men Kahneman redovisar &tminstone ett tankeexpe-
riment, som han aldrig genomférde i praktiken eftersom han tyckte att
Putfallet var sd uppenbart” (s. 424). Det handlar om en person som fir
en smirtsam injektion varje dag. Det sker ingen tillvinjning, smirtan
ir densamma dag efter dag. Frigan om personen ger samma virde it
en minskning av antalet planerade injektioner fran 20 till 18, som fran
6 till 4.

Kahneman tyckte det var sjilvklart att folk skulle féredra den senare
minskningen, eftersom en tredjedel 4r storre 4n en tiondel. Men han me-
nar ocksd att detta dr absurt, eftersom smirtminskningen ir densamma i
bigge fallen, nimligen med tvé doser. Han tycker ocksé att detta antyder
att man inte bor maximera ”nytta” i modern mening - som baseras pi
den handlandes preferenser 6ver olika utfall - utan, "dtminstone i vissa
fall”, pa “nytta” i den mer klassiska, hedonistiska meningen, det som
Kahneman kallar upplevd nytta”. Han siger: ”En beslutsfattare som
betalar olika belopp for att uppnd samma vinst i termer av upplevd nytta
(eller bespara sig samma forlust) begir ett misstag” (s. 424).

Men ir det verkligen ett misstag? Kahneman nimner ocksa undersok-
ningar som visar att man i efterhand mycket vil kan foredra upplevelser
som i klassisk mening var mer snarare in mindre pligsamma. Nir vi
minns smirtsamma upplevelser spelar nimligen upplevelsens varak-
tighet ingen roll; det som paverkar vir bedomning dr endast smirtans
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maximala styrka och dess styrka i slutet av upplevelsen. Och om vara
preferenser for framtida smirtor baseras pa virt minne av liknande upp-
levelser, si kommer vi alltsd ibland dven att féredra upplevelser som ir
hedonistiskt sémre framfor de som dr hedonistiskt bittre. ”Det vi lir oss
av det forflutna ir att maximera kvaliteten pa vara framtida minnen, inte
nodvindigtvis kvaliteten pd var framtida upplevelse” (s. 428).

Ett av de experiment Kahneman hir hinvisar till innebir att man far
genomga tvd olika obehag. I det korza forsoket fir man hilla handen en
minut i fjortongradigt vatten (vilket dr smértsamt, men inte outhird-
ligt). I det ldnga forsdket gér man forst precis samma sak, men direfter
haller man kvar handen i ytterligare en halv minut, under vilken lite
varmvatten slipps in si att temperaturen stiger till ungefir femton gra-
der. (Hilften av deltagarna gjorde det korta forsoket forst, andra hilften
gjorde det langa forst.) I efterhand féredrog hela 8o procent av deltagarna
att upprepa det langa forsoket hellre 4n det korta. Trots att det alltsd
miste anses vara zer smirtsamt i klassisk hedonistisk mening!

Kahneman anser att dessa resultat ”utgor en svir utmaning f6r tanken
att minniskor har konsekventa preferenser och vet hur de ska maxime-
ra dem, sjilva fundamentet i teorin om den rationelle aktéren” (s. 431).
(Men ir det verkligen nigon som tror att mianniskor har konsekventa
preferenser? I modern nyttoteori hivdas savitt jag forstir bara att om en
person har konsekventa preferenser, sd kan hennes beteende beskrivas
som nyttomaximerande. Detta kan bevisas.)

Kalla handen-experimentet ir ju bide vackert och sldende. Det kan
ocksa lict leda tankarna till frigan om hur vi virderar hela liv. Aven
detta har psykologer studerat. Man har beskrivit ett lyckligt liv (trevligt
yrke,godavinner, etc.) som varadeizo respektive 6o dr. I ett experiment
bedémdes dessa tvd liv som lika efterstrivansvirda, lika lyckliga. Det
spelade ingen roll om de varade i 30 eller 60 r. Om de sedan utokades
med fem mindre behagliga men inda ”ganska lyckliga” ir bedomdes de
i sin helhet som sé@mre. Det liknar ju kalla handen. Anda kunde inte ens
Kahneman sjilv pa forhand tro att “ett tillskott pa fem ganska lyckliga
ar skulle gora livet som helhet markant simre” (s. 435). Sjilv tycker jag
dock inte att det ir sirskilt konstigt — si linge man bedémer ett liv
som utomstdende betraktare (och man inte ir personligen bekant med
vederborande). Diremot skulle det vara betydligt konstigare om man
inte for sin egen del skulle vilja ha fem extra, “ganska lyckliga” ér, efter
det (lyckliga) liv man annars skulle leva. (Ddremot vill nog manga helst
slippa fem extra ar pd laingvarden.) Men sddana inifrin-bedémningar
har psykologerna kanske inte undersokt, &tminstone siger Kahneman
inget om det.

Siger detta ndgot om hur man bdr vilja? Bér man maximera folks
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upplevda tillfredsstillelse eller tillfredsstillandet av deras preferenser?
Hedonistisk utilitarism forordar det forsta. Preferensbaserad utilitarism
forordar det andra. Kahneman férordar en blandning, en hybrid (s. 451),
dock utan nigra sirskilt goda skil, efter vad jag kan se. Han forklarar
inte heller hur hybriden nirmare bestimt ska se ut. De olika utilitaris-
terna har vil inte heller nagra sirskilt goda skil for sina foérslag. (Annat
in att de kan tycka att deras respektive principer ir sjilvklara.) Det som
mojligen kunde tala f6r Kahnemans hybrid 4r att den kanske stimmer
bittre med hur vi faktiskt viljer. Man kan forstds dd undra om detta alls
ir relevant. Men om normativa principer for att vara berittigade ska
inbiddas i ett "reflektivt ekvilibrium” av dsikter som man faktiskt har -
vilket manga moralfilosofer tycks anse - sd finns det kanske ett gott skil
for hybriden hos minga minniskor.

Nagot som kanske kan tala mot bade utilitarism och Kahnemans hy-
brid 4r att de skulle favorisera vissa personer pa ett orittvist sitt. Kah-
neman skriver nimligen: "Fallenhet f6r vilbefinnande ir lika drftlige
som kroppslingd eller intelligens”, och detta giller ”bade den upplevda
lyckan och livstillfredsstillelsen” (s. 450). Detta forhdllande borde vil
innebira att resurser anvinds mest effektivt om de satsas pa de personer
som har ”fallenhet f6r vilbefinnande”. Men di missgynnar man dem
som ir handikappade i den meningen att de har svértate bli lyckliga. Kan
detvararimligt? Ar det inte orittvist? Har inte alla samma ritt till lycka?

A andra sidan tycks det hir spela en avgorande roll om man kan gora
interpersonella jimforelser av upplevd lycka — och det ir nog hogst tvek-
samt. Kahneman tycks utan vidare forutsitta att det gir, om han nu alls
har funderat pa saken. Han skriver: ”Personer som pa ytan forefaller lika
tursamma i livet uppvisar stora skillnader i den upplevda lyckan” (s. 450).
Men dessa skillnader giller savitt jag forstar endast deras beskrivningar
av sin upplevda lycka, inte sjilva lyckan. De som har ”en fallenhet f6r
vilbefinnande” kanske bara dr personer som viljer sirskilt positiva be-
skrivningar av sina upplevelser. Vi vet ju att det finns personer som siger
att de mar jittebra” dven i situationer nir man kan se att de mar diligt.
Och omvint.

Nu for tiden ir det som sagt vanligt att man ligger vikt vid nytta i
den moderna, preferensbaserade meningen, bl.a. kanske for att det ir s
svart att mita nytta i hedonistisk mening. Men dven for preferensnytta
ir interpersonella jimforelser problematiska. Och dtminstone ibland kan
det ju tyckas orimligt att ligga sa stor vikt vid preferenser. Psykologerna
anser sig t.ex. ha visat att folk foredrar att fi mer pengar, dven nir det
inte ger dem mer upplevd lycka (se s. 445). Bor man bry sig om sidana
preferenser? Ar inte den upplevda lyckan mycket viktigare?

Kahneman ir som sagt speciellt kind for sitt samarbete med Amos
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Tversky, som dog 1996. Tversky skulle sikert ha fatt dela ekonomipriset
till Alfred Nobels minne med Kahneman, om han hade levat 2002. Kah-
neman nimner i sin bok ocksid manga forutom Tversky som han samar-
betat med - dirfor later det faktiskt ganska egendomligt nér han i slutet
av boken sirskilt tackar en person, Jason Zweig, som "tdlmodigt férsokte
samarbeta med mig tills vi bida insdg att det inte gir att samarbeta med
mig” (s.471). Ar detta tack ironiskt?
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