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Aven om de teorier som vi har diskuterat i den hir boken ger olika svar pa varfir
en handling ir fel eller varfor en viss dtgird bor utféras, s dr de ofta Gverens om
att handlingen ir fel och att atgirden bor vidras. (s.169)

Detta dr sikert sant, men jag ir 6vertygad om att det finns praktiska
miljofrigor dir teorierna inte dr dverens om att en handling ir fel, bo-
ken hade nog tjinat pa att ta upp dessa. Eftersom boken delvis riktar sig
till en ”intresserad allminhet” kan de teoretiska resonemangen kinnas
overflodiga om de inte tillimpas pé praktiska exempel.

Detta idr dock bara en liten invindning, dverlag dr boken en mycket
bra introduktion till miljoetiken och den uppfyller syftet att presen-
tera, systematisera och diskutera” ndgra forslag pa 16sningar till miljo-
problemen.

GUSTAV ALEXANDRIE

Soldater
Sonke Neitzel och Harald Welzer. Oversittning: Svenja Hums
Brombergs, 2013. 460 s. ISBN 978-91-7337-372-2

Under senare dr har vad som brukar kallas situationistisk psykologi
blivit allmint uppmirksammad. Vi har blivit vana att héra att man kan
férvinta sig i stort sett vad som helst av vem som helst, dven rena illgir-
ningar, om situationen dr sddan att den gor ett visst — ohyggligt - bete-
ende till ett naturligt svar pa vad situationen kriver. Ocksi minniskor
som anser att det ir fel att doda kan t.ex. gora det, om de deltar i ett
experiment dir ledaren for experimentet siger sig ta hela ansvaret for
vad de gor. Det brukar sigas vara lirdomen av Milgrams berémda lyd-
nadsexperiment. I detta fick forsékspersoner, som trodde att de ingick
i ett pedagogiskt experiment avsett att utrona om bestraffning kunde
forbittra inlirningen, ge vad de trodde var elektriska stotar till en in-
divid i rummet intill. Detta pastods vara "straffet” f6r att personen i
rummet intill misslyckats med att [6sa sin uppgift. I ett av forsoken
gav en majoritet vad de trodde var dodliga stotar till forsokspersonen
i rummet incill! Till Milgrams experiment har fogats exempel dir den
som dr pa gott humér hjilper mianniskor i néd, den som édr pa daligt
humor (p.g.a. av utebliven vixel i en telefonkiosk) inte hjilper till. Den
som har brattom att hilla ett foredrag om den barmhirtige samariten
hastar forbi en nédlidande pa gatan medan den som har gott om tid
stannar och hjilper till, osv. Annu ett i raden av arbeten, som bygger
pé och vill illustrera och kanske ocksd understédja den situationistiska
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hypotesen ir boken Soldater (Brombergs, 2013) av Sénke Neitzel och
Harald Welzer. Boken publicerades ursprungligen pa S. Fischer Ver-
lag med titeln Soldaten: Protokolle vom Kéampfen, Toten och Sterben. Den
svenska oversittningen ir gjord av Svenja Hums.

Boken, som i huvudsak flyter bra i sin svenska sprakdrikt, bygger pa
ett spektakuldrt nyfunnet killmaterial. Under andra virldskriget avlyss-
nade de allierade tyska (och italienska) krigsfingar. Vad de sade, i samtal
sinsemellan, dokumenterades och skrevs ned. Dryga 10 ocoo tyska krigs-
fangar i brittiska liger blev foremal f6r denna 6vervakning, och i USA
finns material som omfattar fler in 3 ooo krigsfingar. Till detta kommer
dryga 1 ooo tyska krigsfingar som avlyssnades i liger runt Medelhavet.
Fingarnas samtal dr ordagrant atergivna. Bara det brittiska materialet
omfattar 48 coo sidor omfattande mellan en halv och 22 sidor per doku-
menterat samtal. Detta material ramlade en av férfattarna, Sénke Neit-
zel, pd mest av en slump 4r 2001 i det brittiska riksarkivet i Kew. Sjilv
historiker kontaktade han da den andre forfattaren, Harald Welzer, som
ir socialpsykolog. Ett forskningsprojekt inleddes, som nu bl.a. utmynnat
i denna bok.

De dokumenterade samtalen ger, menar forfattarna, en intressant in-
blick i hur de tyska krigsfingarna resonerade. Och i deras resonemang
kan man fa nyckeln till forstaelsen av hur de handlade under kriget.

SOLDATER SOM KRIGETS ARBETARE
Detér framfor allt en friga som upptagit forskarna. Av samtalen framgar
att si gott som alla soldater var vil bekanta med de forbrytelser, som
begicks under kriget. De kinde till att miljontals ryska krigsfingar och
civila mérdades, de kinde till judeutrotningen som den fortgick i 6st.
Ja, de kinde inte bara till allt detta, de hade ocksé varit langt djupare
inblandade i skeendena in vad man tidigare trott. Det var inte bara SS
som mordade. Vanliga tyska soldater tog ocksé del i 6vergreppen. Hur var
detta mojligt? Forfattarna forsoker att med stod av den situationistiska
psykologin och fynden i dokumentationen av fingarnas samtal med var-
andra finna en férklaring. S hir ser den ut i grova drag.

Soldaterna hade en gemensam “referensram”. Innehillet i denna var
sddant att det normalt inte ifrigasattes. Det togs for givet. Det medférde
att de omfattade en gemensam stridsmoral. De sig pé sig som yrkesut6-
vare (dvs. de levde upp till Ernst Jiingers definition av soldaten som en
?krigets arbetare”), och forstod vad det innebar att skota soldatvirvet
vil. Man skulle visa tapperhet, strida till sista patronen, vara plikttrogen,
lyda order, gora sitt bista for de féretag man var invecklad i utvecklades
pé planenligt sitt. Man hade en grundmurad solidaritet med fosterlandet
och en stark tillero till Hitler.



Recensioner 47

Allt detta var sidant man hade gemensamt. I 6vrigt kunde man skilja
sig 4t pA manga olika sdtt. Nagra var 6vertygade nazister. Andra ogil-
lade nazismen. Bland dem som ogillade nazismen fanns de som indi
tyckte att judepolitiken var bra. Bland nazisterna fanns de som ogillade
judepolitiken. Sddant var emellertid inget normalt tema i diskussionen
soldaterna emellan. Snacket dem emellan gick ungefir som det gér pa en
arbetsplats. Man skrot om hur man skickligt skjutit ned plan, utplanat
mdl frin markytan; endast for att krydda olika historier togs ohyggliga
omstindigheter med, som att kvinnor och barn dédats och att fingar
man vildtagit protesterat och gjort motstdnd. Ocksé sidana hindelser
infogas i ett slags vardagligt sammanhang: det krigiska arbetets. Man
hyllar nationen och Hitler, men nazismen ir inte nigot centralt tema. De
flesta soldater tycks vara timligen ointresserade av politik. Det skoter sitt
jobb och bekymrar sig forst och frimst om arbetsgemenskapen.

En viktig aspekt av synen pa kriget som ett arbete ir ocksd att ar-
betsgemenskapen under kriget ju dr nist intill total. Det medfor att vad
som formar soldaternas handlingar ir andra soldaters férvintningar och
krav, som ir just soldatlivets krav. Vad familjen dir hemma, hustru och
barn tinker, blir ovidkommande i situationen. Handlingar styrs inte av
ndgra hinsyn till dem.

Den gemensamma referensramen gjorde det mojligt for soldaterna att
oreflekterat delta i 6vergrepp och forbrytelser, utan avseende pa den egna
?privata” instillningen till dessa fenomen. Allt som kunde ses som en del
av att man skotte sitt jobb utférdes utan protest. Vissa var ocksd beredda
att gd utover vad plikten krivde av dem, som att for sitt eget hoga noje
doda civila. Andra kunde noja sig med att pliktskyldigast lata sddant
passera. Sd hir sammanfattar forfattarna en vikeig slutsats de anser sig
kunna dra:

Idettanya[militdra] sammanhang dédar soldater judar utan att vara antisemiter
och kiimpar ”fanatiskt” for att forsvara sitt land utan att vara nationalsocialister.
Detir dags att sluta 6verskatta ideologiernas betydelse. Ideologier mé ge upphov
till krig men de forklarar inte varfor soldater dodar eller begér krigsforbrytelser.

(s-337)

En hypotes som forfattarna har ir att det, dd kriminella handlingar kan
ses som en del av tjinstgoringen, inte behovs nigon tillvinjning, na-
gon ”brutalisering”, for att man ska kunna utféra dem. Man tar raske
itu med vad som hor till jobbet, oavsett hur motbjudande det man gor
under andra omstindigheter skulle te sig. Det ir ju ocksd vad den situa-
tionstiska psykologin siger: oavsett var karaktir kan vi utfora ohyggliga
handlingar i ”ritt” typ av situation. Vi behéver inte forst bli odjur for att
kunna bete oss som sidana.
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Forskarna tycker sig fa stdd for denna hypotes i vad som sigs i samtalen
mellan krigsfingarna. Om den stimmer borde man ocksa kunna férvinta
sig att omvindningen ska gilla. Den som utfort ohyggliga forbrytelser i ett
sammanhang borde timligen litt kunna ateranpassas till ete fredligt civile
liv, dd kriget dr 6ver. Om detta har emellertid forfattarna inget att siga.

Alle detta giller den ordinira krigsmakten, som dirfor behandlas
med ett slags kdlsuparmoral. Tyska soldater ir inte annorlunda in t.ex.
amerikanska i Vietnam eller Irak. SS, menar forfattarna, var emeller-
tid annorlunda. Dir fanns en mer politiserad referensram och ett slags
principiell fanatism och brutalitet. Den manifesteras i handling, pa s
vis att SS-férbanden tycks ha gitt lingre i sina forbrytelser 4n vad man
gjorde inom den ordinarie krigsmakten (dven om det dr en gradskillnad
snarare dn en artskillnad) men den manifesteras framfor allt i synen pa
valdsamma och kriminella handlingar. Hir bejakas sidant som dodande
av kvinnor och barn, vilket inom krigsmakten normalt utférdes med ni-
gon form av verbala forbehall. Ordet ”fanatism” har hir, som hos Hitler,
en positiv klang.

REFERENSRAMAR
Ett generellt problem med den situationstiska psykologin ir att den ser
oss mianniskor som ett slags svarta lador. Den forutser hur vi ska handla
i vissa situationer, men den siger mycket litet om mekanismerna bakom
vart handlande. Varfor lyder vi i lydnadsexperimenten? Varfor gor vi vad
vi inser dr fel handling? Varfor hjilper vi inte andra om vi dr pa daligt
humor eller har brattom.

Hir finns utrymme for spekulation. Kanske stors var moraliska per-
ception av virt daliga humor eller var bradska? Men varfoér handlar vi
mot var egen moral i Milgrams forsok? Tanken om en “referensram”,
som ir central i boken Soldater, kan vara ett steg mot en djupare forsta-
else. Begreppet ir emellertid, trots att de har en fundamental betydelse
i bokens forklaringar av soldaternas beteende, av undflyende karakeir.
Det dr inte klart definierat. Jag tror ocksd man fir siga att det dr delvis
missvisande karaktiriserat. Forfattarna siger sig vilja beskriva hur sol-
daternas virld ”sig ut” (s. 12) nir vad de rimligen kan avse vil bara ir att
beskriva hur soldaterna uppfattade sin virld. Jag tror man ska forstd en
referensram som en uppsittning forestillningar om vad som férvintas
av dem i den situation dir de befinner sig. Dessa uppfattningar ”struktu-
rerar” deras upplevelser (s. 16) och gor ocksd vildsamma och kriminella
handlingar i deras egen férestillningsvirld ”rimliga” och ”begripliga”
(s.17). Referensramen tillhandahaller ett “tolkningsmoénster” som gor
att man kan se sidant handlande som meningsfullt eller &tminstone nod-
vindigt och ofrinkomligt (s.32).
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Ett problem med tanken om en referensram, som en uppsittning
forestillningar, ir att den inte har nigot att siga om vad minniskor
onskar och vill gora. Det forutsitts att soldaten helt enkelt gor vad som
férvintas av honom. Varfor gor han det? Tanken om en referensram
innebir bara att vi har lictat pa locket till den svarta ladan. Vi vet vad
soldaterna tror och vad de gor. En variabel fattas emellertid, vad de
vill. Forfattarna menar helt riktige att deras forklaringsmodell inte ir
av rational choice-karaktir. De vill inte forstd soldaternas handlande
som nigot som emanerar frin “kausala skil och rationella kalkyler”
(s.35). Jag misstinker att just detta ir illa 6versatt, men jag tror tanken
ir just att man inte kan forstd deras handlingar som férnuftiga i ljuset
av vad de tror och vill dstadkomma. Det ir i stillet styrt av sociala
normer — de handlar ”inom ramen for sociala relationer” (ibid.). Men
varfor inte tringa djupare in i den svarta ladan och indi foérsoka se
deras handlande som rationellt, i en konventionell bemirkelse. Det har
foresvivat mig att ekonomen och spelteoretikern Cristina Bicchieris
tanke om sociala normer hir skulle ha kunnat hjilpa forfattarna pi
traven. En social norm ir, enligt Bicchieri, ett beteende, som en indi-
vid vill uppvisa, men hon vill detta bara forutsatt att hon tror att de
flesta andra ocksd kommer att gora det, antingen for att det helt enkelt
ir vad de vill gora, eller for att de frukear sanktioner om de inte gor
det. Man kan forstds fortfarande fraga sig hur sidana normer uppstir
(den svarta ladan ir fortfarande langt ifran vidéppen da vi introducerat
detta begrepp) men nir de vil dr pd plats tror jag vi kan forstd sidant
som blir till ett problem for Neitzel och Welzer. Jag tinker pa krigets
slutskede, dd vissa soldater kimpade till sista patronen medan andra tog
till flykten, kapitulerade och foérsokte ridda sitt eget skinn. Man kan
notera att sidant som far soldater att ge upp dr dd de ser nagra andra
gora det, eller da befilet liser in sig i en bunker. Med stod av Bicchieris
tanke om sociala normer kan vi kanske bittre forstd detta. Den militira
referensramen byggde aldrig pa nigon ovillkorlig forestillning om att
man skulle kimpa till den sista patronen. Detta var nigot man gjorde
och ville gora, endast om man kunde forlita sig pa att det var vad de
andra ocksa gjorde.

SLUTSATS
Ar boken till sist trovirdig? Jag liser den med fascination och vill girna
tro att forfattarna pd det hela taget har ritt. De ror sig, kan man siga,
inom samma referensram som jag sjilv brukar gora. Det finns emellertid
ettallvarligt metodproblem. Det dr ocksa en litterir svaghet. Teser fram-
stills och illustreras med ldsryckta citat frin fingarna. Det dr svirt att som
lisare ta stillning till om urvalet av citat ir representativt och riktigt.
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Och man snuvas pa det rika materialet. Man hade velat lira kinna nagra
individuella fingar bittre! Det unika ir ju att de talar, till synes utan
tanke pd att de ir avlyssnade, och utan att veta hur kriget ska sluta. De ta-
lar med varandra och de har ingen annan ambition dn att gora intryck pa
varandra. Visst finns det enstaka sidana dokument att ta del av - framfor
alle vill jag framhélla Victor Klemperers dagbocker fran krigsdren och
tiden dessforinnan — men det material de stott pad har mycket mer att
ge. Man hoppas pé fler bocker skrivna med detta nyfunna material som
utgingspunkt.

TORBJORN TANNSJO

Den barnsliga relativismen
Ragnar Ohlsson och Kian Sigge
Carlssons forlag, 2013. 260 s. ISBN 978-91-7331-607-1

Mellan 2002 och 2004 bedrevs ett forsok med filosofiska samtal med
mellanstadiecelever pa nigra skolor i Stockholms férorter. Férhoppning-
en var att en tidig introduktion till filosofiska diskussioner skulle kunna
skirpa elevernas kritiska tinkande. Kritiskt tinkande dr pa modet; att
utveckla kritiskt tAinkande anges ofta som en malsittning i utbildnings-
sammanhang, inte bara i Sverige utan dven i dvriga virlden. Sigge och
Ohlsson ir kritiska till detta myckna anvindande av begreppet kritiskt
tinkande. Ges det en alltfor sniv tolkning blir det alltfor stort fokus pa
att hitta brister i andras argumentation, pa bekostnad av en 6ppenhet for
nya idéer. Ges det en vidare tolkning tenderar i stillet begreppet att bli
luddigt och urvattnat. Sigge och Ohlsson foreslar i stillet att man bor ha
som malsittning inom utbildningen att eleverna ska utveckla ett antal
ganska tydligt definierade intellektuella dygder. De studerar sedan hur
vil filosofisamtal i mellanstadiet utvecklar de nyss nimnda dygderna.
Resultatet dr tvetydigt. Eleverna verkar faktiskt utveckla forméigan att
argumentera vil — men samtidigt drar de slutsatsen att det inte finns
sanna eller falska, kanske inte ens bittre eller simre, svar p3 filosofiska
fragor; en sorts intellektuellt littjefull extremrelativism vilken knappast
ir forenlig med ett dygdigt intellekt.

Boken ir uppdelad i tva delar. Den forsta delen dgnas helt &t att dis-
kutera intellektuella dygder som ett alternativ till kritiskt tinkande.
Ohlsson (som star for dessa kapitel) nirmar sig forst frigan om vad en
intellektuell dygd dr f6r nagot genom att diskutera om det finns intel-
lektuella normer som skiljer sig fran de sndvt kunskapsteoretiska och de
pragmatiska (dir han innefattar de moraliska). Ohlsson argumenterar



