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1 Kort om verkligheten ger sig den tyske filosofen och orientalisten Jan
Westerhoff, verksam vid Durham University, i kast med att diskutera
ndgra centrala metafysiska och epistemologiska frigor som pa olika sitt
relaterar till verklighetsbegreppet. I det forsta kapitlet behandlas frigan
om vi kan veta att det vi upplever ir verkligt och inte bara en del av en
drém, simulering eller annan typ av illusion. I de dirpa foljande kapitlen
diskuteras i tur och ordning huruvida materien, personer och tiden ir
verkliga. Ambitionen tycks vara att introducera lisaren till dessa fra-
gor utan att férutsitta nagon tidigare filosofisk skolning hos densamma
(Westerhoff kallar vid ett tillfille boken for en “introduktionsbok”, och
den engelska originalutgivan utkom i Oxford University Press serie A
Very Short Introduction to...).

Till att boérja med bor framhéllas att Westerhoffs bok dr full av dis-
kussioner av intressanta fenomen och dverviganden som tvingar oss
att problematisera olika aspekter av vara vardagliga, forteoretiska {6-
restillningar om verkligheten. Dessa 6verviganden himtas frin en
rik och varierad uppsittning av killor — bland mycket annat passerar
relativitetsteorin, den historiske Buddha, Jorge Luis Borges noveller
savil som filosofiskt mer konventionella namn som McTaggart forbi
i bokens kapitel. Manga av dessa diskussioner dr ocksd framgangsrika
pé s site att de verkar ge oss skil att betvivla att vissa av de mer eller
mindre centrala forestillningarna vi har om t.ex. personer eller tiden
verkligen stimmer.

Trots att boken pa intet sitt ir utan intresse tycks det mig dock som
om Westerhoff ibland - kanske till f6rmén {6r den stora mingden refe-
rat av overraskande vetenskapliga (och andra) resultat - forsummar att
diskutera nirliggande fragor av specifikt filosofiskt intresse och natur.
Tillit mig att illustrera detta med ett exempel. Kapitel 1, ”"Drommar
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och simuleringar”, inleds med en presentation av fenomenet falskzt upp-
vaknande: det fenomen som bestér i att en sovande minniska drommer
att hon vaknar ur sin drém och (fortsatt i drommen) paborjar sin vakna
dag. Forekomsten av ett sidant fenomen vicker forstds omedelbart den
skeptiska frigan hur jag sjilv kan veta att jag nu ir vaken och inte bara
drommer att jag sitter framfér min dator och skriver denna text. Jag
tycker mig forvisso minnas att jag imorse vaknade frin nattens somn,
men eftersom ett falskt uppvaknande ir en situation dir drommaren
har en fullkomligt 6vertygande upplevelse av att hon vaknat verkar inte
detta minne vara tillrickligt for att garantera att jag nu faktiskt inte
drommer. Inte heller verkar det finnas nigot annat i min subjektiva
upplevelse (hur sakerna framtrider for mig) som utesluter att jag nu
drommer. Visst verkar mina upplevelser ha den kvalitativa livlighet och
regelbundna form som kidnnetecknar det normala vakna tillstdndet,
men det dr ocksa klart att jag ofta i drémmen trott mig uppleva samma
verklighetskinsla. Mojligheten av falskt uppvaknande tycks alltsd verk-
ligen vicka vissa skeptiska frigor.

Nir Westerhoff har presenterat falskt uppvaknande som fenomen,
och snabbt avfirdat nigra alltfor hastiga anti-skeptiska reaktioner pi
det problem som detta fenomen ger upphov till, ger han sig snart vidare
till att presentera andra skeptiska scenarion som vicker liknande frigor.
Hir stoter vi forstas pa det (filosofiskt) vilbekanta scenario dir jag dr en
hjirna i niringslosning, vars upplevelser av yttervirlden inte dr orsakade
av de objekt som presenteras i min subjektiva upplevelse, utan av att ve-
tenskapsmin stimulerar mitt cortex med olika elektriska impulser. Wes-
terhoff utforskar ocksé med mirkbar entusiasm det inom filosofin mindre
vilbekanta scenariot att jag inte ens ir en hjarna i niringslosning, utan att
mitt medvetande bara ir en del av en datorsimulering. Dessa scenarion dr
forstas alla kittlande pa olika sitt och vicker olika sorters praktiska frigor
som kan vara av ndgot intresse — hur mycket datorkraft skulle det t.ex.
kravas for att ge upphov till en subjektiv upplevelse som ir lika detaljrik
och overtygande som den jag har just nu, och nir kan vi vinta oss att ha
datorer som ir sé kraftfulla (om det 6verhuvudtaget ir mojligt)?

Det tycks mig dock som att nér vi vil insett den skeptiska potentialen
i dromargument, sa tillfor inte diskussionerna av de scenarion dir jag
ir en hjirna i niringslosning eller en del av en mycket avancerad simu-
lering nagot genuint nytt till den epistemologiska diskussionen om huru-
vida (ochisddana fall hur) jag kan veta att jag inte allvarligt misstar mig
om den for mig presenterade virldens beskaffenhet. Att dessa scenarier
inte tillfor nagot till denna diskussion skulle kanske inte vara nigot
problem i en mer omfattande filosofisk bok (en rik uppsittning illustra-
tioner av ett visst problem kan ju férstis ofta vara hjialpsam i en filosofisk
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diskussion), men i Westerhoffs korta bok fir man intrycket att de mer
filosofiskt grundliggande frigorna ofta exkluderats till formén for att
kunna presentera fler provokativa skeptiska tankelekar. Nir jag vil har
insett att det inte finns nigot i min subjektiva upplevelse som ger mig
konklusiv evidens for att jag inte nu drommer, sd ir det ju givetvis ocksd
latt att inse att det finns en mycket stor mangd skeptiska scenarion som
inte heller konklusivt gar att utesluta utifrin denna epistemiska bas.
Ingenting i min nuvarande subjektiva upplevelse av virlden ger mig
konklusiva skil att utesluta att jag dr en hjirna i niringslosning eller att
jag ir en del av en simulering eller att jag dr bedragen av en ondskefull
demon eller att jag genomgar en mycket utdragen total hallucination
eller att den metafysiska idealismen (tesen att verkligheten i grund och
botten dr mental eller sjilslig och inte fysisk) utan min vetskap ir sann
- och sd vidare. Man kan forstés fortsitta konstruera sidana scenarion,
men en mer filosofiskt fruktbar sysselsittning vore nog att i stillet dis-
kutera fundamentala epistemologiska frigor som aktualiseras av den
hir sortens scenarion. Vad krivs egentligen for att en person ska ha
genuin kunskap om virlden? Fungerar epistemiskt berittigande pé s
sdtt att en person for att vara berittigad att tro t.ex. att yttervirlden ar
pé ett visst sitt (t.ex. att den dr delvis materiell och att centrala delar av
den existerar oberoende av personen och dennes tankar) méste besitta
evidens som logiskt garanterar att yttervirlden har dessa egenskaper?
Finns det utéver sinnesintryck ndgon annan kunskapskilla som kan
bidra till att gora en persons uppfattning om yttervirldens existens och
beskaffenhet rationell? Finns det ndgra trosfoérestillningar som har en
sddan privilegierad epistemisk status att det krivs sirskilt starka skal
for att 6verge dem - och hur skulle dylika skil i sidana fall kunna se
ut? Dessa ir ju alla vildigt svira frigor som utan tvekan skulle behova
limnas utan nigot vil utvecklat svar i en introduktionsbok av det hir
aktuella slaget, men jag finner det nagot otillfredsstillande att en bok
med filosofiska ambitioner inte ens borjar skissera en diskussion av den
hir sortens frigor i anslutning till sina skeptiska hypoteser.

Ett relaterat problem med boken dr att Westerhoffs ovilja att stanna
upp och diskutera fundamentala begreppsliga frigor gor att det ofta ir
oklart i vilken min hans exempel (och diskussionerna av dessa) egentli-
gen ir relevanta for frigorna han avser att behandla. Detta problem fore-
kommer i varierande omfattning i alla bokens kapitel, men de tydligaste
fallen tycker jag star att finna i kapitel 3, ”Ar personer verkliga?”. Hir
presenteras bland annat Cotards syndrom - en neuropsykiatrisk sjuk-
dom som i mildare fall leder till act patienten tror att hon dr dod eller for-
nekar existensen av sin egen kropp, och som i svirare fall leder till att hon
férnekar sin egen existens och till och med slutar anvinda ordet jag”.
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Westerhoff redogor ocksa for ett fascinerande experiment som visar
att var normala upplevelse av att ha ett sirskilt personligt "dgarskap”
av den kropp fran vilken vért synfilt utgir under vissa omstindig-
heter kan upphivas. I experimentet utrustas forsokspersonen med ett
par specialkonstruerade glasdgon, dir varje glas visar en separat bild
himtad frin kameror lokaliserade nigra meter bakom personen. P
sd vis far forsokspersonen ett tredimensionellt visuellt intryck av att
observera sig sjilv bakifran. Direfter stryks férsokspersonen over ryg-
gen, varpa hon forstis far ett visuellt intryck av att kroppen “framfor”
henne stimuleras pd samma sitt. Minga deltagare i detta experiment
rapporterar en upplevelse av att den kropp som de upplever som loka-
liserad négra meter framfor dem ir deras kropp, och av att de forsokt
“hoppa in” i den kropp som de nu upplever en dgandekinsla av. Samma
illusion kan till och med dstadkommas om kamerorna kopplade till
forsoksdeltagarens glasogon riktas mot en minniskolik docka vars rygg
stryks samtidigt som forsokspersonens egen — deltagaren kommer dé
ofta identifiera sig sjilv med detta icke-levande objekt och pa samma
sitt vilja hoppa in” i dockan.

Exempel som detta experiment och Cotards syndrom ger oss utan
tvekan fascinerande illustrationer av hur vissa delar av vir normala
upplevelse av att vara ett jag — t.ex. en instinktiv upplevelse av att man
ir lokaliserad ungefir i den punkt som ens synfilt utgar ifran, eller en
omedelbar och osviklig upplevelse av att man sjilv existerar — under
speciella omstindigheter kan bryta ihop. Dessa fenomen kan forstés
vara av stor betydelse f6r delar av psykologin. Men jag har svirt att se
hur de 6verhuvudtaget har nigon relevans for den metafysiska eller
ontologiska frigan ”ir personer verkliga?” — och det ir, som jag ovan
nimnt, denna friga som ger kapitlet ifriga dess namn. Ett sitt pa vil-
ket fenomen som kameraexperimentets resultat och Cotards syndrom
skulle kunna vara relevanta for den metafysiska frigan dr om det dr en
del av vad det dr att vara en person att man osvikligen upplever sig sjilv
som lokaliserad ungefir vid punkten som ens synfilt utgér ifrin och
att vara sddan att man under inga mojliga omstindigheter skulle ha en
upplevelse som om man sjilv inte existerade. Eftersom resultaten i ka-
meraexperimentet och forekomsten av Cotards syndrom ger oss skil att
tro att det inte finns ndgonting (dtminstone inte nigonting minskligt)
som har nigon av dessa egenskaper s skulle dessa fenomen i sidana
fall ge oss skil att tro att det inte finns ndgra (minskliga) personer.
Det verkar som det dr ndgot i stil med denna argumentationsstrategi
som Westerhoff har i dtanke, eftersom han pi en plats i kapitlet lite i
forbifarten ger en snabb skiss av ”vad det egentligen betyder att vara en
person och att ha ett jag” (s. 80). Enligt honom ér ”fyra huvudsakliga
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faktorer inblandade” i detta.! For det forsta ir jaget lokaliserat inuti
den kropp som det kontrollerar. For det andra finns nigon aspekt hos
jaget som ir oforinderlig och konstant, och denna aspekt av jaget ”gor
att det 4r samma ’jag’ just nu, som for fem ar sedan och om fem ar”. For
det tredje ir jaget centrum for en enhetlig och sammanhingande upp-
levelse av virlden - “jaget ir en forenare, som héller ihop allting”. For
det fjarde och sista sd ir jaget en agent och ett subjekt - ”det ir tinkaren
bakom véra tankar och aktéren bakom vira handlingar”.

Utrustad med en dylik analys av vad det innebir att vara en person
och att ha ettjag kan man forstds konfrontera analysen med olika exem-
pel och experiment som visar att ingenting besitter alla de egenskaper
som dr nodvindiga for att en varelse ska vara en person. For att ett
sddant projekt ska vara lyckat forutsicter det ju dock forstds dels att
analysen faktiskt fingar vad som krivs f6r att vara en person, och dels
att exemplen faktiskt visar att ingenting besitter alla de aktuella nod-
vindiga egenskaperna. Westerhoffs diskussion tycks mig bristfillig pa
bida dessa punkter. Betrakta t.ex. kameraexperimentet som refererades
ovan: det dr svart att se hur resultatet i detta experiment skulle demon-
strera att jaget inte dr lokaliserat inuti den kropp som det kontrollerar.?
Vad experimentet visar dr vil snarare att det pa ett visst sitt ir mojlige
att framkalla en upplevelse hos experimentdeltagaren av att inte vara
lokaliserad i den kropp hon kontrollerar. Den som menar att jaget dr
lokaliseratinuti kroppen skulle mycket vil kunna acceptera experimen-
tresultatet som siddant och samtidigt insistera pa att upplevelsen som
framkallas i experimentet ir vilseledande (som ménga andra av vara
upplevelser). Denna reaktion framstir enligt min mening inte heller
som sirskilt orimlig.? Sdg att en person foretrider positionen att var
och en av oss ir identisk med en hjirna: enligt denna position dr var
och en av oss lokaliserad i den kropp som hon kontrollerar. Samtidigt
skulle foretridaren for denna idé i princip kunna ge en tillfredsstil-
lande forklaring av hur det kommer sig att vi (hjirnorna) nir vi deltar i
kameraexperimentet inte lingre upplever det som om vi ir lokaliserade

T den foljande redogérelsen fér Westerhoffs fyra nédvindiga villkor pa per-
sonskap tar jag mig friheten att i nigon mén omformulera hans timligen meta-
foriska beskrivningar i riktning mot vad jag hoppas ir mer precisa villkor som
samtidigt fingar hans centrala idéer.

*Jag tror inte heller att Westerhoff tinker sig att experimentet visar att nigot
av de andra nodvindiga villkoren f6r personskap inte dr uppfyllt.

SFor egen del ir jag vildigt skeptisk till idén att en person eller dess jag (vad
nu detta ir) ir lokaliserad inuti kroppen, men det r en annan fraga. Hir handlar
det om huruvida kameraexperimentets resultat éverhuvudtaget ir relevant for
den fragan.
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i de kroppar som vi faktiskt kontrollerar (denna férklaring kommer
vil involvera hur hjirnan ges en viss kombination av visuell och taktil
information, samt en redogorelse for de psykologiska mekanismer som
forklarar upplevelsen ifriga). S& experimentet verkar inte visa att vi
inte uppfyller alla villkor i Westerhoffs egen redogorelse for vad det dr
att vara en person eller att ha ett jag — och detsamma verkar gilla f6r
minga av de exempel och fenomen som anfors i kapitlet.

Dirutover verkar de fyra nédvindiga kriterier som Westerhoff stiller
upp for personskap alla vara mer eller mindre otillfredsstillande. Det
finns inte hir utrymme f6r ndgon sirskilt detaljerad diskussion av detta,
men flera av dessa foreslagna kriterier framstir mer som delar av vad vi
kanske oreflekterat och instinktivt kiinner giller om personer in som
nigot som skulle férekomma i en filosofiskt mer utvecklad diskussion av
vad det dr att vara en person. Ta till exempel det fjirde villkoret — att jaget
ir en agent och ett subjekt. Det dr forstas lite oklart precis i vilken mening
av agent” och ”subjekt” Westerhoff menar att agentskap och subjekt-
skap dr nodvindiga for att vara en person, men utifrdn det faktum att
han anfor Benjamin Libets beromda experiment om beredskapspotential
och medvetna beslut som stdd {or att vi saknar dessa egenskaper kan vi
tentativt anta att han férutsitter nigot i stil med att genuint agenskap
kraver att personens beslut inte kausalt hirror frin nagonting personen
inte 4r medveten om. Oavsett vad man tycker om denna idé om vad
agentskap ir (for egen del tycker jag den verkar alldeles for restriktiv) sd
verkar det inte finnas ndgra skil att tro att agentskap i denna mening ir
nodvindigt for att vara en person.

Lit oss som ett tankeexperiment anta att nigon form av medvetan-
defilosofisk dualism idr sann, s att medvetandetillstind dr numeriskt
distinkta fran hjirntillstind (och andra naturliga tillstdnd). Anta dess-
utom att det finns psykofysiska lagar som ir sidana att varje medvetan-
detillstind tidsligt foregds av nigot hjirntillstdind som orsakar det. I en
virld dir bdda dessa antaganden ir sanna si kommer varje beslut ha sitt
kausala ursprung i nigonting personen inte ir medveten om (nimligen
det hjarntillstdnd som ir beslutets orsak). Men det tycks inte som om
vi nir vi forestiller oss denna virld dirmed forestiller oss en virld utan
personer. Det dr mojligt — givet vissa idéer om vari frihet bestdr — att vi
forestiller oss en virld utan fria personer (eftersom varje beslut kommer
vara orsakat av ett hjirntillstdnd, snarare 4n av den sorts medvetande-
tillstdnd som enligt dessa idéer skulle kunna utgora en grund for fritc
handlande), men dven om nigon sddan idé om frihet dr riktig (vilket man
mycket vil kan betvivla) sa ir ju en virld befolkad med i denna mening
ofria personer fortfarande en virld innehéllande personer. I vilket fall
som helst tycks det som om den som vill hivda att det scenario jag just
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skisserat dr ett scenario utan personer méste siga mycket mer om varfor
en dylik situation skulle utesluta existensen av personer. I Westerhoffs
kapitel om personer forekommer mycket lite som skulle kunna hjilpa oss
i denna diskussion.

I det foregiende har jag fokuserat pa nigra av de sitt pa vilka jag
tycker att Westerhoffs bok dr mindre tillfredsstillande. Diskussionen
har foljaktligen blivit huvudsakligen kritisk — ndgot som bor ses at-
minstone delvis mot bakgrund av att recensenten knappast tillhér den
primira malgruppen for en introduktionsbok av detta slag. Det kan
darfor vara virt ate pApeka att jag tror att Kort om verkligheten nog skulle
kunna fylla en funktion for att locka nigon ldsare utanfor filosofin att
borja fundera kring de svéra och intressanta frigor som boken snuddar
vid. Dessutom innehiller boken, som jag tidigare nimnt, en hel del
stoff som 4r intressant for sin egen skull, dven om Westerhoff enligt
min mening inte dirutéver behandlar det pa ett for filosofin optimalt
intressant sitt. Sammanfattningsvis miste dock omdomet bli att bara
den forsta delen av baksidestextens lofte att boken Yifragasitter vir
vanemissiga virldsbild och reder ut de riktigt svira begreppen” ir or-
dentligt uppfylld.*

HENRIK RYDEHN

*Jag vill tacka Jens Johansson foér anvindbara kommentarer pi ett tidigare
utkast av denna text.

Miljgetik: En introduktion
Hikan Salwén
Bokforlaget Thales, 2013. 173 s. ISBN 978-91-7235-094-6

Milj6etiken ir en ung, men hogst aktuell gren av etiken. Nyligen har
det ocksd slippts en introduktionsbok pi svenska i amnet av filosofie
doktorn Hakan Salwén.

Det uttalade syftet med boken ér att “presentera, systematisera och
diskutera” nigra forslag pd hur miljéproblem kan losas for ”bdde en in-
tresserad allminhet och dem som inom ramen for utbildningen ldser
kurser med miljoetiskt innehall”.

Tidigt i boken forklarar Salwén etikens roll i miljoproblematiken. Han
konstaterar att naturvetenskapliga och ekonomiska overviganden kan
l6sa mycket, men att dessa inte kan tala om f6r oss vad vi bor gora - vil-
ket dr etikens omride. Detta ir en referens till Humes lag (som Salwéns
doktorsavhandling frin 2003 handlar om) som séger att inga moraliska
slutsatser foljer frin en uppsittning icke-moraliska premisser.



