Lars Bergstrom Eplkur os och doden

Den grekiske filosofen Epikuros (341-270 f.Kr.) hivdade att doden inte
ir nagot diligt for den som dor, och alltsa inget att vara ridd fér. Han
resonerade pa foljande sitt: ”Sa linge vi finns till, finns inte déden; nir
doden finns, finns inte vi. Dirfor dr doden betydelselds for oss.”

Flera filosofer har 6vertygats av Epikuros argument. I denna tid-
skrift har det ratt nyligen forsvarats av Karl Ekendahl.! Andra har varit
mer skeptiska eller funnit argumentet uppenbart felaktigt.? Det rider
fortfarande en betydande oenighet om vad det visar — om det nu visar
nigot. Man kan tycka att detta ir konstigt. Borde inte filosoferna ha
kunnat [6sa ett si till synes enkelt problem till allmin belitenhet efter
alla dessa arp

Epikuros tycks ha varit hedonist. Han ansig med andra ord att behag-
liga upplevelser ir det enda som har positivt egenvirde och obehagliga
upplevelser dr det enda som har negativt egenvirde. Man kunde tro att
detta avgor saken.

Men riktigt si enkelt dr det inte. For det forsta kan ju hedonismen vara
felaktig. For det andra kan man kanske ha upplevelser efter doden (i para-
diset eller helvetet). Det ir i alla fall nigot som vildigt manga minniskor
tror. For det tredje kan en persons dod ha daliga eller obehagliga konse-
kvenser for andra, vilket gor att doden inte behéver vara ”betydelselos”
for den som dor. Och for det fjirde kanske den som dér inte dr hedonist,
utan virderar doden pa nigot annat sitt. Hon anser kanske att det har ett
positivt egenvirde att vara vid liv och ett negativt egenvirde att vara dod.

Att en person dor kan ju ha mycket negativa konsekvenser for andra.
Anta t.ex. att personen dr ensamstiende forilder till flera minderariga
barn. D4 kan vi litt forestilla oss att konsekvenserna av déden samman-
taget blir vildigt negativa, dven ur hedonistisk synpunkt. Och doden ir

Tfr Ekendahl 2012 och 2013.

2Se t.ex. Johansson 2013. Jens Johansson sjilv anser att doden mycket vil kan
vara dilig for en person, utan att vara det vid nigon tidpunkt. Ekendahl tycks
inte vilja gd med pa det. Han skriver (2012, 5.3): ”"Det som ir bra och diligt for
mig borde rimligtvis vara det vid ndgon tidpunkt”.
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da knappast ”betydelselos” for den som dor, som Epikuros siger. Speci-
ellt inte om personen ir hedonist.

Men Epikuros och hans meningsfrinder skulle vil d invinda att do-
den dnda inte ir ddlig for den som dir. Och det dr nog sant, att den som
dor inte upplever det obehag som hennes dod orsakar hos andra. Den
som dor kan forstds kinna obehag vid tanken pa sin férestiende dod och
pa anhorigas sorg. Men detta obehag ir inte en konsekvens av diden,
eftersom det intriffar fore doden. A andra sidan ir vil detta obehag inda
tillrickligt for att déden inte ska vara betydelselos for personen.

Epikuros skulle nog kunna gi med pé det. Men han skulle vil ind
hilla fast vid att doden inte dr délig f6r den som dor. Ty ddden sjilv —
dvs. sjilva 6vergingen fran att vara levande till att vara dod - ir ingen
upplevelse, och dirfor ingen obehaglig upplevelse, och den leder inte till
ndgon obehaglig upplevelse for personen sjilv.

Men, kunde man invinda, doéden skulle ju kunna leda till att den som
dor gdr miste om nigon behaglig upplevelse, som hon skulle ha haft om
hon inte hade détt. Ar inte detta, ur hedonistisk synpunkt, daligt for
personen? De som inte godtar Epikuros argument brukar ofta ta fasta pa
detta. De papekar att doden ir nagot déligt for personen som dor, om den
innebir att hon dirigenom berévas, eller gdr miste om, nigot virdefullt.?
Det hon gir miste om kan ju vara behagliga upplevelser i framtiden - el-
ler, nirmare bestimt, en ur hedonistisk synpunkt virdefull framtid.

De som godtar Epikuros argument kan d friga ndr personen gir miste
om de framtida behagliga upplevelserna. Nir det behagliga skulle ha
intriffat dr hon ju dod. Ett rict nirliggande svar ir att hon gick miste
om det just nir hon dog. Den tidpunkt vid vilken en délig hindelse in-
triffar dr visserligen inte nodvindigtvis densamma som den tidpunkt
vid vilken den diliga hindelsen ir délig.* Men den tidpunkt vid vilken
man gir miste om ndgot ir inte heller nédvindigtvis densamma som
den tidpunkt vid vilken det man gir miste om annars skulle ha intriffat.

Hela idén med Epikuros resonemang tycks emellertid vara att det inte
finns nagon tidpunkt vid vilken doden ir ddlig, i hedonistisk mening, for
den som dér. Aven om man kan gi miste om virdefulla upplevelser nir
man dor, dr déden inte dalig for en just dd och inte heller vid ndgon annan
tidpunkt. Det dr tanken.

*Detta ir en mycket vanlig sikt, bl.a. framférd av Thomas Nagel (1979, s. 171-
72). For en diskussion av den, se t.ex. Bergstrom 2014.

*Johansson menar att man maste skilja mellan tidpunkten nir ”the bad thing
happens” och tidpunkten nir ”the bad thing (death) is bad” (2013, s.256). Eken-
dahl menar att intrinsikalt daliga hindelser dr daliga nir de intriffar, men att
instrumentellt diliga hiindelser, som déden, i regel inte idr déliga nir de intriffar,
utan senare (se 2013, 5.47).
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Jens Johansson skiljer mellan foljande sex positioner:

Epikuranism: déden ir inte dilig fér den som dor.

Atemporalism: doden idr dilig for den som dor, men inte vid ndgon
tidpunkt.

Eternalism: doden ir dalig for den som dor vid varje tidpunke.
Priorism: doden ér dalig for den som dér, vid tidpunkter fére déden
(och endast da).

Konkurrentism: doden ir dilig for den som dor, nir doden intriffar
(och endast da).

Subsekventism: doden ir dilig for den som dor, vid tidpunkeer efter
doden (och endast da).

Johansson anser att de vanligaste anti-epikuranska positionerna nu
for tiden 4r priorism och subsekventism, men sjilv lutar han it atem-
poralism.’

Lat oss nu betrakta ett konkret, men péhittat, exempel. Strindberg
dog 14 maj 1912. Anta att om han inte hade dott di, s skulle han ha
dott 14 maj 1913 i stillet. Och anta vidare att hans liv under det extra
aret skulle ha varit 6vervigande behagligt f6r honom. Vi kan da siga att
var vanliga aktuella virld (kalla den V) var simre for Strindberg 4n den
mojliga virld (kalla den V*) som han skulle ha levat i om han inte hade
dott nir han faktiskt dog. Och att hans dod dirfor, i denna mening, var
dilig fér honom.

Johansson anser emellertid® att en for Epikuros argument mer rele-
vant friga dterstar, nimligen: ”Vid vilka tidpunkter var Strindbergs vil-
firdsnivd ligre i V dn i V*?” Svaret kan da tyckas vara: ”Inga alls”, om
Strindberg inte har nigon vilfirdsniva i V under den tid som han lever
iV*meninteiV.

Men detta svar forutsitter att Strindbergs vilfirdsniva hela tiden
ir densamma i V och V* fram till 14 maj 1912. Ar detta sa sjilvklart?
Kan det inte vara s, att Strindberg skulle ha haft det lite simre tidigare
i livet, om han inte hade dott 14 maj 19122 Att han dog lite senare i
V* berodde kanske pa att han drack mindre alkohol i V* dn i V, vilket
tyvirr ocksd gjorde att han fick lite firre behagliga upplevelser i V*

’Se Johansson 2013, s.256. De anti-epikuranska positionerna innebir nog
att doden ofta, men kanske inte alltid, ir dalig for den som dor. S& de borde
egentligen beskrivas lite mer komplicerat. Atemporalismen innebir t.ex. att om
déden ir dilig for den som dor, si ir den inte dalig for den som dér vid nigon
tidpunkt. Osv. - Jag sjilv har i en tidigare artikel vacklat mellan konkurrentism,
subsekventism och atemporalism, utan att riktigt fastna ordentligt f6r nigon, se
Bergstrom 2013, .23, 27 och 29.

%Se Johansson 2013, s. 260.
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under tiden fére maj 1912.7 I sa fall har vi ett motexempel mot atem-
poralismen.

Dessutom kan man ifrigasitta om Strindberg verkligen inte ”har ni-
gon vilfirdsniva” i V under den tid han lever i V¥ men inte i V. Si linge vi
baraintresserar oss for V verkar det forstis lite underligt att siga det, men
nu ir ju sjilva problemet att vi ska jimféra V och V* med avseende pa
Strindbergs vilfirdsniva vid olika tidpunkter i de bigge virldarna. Och
da later det vil inte sd konstigt att sdga att den dr noll, dvs. varken positiv
eller negativ,iV efter den 14 maj 1912. Det dr vil ocksd sd Strindberg sjilv
skulle se pd saken om han finge vilja mellan V och V* Han skulle vil inte
siga att V inte ir simre dn V* for honom efter maj 1912.

Bade Johansson och Ekendahl invinder emellertid mot detta. Johans-
sons argument dr framfor allt atct hedonismen ska tolkas sd att en persons
vilfirdsniva vid en tidpunkt enbart ska bero pa personens medvetande-
tillstind vid den tidpunkten; och eftersom en dod person inte har nagot
medvetandetillstind, s& har hon dérfor inte heller nagon vilfirdsniva
nér hon dr dod.® Det later sig sigas, men jag tycker inte att det ir sdrskilt
overtygande med tanke pa exemplet med Strindberg ovan.

Konkurrentismen avfirdas ritt summariskt av bade Johansson och
Ekendahl. De har rittiatt ddden (enligt hedonismen) inte 4r intrinsikale
dilig di den intriffar. Men den kan vil vara instrumentellr dilig (for den
som dor) just di.® Johansson menar att ”just d” utgor svar pa fel fraga,
nimligen "nir intriffade déden?”. Men att det dr svar pa den fragan visar
vil inte att det inte ocksd kan vara svar pd en annan fraga, nimligen "nir
var déden dilig for den som dog?”.

Ekendahl menar att en intrinsikalt délig hindelse, t.ex. en obehaglig
upplevelse, dr dalig nir den intriffar, men att diligheten hos en instru-
mentellt dilig hindelse, som t.ex. orsakar obehagliga upplevelser i fram-
tiden, ”bryter ut forst senare”. Men det som ”bryter ut senare” dr vil just
intrinsikalt diliga upplevelser. Déiligheten hos en instrumentellt dilig

"Men Johansson tycks anse att ndgot sidant ir omojligt. Han skriver: “Apparent-
ly, there is no time before my death such that my receipt of pleasure and pain at that
time would have been any different if it were not for my future death” (2013,s.261).

#Se Johansson 2013, 5. 265. Ekendahl har ungefir samma invindning. Men Jo-
hansson tycker ind3 att subsekventialismen inte ir helt hopplés; den skulle vara
acceptabel om atemporalismen forkastas, se s. 266. Det tycker nog inte Ekendahl.
Den biste foretridaren for subsekventialismen ir enligt Johansson Ben Bradley.

’Ekendahl anser att déden ir instrumentellt dalig, se 2013, s.47. Johansson
talar ocksd om ”the overall value” av en hindelse f6r en personien virld, vilket dr
skillnaden i intrinsikalt virde f6r personen mellan den virlden och den nirmaste
mdijliga virld dir hindelsen inte intriffar. For enkelhetens skull riknar jag hir in
detta ”overall value” i dédens instrumentella virde {6r personen.
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hindelse dr vil ddremot just instrumentell och den daligheten kunde vil
sigas tillkomma hindelsen nir den intriffar. Det vore analogt med vad
Ekendahl siger om intrinsikal dalighet, nimligen att det skulle vara kon-
stigt att pastd att en smirtupplevelse skulle vara intrinsikalt dilig for en
person dven efter att smirtan har lagt sig. Jag tycker i och for sig inte det
vore sa vildigt konstigt, men om det ir konstigt, sd ir det vil ocksd kon-
stigt att pastd att den instrumentella déligheten hos en hindelse (iven)
foreligger efter att hindelsen intriffat.’

Atemporalismen dr pd sitt och vis ritt tilltalande, men det som talar
mot den ir dels motexempel av typen Strindbergs alkoholkonsumtion
och dels det som, enligt vad jag har antytt ovan, talar for konkurrentism
och subsekventialism.

Tidigare har jag tyckt att det 4r lite konstigt att alls tala om ndr - eller,
for den delen, var — en hindelse ir bra eller dilig, vilket d4 kan ge stod it
atemporalismen." Enligt Johansson ir det som talar fér atemporalismen
att alla alternativ till den innebir stora kostnader (considerable costs).”
Detta kan vil ha en viss vikt, men om jag har ritt i att konkurrentism
och subsekventialism &r ritt rimliga, sd ir denna vikt inte sirskilt stor.

Kort sagt, man kan, utan att gora nigra direkta misstag, svara pa lite
olika sitt, beroende pd hur man vill anvinda orden och hur olika beds-
mare virderar argument. Men det ir mindre viktigt. Frigan ir ju om
Epikuros argument visar att déden ir betydelselds for oss. Det gor det
uppenbarligen inte.
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Speciellt som déden, som enligt Ekendahl dr instrumentellt dilig, inte 3{6ljs
av nigra obehagliga upplevelser f6r den som dor.

11Se Bergstrom 2013, s. 28.

2S¢ Johansson 2013, s.267. Johansson noterar (s.260) att eternalismen inte
ir sirskilt rimlig: dven om det var sazz for en miljon dr sedan att Strindbergs dod
var dalig fér honom, i och med den berévade honom behagliga upplevelser, sa
foljer inte att Strindberg berévades behagliga upplevelser for en miljon &r sedan
eller att hans déd var dilig fér honom redan da.



